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ALTRUIZM A MILOSC

Wage podjetego zagadnienia najlepiej oddaje stwierdzenie Jozefa Ko-
zieleckiego', ze altruizm jest jednym z najstarszych i najwazniejszych
probleméw moralnych ludzkosci. Z kolei filozof Réné Habachi® sugeruje,
ze mitos¢ stanowi jedna z szans §wiata, a natura ludzka moze, dzieki mi-
fosci, osiagnal wyzszy stopien rozwoju. Podobnie zdaje si¢ twierdzié
Erich Fromm®, piszac, ze milo§¢ ma stanowié rozwiazanie problemu
ludzkiego istnienia, tj. samotnosci, alienacji, wolnosci i niezaleznosci
drugiego czlowieka.

Niniejsze rozwazania nie aspiruja do odpowiedzi na pytanie, czym jest
milosé. Trzeba zreszta przyznaé, ze literatura psychologiczna, scisle doty-
czaca mitosci, jest nader skromna. Najczgsciej temat milosci poruszany
jest przez tych psychologéw, ktorzy zajmujq si¢ malzenstwem i rodzina.
Mozna odnies¢ wrazenie jakby psychologowie trochg¢ bali si¢ podejmo-
waé wprost t¢ tematyke.

Artykut koncentruje si¢ gldwnie na psychologicznych aspektach za-
gadnienia altruizmu i prébuje odpowiedzieé na pytanie, czy altruizm opi-
sywany przez psychologéw ma co$ wspolnego z mitoscia. Zeby na to py-
tanie odpowiedzieé, najpierw zostana opisane pojgcia altruizmu i milosci,
a nastgpnie beda poszukiwane zwiazki migdzy nimi.

ZAGADNIENIE ALTRUIZMU

Pytanie o altruizm cziowieka jest, jak si¢ wydaje, przede wszystkim
pytaniem o ludzka natur¢. Analizujac podejscie badaczy do tego tematu,
mozna wyodregbni¢ trzy giowne nurty. Jedni, jak na przykiad sofisci
czy Machiavelli, a bardziej wspoiczesnie — Freud i Lorenz twierdzili, ze

! por. J. Ko zielecki, Psychologiczna teoria samowiedzy, Warszawa 1981, s. 345.
2por. R.Habachi U zrédet cztowieczeristwa, Warszawa 1982.
3 por. L. Siniugina Agresja czy mitos¢. Prezentacja pogladéw Ericha Fromma, War-

szawa 1981.
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czlowiek z natury jest zly i po to, zeby stal sie istota uspoleczniona, ko-
nieczna jest jego socjalizacja. Drudzy (np. Sokrates, Arystoteles, Maslow,
Rogers) uwazaja, ze czlowiek jest z natury dobry, a zto w czlowieku po-
jawia si¢ jako skutek niekorzystnych warunkéw, ktore go otaczaja. Trze-
cie podejscie — reprezentowane przez Platona, Locke’a oraz psychologéw
— Watsona i Skinnera — mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze natura
czlowieka jest ,,neutralna”, tj. ani dobra, ani zta. Wprawdzie wymienione
tu tezy odnosnie do natury ludzkiej maja charakter twierdzen antropolo-
gicznych i bezposrednio nie przekiadaja si¢ na tezy psychologiczne, ale
nietrudno zauwazyé, ze w zaleznosci od tego, jakie zatozenia dotyczace
natury ludzkiej psycholog przyjmuje, takie formutuje wnioski na temat
czlowieka, jego zachowan, a w tym rowniez zachowan altruistycznych.

Na poczatku rozwazan nad altruizmem sprobujmy odpowiedzie¢ na
pytanie, jak jest on definiowany. Izraelski psycholog Bar-Tal proponuje,
aby przez altruizm rozumie¢ ,,zachowanie dobrowolne (voluntary be-
havior) wykonywane po to, zeby przynie$¢ korzys¢ komus$ innemu bez
oczekiwania zewng¢trznych nagréd i jest ono podejmowane jako zacho-
wanie stanowiace cel sam w sobie™. Definicja ta akcentuje fakt, ze za-
chowanie altruistyczne dokonuje si¢ dobrowolnie, nie jako rezultat ze-
wngtrznej grozby czy przymusu. O altruizmie mozna bgdzie mowic tylko
wtedy, gdy osoba ma wolno$¢ decyzji w udzielaniu pomocy. Bar-Tal
przyjmuje taka mozliwos¢, ze jednostka moze czu¢ wewngtrzny przymus
czy presj¢ sklaniajaca ja do zachowan prospolecznych, ale psycholog na
poziomie badan empirycznych nie jest w stanie tego zweryfikowaé”.

E. Midlarsky® uwaza, ze altruizm to takie dziatanie, w ktérym jed-
nostka, czyniac cos dla dobra innych, ponosi nieproporcjonalnie wysokie
koszty, a zysk, jaki moze otrzymac, jest prawie zaden albo bardzo maty
w stosunku do rozmiaréw jej zaangazowania’.

Walster i Piliavin® akcentuja w definicji altruizmu okoliczno$é, ze jest
to zachowanie podejmowane z oczywistym zamiarem przyniesienia ko-
rzysci bardziej innym, niz sobie.

Krebs® opisuje altruizm jako cheé poswiecania wiasnego dobra dla
sprawy innych.

‘D.Bar-Ta 1, Prosocial Behavior, New York 1976, s. 4-5.

3 Por. tamze.

®E.Midlarsky, diding Responses: An Analysis and Review. ,Merill — Pailmer Quar-
terly” 14:1968, s. 229-260.

7 Por. takze E. Midlarsky, Competence and Helping Notes Toward a Model. [w:]
E. Staub, D. Bar-Tal, J. Karylowski, J. Reykowski (eds), Development and
Maintenance of Prosocial Behavior, New York 1984, s. 155-176.

8E.Walster,J. A. Piliavin, Equity and the Innocent Bystander. ,,The Journal of So-
cial Issues” 28:1972, s. 165—-189.
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Mussen i Eisenberg-Berg'® twierdza, ze termin zachowanie prospo-
feczne odnosi si¢ do takich dziatan, ktérych zamiarem jest udzielenie po-
mocy lub przyniesienie korzysci innej osobie lub grupie oséb bez antycy-
pacji zewng¢trznych nagréd. Dzialania takie czesto zwiazane sa z koszta-
mi, samoposwigceniem czy ryzykiem ze strony osoby udzielajacej po-
mocy.

W literaturze psychologicznej cz¢sto cytowana jest tez definicja Ma-
caulaya i Berkowitza'' méwiaca, ze altruizm jest zachowaniem, ktére ma
na celu dobro innej osoby bez oczekiwania zewnetrznej nagrody.

Prezentowane definicje obrazujq brak zgodnosci co do jednoznaczne-
go dookreslenia altruizmu. Jednakze wnikliwa analiza definicji pozwala
obok réznic dostrzec réwniez wiele punktéw wspolnych. Wigkszosé psy-
chologéw zgodna jest co do tego, ze zachowanie altruistyczne musi spet-
nia¢ nastgpujace warunki: (1) by¢ podjete dobrowolnie, (2) przynosié¢ ko-
rzysé innym, (3) musi by¢ podjete bez oczekiwania nagrod, (4) nalezy je
traktowa¢ jako cel sam w sobie'?.

W zasadzie wszyscy autorzy zgodni sa co do tego, ze zachowanie al-
truistyczne to takie, w ktérym nie oczekuje si¢ nagrody zewne¢trznej. Ta
zgodnos$¢ jest jednak krotkotrwala, bo juz liczne kontrowersje wzbudza
twierdzenie niektérych autorow o oczekiwaniu na nagrody wewnegtrzne
(self rewards), np. poczucie satysfakcji, dumy, zadowolenia z wlasnego
czynu'’. W zwiazku z powyzszym psychologowie stawiaja pytanie, czy
zachowanie, w ktorym osoba odczuwa satysfakcje z udzielenia pomocy,
mozna jeszcze nazwaé altruistycznym. Takiemu podejsSciu stanowczo
sprzeciwiaja si¢ Walster i Piliavin'*, a Rosenhan'® twierdzi, ze nagroda

°D.L.Krebs, Altruism — a rational approach, [w:] N. Eisenberg (ed.). The deve-
lopment of prosocial behavior. New York 1982, s. 55

"p. Mussen,P.N.Eisenberg-Berg, Roots of Caring, Sharing, and Helping, San
Francisco 1977, s. 3—4.

'J.R. Macaulay, J. R. Berkowitz Overview. [w:] J. R. Macaulay, J. R.
Berkowitz(eds), Altruism and Helping Behavior, New York 1970, s. 1-9.

12 por. R. Leeds, Altruism and the Norm of Giving. ,Merrill — Palmer Quarterly”
9:1963, s. 229-240; D. Bart-Tal, Prosocial Behavior, New York 1976; L. Berkowitz,
Social Norms Feelings and Other Factors Affecting Helping and Altruism. [w:] L. Berko-
witz(ed.). Advances in experimental social psychology, vol. 6, New York 1972, s. 63-108;
D.Bar-Tal,R.Sharabany, A. Raviev, Cognitive Basis for the Development of altru-
istic behavior, [w:]J. Grzelak., V.J. Darle ga (eds). Cooperation and Helping Behavior,
New York 1982; por. takze J. $ 1i w ak, Altruizm i pojecia pokrewne, [w:] P. Francuz, P.
Ole$, W.Otrebski(red.), ,,Studia z Psychologii w KUL” 9:1998, s. 37-48.

Bph.G.Zimbardo, F. L. Ruch, Psychologia i zycie. Warszawa 1994. s. 548.

4 p Walster, J. A. Piliavin, Equity and the Innocent Bystander, ,,The Journal of
Social Issues” 28:1972, z. 3, s. 165-189.

5D. L. Rosenhan, Learning Theory and Prosocial Behavior. ,,The Journal of Social
Issues”, 28:1972, z. 3, s. 151-163.
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wewngtrzna jest tylko konstruktem teoretycznym, hipotetycznym, gdyz
nie mozna jej empirycznie obserwowaé. Dopéki psychologowie nie do-
starcza wystarczajacych empirycznych dowodéw, ktére pozwolilyby zo-
peracjonalizowa¢ pojecie nagrody wewnetrznej, pozostanie ona pojeciem
niejasnym. Z tej tez racji Walster i Piliavin argumentuja, ze wyjasnianie
zachowan altruistycznych poprzez przyjmowanie nagrody wewngtrznej
nazywa si¢ zwykle tautologia i twierdzen takich nie mozna obalié. Kary-
lowski'® twierdzi, ze jezeli przyjmiemy zalozenie nagrody wewnetrznej
do wyjasniania zachowan altruistycznych, to doprowadzi nas to do wyja-
Snien na zasadzie blednego kola. Skoro dochodzi do bezinteresownych
dziatan, to znaczy, ze sa one wzmacniane, a poniewaz zadnych zewnetrz-
nych wzmocnien nie da si¢ stwierdzié, to znaczy, ze sa one wzmacniane
wewngetrznie. W tym kontekscie nasuwa si¢ nastgpujace pytanie: czy wy-
jasnianie poprzez wewngtrzne nagrody wyczerpuje wszystkie mozliwe
wyjasnienia zachowan altruistycznych? Z pewnoscig nie. Jezeli zatem nie,
to dlaczego niektérzy przyjmuja akurat to jedno? Prawdopodobnie dlate-
go, ze przyjmuja milczaco filozoficzne zatozenie, iz czlowiek jest z natu-
ry egoistyczny. To zatozenie z kolei dyskredytuje wszystkie zachowania
altruistyczne, pokazujac, ze tak naprawd¢ u ich podloza lezy egoizm.
Egoizm jest tu rozszerzony do takiego stopnia, ze obejmuje wszystkie
mozliwe motywacje.

Konczac rozwazania nad pojgciem altruizmu celowe wydaje si¢ zwr6-
cenie uwagi, ze zagadnieniem altruizmu zajmuje si¢ rOwniez koncepcja
socjobiologiczna'’, odnoszac to pojecie réwniez (albo na réwni) do za-
chowania zwierzat i owadéw. Altruizm jest tu rozumiany bardzo szeroko
jako ,akt przynoszacy straty danemu osobnikowi, ale korzystny dla
grupy”. Socjobiologowie nazywajac poswigcajace zachowania zwierzat
i owadoéw altruistycznymi, stawiaja znak réwnosci migdzy altruizmem
nieuswiadomionym 1i altruizmem uswiadomionym, typowym dla czlowie-
ka. Tak wigc, kiedy rozwazamy zagadnienie altruizmu jako postawg czy-
sto ludzka konieczne wydaje si¢, oprocz wymienionych wyzej warunkow,
dodaé jeszcze jeden, a mianowicie, ze jest to zachowanie $wiadome'®.
Podkreslenie roli swiadomos$ci w zachowaniach cziowieka — w tym row-
niez zachowaniach altruistycznych — znajduje uzasadnienie w opinii in-
nych psychologow. Obuchowski pisze, ze $wiadomo$¢ nie moze by¢ po-
minigta przy rozwazaniach nad motywacja czlowieka. ,,Kontrolujaca
funkcja swiadomosci siega u cztowieka tak daleko, ze w normalnych wa-

165 Karytowski, Odwéch typach altruizmu, Wroctaw 1982, s. 13.
17 Por. E. O. Wilson, O naturze cztowieka, Warszawa 1988.
8 Por. J. S1iw ak, Altruizm i pojecia pokrewne...
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runkach nie mozemy sobie wyobrazi¢, aby mozliwe bylo ukierunkowane,
celowe dzialanie, bez $wiadomej aprobaty”'”. Inny autor — Edelman —
rozrozniajac swiadomos¢ pierwotna oraz swiadomos$¢ wyzszego rzedu —
uwaza, ze ta druga pelni funkcje orientacyjna w przezywanych doswiad-
czeniach i zamiarach oraz funkcje rozpoznawania wilasnych zachowan.
Dalej autor ten stwierdza, ze Swiadomos$¢ nie jest epifenomenem, jakim$
dodatkiem do organizmu, ale mieszczac si¢ w nim (organizmie) ma site
regulacyjna®. Kolafczyk®' dodaje, ze $wiadomos¢ petni funkcije integra-
cyjng oraz wplywa na regulacj¢ zachowan i podejmowanie decyz;ji.

Podejmujac prébeg integracji réznych, obecnych w literaturze przed-
miotu, definicji altruizmu i uwzgl¢dniajac czynniki §wiadomosci przyjeto
W niniejszym opracowaniu, ze zachowanie altruistyczne jest dzialaniem
swiadomym i dobrowolnym na rzecz innych ludzi. Dziatanie takie przy-
nosi korzysci innym osobom, a osoba dzialajagca nie oczekuje w zamian
na zewngtrzne nagrody, gdyz dzialanie pomocne jest dla niej wartoscia
sama w sobie®2.

PROBLEMATYKA MILOSCI

Maslow?® pisze, ze zdumiewajagcym faktem jest, jak mato maja do
powiedzenia nauki empiryczne na temat mitosci. Obowiazkiem méwienia
o milo$ci obarcza on psychologéw, ale zarazem dostrzega dziwne ich
milczenie na ten temat. Jako prawdopodobna przyczyng¢ takiego stanu
rzeczy powyzszy autor wskazuje na to, ze analizowanie tego problemu
jest stapaniem po nieznanym ladzie, jest rzecza trudna, tymczasem wigk-
szo$¢ badaczy woli mieé¢ twardy grunt pod nogami i zajmowac si¢ bar-
dziej ,,pewnymi” problemami.

Obawy Maslowa dotyczace podejmowania problematyki mitosci zdaja
si¢ podziela¢ inni autorzy. Rowniez Reber”* — autor znanego Sfownika
psychologii — zauwaza, ze jest to trudny temat i postugiwanie si¢ ‘mito-
$cia’ jako terminem naukowym powoduje rézne problemy. Zdaja si¢ one
gléwnie wynikaé z przypisywania przez autoréw réznego znaczenia temu
terminowi. Wedlug Rebera psychologowie postapiliby najmadrzej, gdyby
zrzekli sie¢ odpowiedzialnosci za analizg tego terminu i pozostawili to za-
danie poetom.

19K . Obuchowski, Psychologia dazen ludzkich, Warszawa 1983, s. 24.

207 7 aborowski, Teoria i tresci i form samoswiadomosci, Warszaw 2000, s. 17-18.

21 A. Kolanczyk, Czuje mysle jestem. Swiadomo$é i procesy psychiczne w ujeciu po-
znawczym, Gdansk 1999.

22§ §1iw ak, Osobowosé altruistyczna, Lublin 2001.

2 A Mas!low, Motywacja i osobowosé, Warszawa 1990, s. 251,

24 o S.Reb er, Stownik psychologii, Warszawa 2000.



72 Jacek Sliwak

Podobne tresci w Encyklopedii psychologii wyraza inny autor, Dyjo-
niziak, piszac, ze ...by¢ moze konkretne opisy poetow i pisarzy wskazuja
na lepsze poznanie danego ksztattu mitosci. [...]. Poslugiwanie si¢ mito-
$cia jako terminem naukowym powoduje rézne problemy [...]”?. Chodzi
oczywiscie o rozne tresci, ktére podktada si¢ pod to pojecie i wyznaczanie
réznego jego zakresu. Zeby sprecyzowaé pojecia mitosci, dokonuje sig jej
typologizacji. Mamy zatem milos¢ rodzicielska, milos¢ Boga, milosé
przyjacielska, mito$¢ narzeczenska, malzenska, erotyczna itd. W rzeczy-
wistosci — jak zauwaza Dyoniziak — sg to dos¢ sztuczne klasyfikacje i ty-
pologie, gdyz kazdy czlowiek inaczej przezywa uczucie mitosci. Jak pisze
Frankl®®, pod stowem ‘milosé’ raz ukryty jest flirt (np. w tekstach szlagie-
réw), innym razem, w psychoanalizie — poped seksualny jako bezksztalt-
ny rodzaj popedowosci fizjologiczno-biologicznej, a jeszcze innym razem
analizuje si¢ to stowo w $cisle ontologicznym czy antropologicznym zna-
czeniu. Konsekwencja tych wszystkich niescistosci terminologicznych
i zakresowych moze by¢ to, ze osoby moga bardzo zazarcie i emocjonal-
nie dyskutowa¢ na temat milosci, a kazdy bedzie przez to pojgcie rozu-
mial co innego. Istnieje rowniez i takie niebezpieczenstwo, ze miloscia
mozna nazwac cos, co jeszcze mitoscig nie jest.

Podejmujac t¢ tematyke w pracy Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Karol
Wojtyta*” rowniez zaznacza, ze stowo mitos$¢ nie jest jednoznaczne. Na-
wet jezeli pojgcie to zawezi si¢ do mitosci pomiedzy dwiema osobami
rézniacymi si¢ plcia, to i tak termin ten b¢dzie mial jeszcze r6zne znacze-
nia i jednoznaczne jego uzywanie jest niemozliwe. Pod pojeciem ‘mitos¢’
kryje si¢ bardzo bogata, zlozona i wieloaspektowa rzeczywistosé. Podkre-
$la to réwniez Pottawska?® piszac, ze kazdy cztowiek ma swoje doswiad-
czenie mitosci i w jaki$ sposdb to, co kto$ inny na ten temat powiedziat,
czgsto nie pasuje do niego, albo przemawia do niego tylko czgsciowo.
Kazdy czlowiek ,[...] ma jakas swoja wizj¢ milosci, z ktdra wzrasta
i przychodzi okres, w ktorym intuicja mitosci ma nabra¢ ksztattu realnego
odniesienia do wybranej osoby”?*’

Swiadomy trudnosci tego tematu, Maslow®® twierdzi, ze mimo
wszystko, zadaniem (a nawet obowiazkiem) autoréw réznych specjalno-
$ci, m.in. psychologdw, jest podejmowanie prob badania mitosci, pisania

2 R. Dyoniziak Mitosé, [w:] W. Szewczuk (red.), Encyklopedia psychologii,
Warszawa 1998. s. 253.

26 V.E. FranKkl, Psychoterapia dla kazdego, Warszawa 1978, s. 64.

K. Wo jtyta, Mitosé i odpowiedzialno$é, Lublin 1982, s. 69.

2 W.Péltawska, Przygotowanie do matzenstwa, [w:] F. Adamski (red.), Mitosé,
matzenstwo, rodzina, Krakéw 1981, s. 21-71.

2 Tamze, s. 44.

30 A.Maslow, Motywacja i osobowosé..., s. 251.



Altruizm a mito$¢ 73

i dyskutowania o niej, a wszystko po to, zeby ja lepiej zrozumieé. Wedtug
tego autora, milosci trzeba uczyé, tworzyé ja, przepowiadaé, zeby swiat
nie stat si¢ lupem wrogosci i podejrzliwosci, aby agresja nie stata si¢ za-
chowaniem dominujacym w naszej cywilizacji. Maslow twierdzi, ze istote
mitosci mozna opisaé tylko subiektywnie czy fenomenologicznie, ale nie
behawioralnie. Mito$¢ jest ,,[...] wolnym dawaniem siebie, catkowicie
i bez ograniczen™>’.

Dokonujac metafizycznej analizy mitosci, Karol Wojtyta®® za punkt
wyjScia przyjmuje, ze milosé jest zawsze jakim§ wzajemnym odniesie-
niem os6b i ma charakter osobowy. Milo$¢ nie jest nigdy czyms goto-
wym, czyms tylko ,,danym” kobiecie i m¢zczyznie, ale jest czyms ,,zada-
nym”, trzeba jg tworzy¢. Tworzywem sa przezycia, ktére maja swe opar-
cie w zmystowosci i naturalnej uczuciowosci kobiety czy mezczyzny.
Mitos¢ to dzieto czlowieka i od cztowieka zalezy, czy z ,tworzywa”
uczu¢ i pragnien uksztaltuje milos¢ wielka i prawdziwa, czy to tworzywo
po prostu zmarnuje. Podkresla on, ze czlowiek — dzigki swojemu wysil-
kowi, kreatywnosci — potrafi nawet ze skromnego ,,tworzywa” uksztatto-
waé naprawde pickna i wielka mito$é> Analiza psychologiczna, ktéra
przeprowadza bp Wojtyla w swojej ksiazce, pokazuje, ze milos¢ ludzka
zaczyna si¢ od wrazenia (zrobil/a na niej/nim wrazenie), ale wrazenie
idzie w parze ze wzruszeniem, ,,[...] ktére pozwala przezy¢ druga osobg
jako warto$¢ — jeszcze inaczej; ktére pozwala si¢ dwom osobom, kobiecie
i mezczyznie, przezywaé wzajemnie jako warto$¢”. I dalej autor stwierdza
bardzo istotng rzecz dla niniejszych rozwazan: ,Dlatego tez w dalszej
analizie psychologicznej mitosci musimy si¢ stale odwotywaé do war-
tosci™*.

Erich Fromm?® pisze, ze milo$¢ jest postawa, pewng wiasciwoscia
charakteru, ktdry okre$la stosunek czlowieka do §wiata w ogdle, a nie
do jednego obiektu mitosci. Podstawowym czynnikiem, wspSlnym dla
wszystkich form mitosci (braterskiej, matczynej, erotycznej, samego sie-
bie, Boga) sa: troska, poczucie odpowiedzialnosci, poszanowanie i po-
znanie. Reik*® dodaje, ze jedna z cech mitosci jest brak lgku i nie sto-
sowanie mechanizméw obronnych miedzy kochajacymi si¢ osobami.
W trwajacym zwiazku rozwija si¢ intymno$¢, szczero$¢ i autentyzm
bycia.

3 Tamze.

2 K. Wojtytla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982.
3 Tamze, s. 124.

34 Tamze, s. 94.

35 E. Fromm, O sztuce mitosci, Warszawa 1973.

36 por. A. M aslow, Motywacja i osobowosé..., s. 254.
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Réwniez Frankl’? twierdzi, ze mito$é jest postawa wobec drugiego
czlowieka. Rysem charakterystycznym takiej postawy jest to, ze przez
zewngtrzny 1 wewngtrzny obraz objawia si¢ nam jego osoba duchowa.
Z autentycznym zwigzkiem milosnym mamy do czynienia wowczas, gdy
partnerzy spotykaja si¢ w pelni jako osoby, potrafia uja¢ drugiego czlo-
wieka w jego istocie, w jego jednorazowosci i wyjatkowosci, gdy wiedza,
ze ten drugi czlowiek jest taki, a nie inny. Tak wigc wg Frankla prawdzi-
wa mitos¢ nie jest slepa, jak mowi popularne porzekadlo, ale pozwala le-
piej widzieé, czyni ludzi wprost jasnowidzacymi.

Podobne tezy do gloszonych przez Karola Wojtyl¢ czy Frankla zdaje
si¢ eksponowa¢ Wanda Péltawska, podkreslajac osobowy charakter istoty
mitosci. Mitos$¢ jest przede wszystkim adekwatnym traktowaniem czto-
wieka przez czlowieka, w prawdziwej mitosci musi by¢ zachowana god-
no$¢ osoby ludzkiej. Nie mozna zapominaé, ze ,,przedmiot milosci” jest
zarazem podmiotem, peinowartosciowa osoba ludzka. Uznanie wartosci
drugiej osoby jest podstawowym warunkiem mifosci. U niej, podobnie
jak i u Frankla, mozna odnalez¢ mys$l, ze prawdziwa mito$¢ nie jest slepa,
gdyz widzi u drugiej osoby jej braki. Kochajac ma si¢ swiadomos¢, ze
druga osoba nie jest idealna, doskonata, ale prawdziwa mitos¢ akceptuje
czlowieka z jego brakami, a rozwéj milosci pozwala te braki uzupehié.
Bardzo wazkie wydaje si¢ stwierdzenie autorki, ze milos¢ pragnie dawac
i zabiega o dobro drugiego czlowieka. Kochajac chce si¢ mie¢ osobg ko-
chana, ale kochajac prawdziwie nie mozna przywlaszczaé sobie drugiej
osoby, nie mozna drugiej osoby instrumentalizowaé, zeby nie pomniej-
sza¢ jej wymiaru. Z prawdziwa miloscia mamy do czynienia wéwczas,
gdy osoba chce dawa¢ dobro niczego w zamian nie zadajac i nie roszczac
sobie pretensji do dysponowania drugg osoba®.

Podsumowujac krétkie rozwazania dotyczace milosci, musimy za-
uwazy¢, ze u wszystkich wymienionych autoréw, zaréwno u Fromma, jak
i Frankla, bpa Wojtyly i P6ttawskiej, wspéinym mianownikiem tak rozu-
mianej mitosci jest realizacja warto$ci. Mito$¢ polega nie tylko na reago-
waniu na bodZzce zmyslowe, lecz na przezyciu okreslonych wartosci, na
umiej¢tnosci przekraczania wlasnych uwarunkowan, wiasnego egotyzmu.
Jak pisze Wojtyla ,dopiero dostrzezenie w partnerze osoby (mozna by
doda¢ wartosci) nadaje zmystowosci szlachetniejsze pierwiastki”*’

W tym miejscu nalezaloby z pewnoscia powréci¢ do problemu sfor-
mulowanego w temacie, i zapytaé o powiazania mig¢dzy altruizmem i mi-

3 V. E. Frank|, Homo patiens, Warszawa 1971, s. 39; por. tenze, Psychoterapia dla
kazdego, Warszawa 1978, s. 65.

3 W. P 6ttawska, Przygotowanie do matzenstwa..., s. 47.

¥K. Wojtyta, jw.
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loscia. Odpowiedz na tego rodzaju pytanie nie jest prosta, gdyz jak wyni-
ka z bardziej precyzyjnych dociekan altruizm jest zjawiskiem struktural-
nie zlozonym w tym m.in. znaczeniu, ze traktowanie go ,calosciowo”
prowadzi do istotnych uproszczenh w konstruowaniu j jego psychologiczne-
go obrazu. Zeby na to pytanie odpowiedzie¢ w miarg precyzyjnie, ko-
nieczne jest glgbsze wniknigcie w problematyke altruizmu, a $cislej rzecz
ujmujac w jego mechanizmy motywacyjne. Zatem w dalszej czeséci ni-
niejszych rozwazan powrdécimy do altruizmu, a méwiac bardziej precy-
zyjnie, dalsza cze$¢ poswigcona bgdzie poznaniu mechanizméw motywa-
cyjnych lezacych u podtoza zachowan altruistycznych.

MOTYWACYJINE ZRODLA ZACHOWAN ALTRUISTYCZNYCH

W Swietle cytowanej tu literatury przedmiotu okazuje sig, ze u podio-
za wrazliwosci na problemy i stany innych ludzi mogg lezeé r6zne me-
chanizmy motywacyjne’. Wprawdzie niektérzy autorzy*! przyjmuja
uproszczone podejscie i abstrahujg od réznicowania motywacyjnych zro-
del zachowan altruistycznych, to jednak tzw. ,strategia globalna” budzi
powazne zastrzezenia, poniewaz dzi$ jest juz raczej oczywiste, ze nawet
pojedyncze akty zachowan prospotecznych moga mie¢ rézne podtoze
motywacyjne. Co wigcej, te same czynniki, ktore sprzyjaja ksztattowaniu
si¢ jednych mechanizméw zachowan altruistycznych, moga hamowaé
rozwéj innych*.

W ostatnich latach podjeto kilka préb opisu mechanizméw motywa-
cyjnych lezacych u podloza zachowan altruistycznych. Z opisow tych wy-
raznie wynika ze altruizm jest fenomenem wielowymiarowym (polimo-
tywacy_mym) i teorie przedstawnajqce go jednowymiarowo sa niewystar-
czajace. Pilivian, Dovido i inni* twierdza wprost: ,.jestesmy przekonani,
ze niewiele wyjasniajace (not productive) sa te podejscia, ktore stosuja
jeden model do wszystkich zachowan prospotecznych, poniewaz moty-
wacja roznych aspektow spotecznego zachowania moze by¢ zupetnie roz-

“ Por. J. Karytowski, Explaining Altruistic Behavior, ,,Polish Psychological Bulle-
tin” 1:1977, s. 27-34; J. Karytowski, O dwéch typach regulacji czynnosci prospotecz-
nych, [w:] J.Reykowski (red.), Teoria osobowosci a zachowania prospoteczne, Warszawa
1978.

41 Por. np. P. Mussen, N. Eisenberg-Berg, Roots of Caring, Sharing, and Hel-
ping, San Francisco 1977.

“2por.J.Reykowski, G.Kochanska, Szkice z teorii osobowosci, Warszawa 1980.

45 A.Piliavin,J.F.Dovido,S.L. Gaertner, R. D. Clark, Responsive Bystan-
ders: The Process of Intervention, [w:]J. Grzelak, V.J. Derle ga (eds), Cooperation and
Helping Behavior, New York 1982, s. 279-304.



76 Jacek Sliwak

na”*, Ta wielorakos$¢ postulowanych w literaturze psychologicznej me-
chanizméw motywacyjnych, ktore leza u podioza zachowan altruistycz-
nych, sprawia, ze ich badanie staje si¢ zadaniem zlozonym.

I tak, niektérzy psychologowie®, poszukujac zrédet motywacji za-
chowan altruistycznych, wskazuja, ze zasadniczym warunkiem takich za-
chowan jest empatia. Tylko dzialanie, ktore jest rezultatem reakcji em-
patycznej moze by¢ nazwane altruistycznym. Hoffman* zwraca uwage,
ze w zachowaniach altruistycznych, motywowanych empatia, wazng role
odgrywaja nie tylko uczucia, ale rownie procesy poznawcze. Niektorzy
badacze sa przekonani, ze to empatyczne reagowanie na stany innych
0os0b wywodzi sie z dyspozycji wrodzonej, ktorej nie trzeba si¢ uczyé, bo
jest wlasciwoscia natury ludzkiej*’. Inni psycholodzy, jak Campbell®,
Hoffman® czy Reykowski*® sadza, ze zdolnosé do empatycznego reago-
wania na stany innych ludzi jest kwestia doswiadczenia i ksztaltuje sig
w ciagu zycia jednostki. Reykowski pisze:

U czlowieka dochodzi do wytworzenia wrazliwosci na cudze emocje pod wplywem
okredlonych doswiadczen, w trakcie ktérych cudza emocja zostaje powigzana z emocja
podmiotu. W rezultacie emocja jednej osoby wywoluje emocje u innych. Zjawisko to

okreélane jako emocjonalna empatia wyraza si¢ np. w reagowaniu przykroscia na widok
cudzej przykrosci, strachem pod wptywem cudzego strachu itp.”'

* Por. takze J. P. H. Rushton, The altruistic personality, [w:] J. Ph. Rushton,
R. M. Sorrentino (eds), Altruism and Helping Behavior, New York 1981, s. 251-266;
E. Staub, Positive Social Behavior and Morality. Social and Personal Influences, vol. 1,
New York 1978; J. Reykowski, Motywacja, postawy prospoleczne a osobowosé, War-
szawa 1979.

4 Por. M. L. Ho ffman, Empathy, Role Taking, Guilt, and Development of Altruistic
Motives, [w:] B. Puk a (ed.). Reaching out, New York 1994, s. 196-215; N. Eisenberg,
R. A.Fabes, Empathy: Conceptualization, Measurement, and Prosocial Behavior, ,Motiva-
tion and Emotion” 14:1990, s 131-149; R.A.Holmgren, N.Eisenberg, R. A.Fabes,
The Relations of Children’s Situational Empathy — Related Emotions to Dispositional Proso-
cial Behaviour, ,International Journal of Behavioural Development” 1:1998, s. 169—-193.

““M.L.Hofman, Empathy..., s. 199.

47 pPor. D. O. Hebb, Comment on Altruism: the Comparative Evidence, ,Psychological
Bulletin” 76:1971, s. 409410; E. Franus, Rozwdj mlodego dziecka, Warszawa 1972;
E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1978; tenze, Man for Himself, London 1982.

“D.T.Cam pbell, On the Genetics of Altruism and the Counter — Hedonic Compo-
nents in Human Culture, ,,The Journal of Social Issues” 3:1972, s. 21-37.

“ M. L. Ho ffm an, Developmental Synthesis of Affect and Cognition and its Implica-
tions for Altruistic Motivation, ,Developmental Psychology” 2:1975, s. 607-622; M. L.
Hoffman, The Development of Empathy, [w:] J. Ph. Rushton.,, R. M. Sorrentino
(eds), Altruism and helping behavior, New York 1981, s. 44-63.

0 J. Reykowski, Rozwdj sieci poznawczej a zachowania allocentryczne, ,,Studia Psy-
chologiczne” 15:1976, s. 47—66; tenze, Osobowos¢ a prospoleczna percepcja, [w:] J. Rey-
ko wski (red.), Studia z psychologii emocji, motywacji i osobowosci, Wroclaw 1977, s. 135-
-150.

51 5, Reykowski, Motywacja, postawy prospoleczne a osobowosé, Warszawa 1979,
s. 128-129.
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Z kolei Batson®® twierdzi, ze dopoki wobec osoby znajdujacej sie
w potrzebie doswiadczamy jej bolu i cierpienia, dop6ty bgdziemy poma-
gaé, nie kalkulujac, czy lezy to w naszym interesie, czy tez nie>>. Taki al-
truizm, ktéry motywowany jest reakcjami empatycznymi, oraz taki, gdzie
zachowanie pomocne jest celem samym w sobie, a nie podyktowane po-
czuciem wstydu lub winy, Batson>* nazywa ,,prawdziwym”. Szereg prac
prezentowanych przez Batsona wraz z jego wspolpracownikami® ma
udowodni¢ tezg, ze istnieje ,,prawdziwy” altruizm i ze bledne jest przeko-
nanie, iz kazde zachowanie prospoleczne czlowieka ma jedynie na celu
zdobycie nagrody lub uniknigcie kary. Na to czy altruizm bedzie ,,praw-
dziwy” wptywa wedlug Batsona i Weeksa®® stopien reakcji empatycznej.
Batson mowi o empatycznej trosce, empatycznym pobudzeniu. Tylko sil-
na reakcja empatyczna gwarantuje motywacje ,,prawdziwie” altruistycz-
ng, natomiast niski stopien pobudzenia empatycznego zwiazany jest z al-
truizmem motywowanym egoistycznie

Innym zrédlem motywujacym do zachowan altruistycznych sa normy.
Ten sposob wyjasniania zachowan prospotecznych spotka¢ mozna w pra-
cach takich autoréw, jak Berkowitz i Schwartz. Przyjmuja oni, Zze normy
dotyczace dzialania na rzecz innych sa zinternalizowanymi normami
spolecznymi i moralnymi. Niespelnienie przyswojonych norm narusza
standardy wlasnego ja i stanowi zagrozenie dla wewngtrznego poczucia

2. C. D. Batson, The Altruism Question: Toward a Social-Psychological Answer,
Hillsdale, NJ 1991; C. D. B ats on, Empathy, Altruism, and Justice: Another Perspective on
Partiality, [w:]L.Montade, M. J. L erner (eds). Current Societal Concerns about Justice,
New York 1996, s. 49—-66.

3 Por. E. Aronson, T. D. Wilson, R. M. Akert, Psychologia spoleczna — serce
i umysi, Poznan 1997.

3 C. D. Batson, The Altruism Question: Toward a Social-Psychological Answer,
Hillsdale, NJ 1991.

55 C. D. Batson, Why act for the Public Good? Four Answers, ,Personality and Social
Psychology Bulletin” 5:1994, s. 603—610; por. C. D. Batson,J. G.Batson, C. A.Grif-
fitt,S.Barrientos,J. R. Brandt,P.Sprengelmeyer, M. J. Bayley, Negative —
State Relief and the Empathy — Altruism Hypothesis, ,Journal of Personality and Social
Psychology” 56:1989, s. 922-933; C. D. Batson, J. G. Batson, R. M. To dd, B. H.
Brummett,L.L.Shaw, C. Aldegur, Empathy and the Collective Good: Caring for one
of the Others in a Social Dilemma, ,Journal of Personality and Social Psychology” 4:1995,
s.619-631; C.D.Batson, T.R.Klein,L.Highberger, L. L. Shaw, Immorality from
Empathy — Induced Altruism: When Compassion and Justice Conflict, ., Journal of Personality
and Social Psychology” 6:1995, s. 1042-1054; C. D. Batson, J. L. Weeks, Mood Effects
of Unsuccessful Helping: Another Test of the Empathy — Altruism Hypothesis, ,Personality
and Social Psychology Bulletin” 2:1996, s. 148-157; C. D. Batson, K. Sager, E. Garst,
K. Misook, K. Rubchinsky, K. Dawson, Is Empathy-Induced Helping Due to Self-
Other Merging?, ,,JJournal of Personality and Social Psychology” 3:1997, s. 495-509.

6c.D.Batson,J. L. Weeks, Mood Effects...

57 por. C .D. Batson, J. Coke, Empathy: A Source of Altruistic Motivation for Hel-
ping?, [w:]: J. Rus hton, R. M. Sorrentino (eds), Altruism and Helping Behavior. So-
cial. Personality, and Developmental Perspectives, Hillsdale, NJ 1981, s. 167-187.
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wlasnej wartosci. Jesli np. w procesie socjalizacji osoba nabyla jaka$ ce-
ch¢ prospoteczna (np. dawanie ofiary biednym), to nie realizowanie tego
standardu moze by¢ zrédlem przykrych napigé. Sposobem redukcji po-
wstalego napigcia staje si¢ zachowanie altruistyczne, zgodnie z wymoga-
mi danej normy°®.

KOI‘ICCpC_]Q normatywnq W wyjasnianiu zachowan altruistycznych
rozwija takze Schwartz”® Autor ten wprowadza szczegdlng kategori¢
norm, ktére nazywa normami osobistymi (personal norms). Sa one we-
dlug niego glownym zrédlem motywacji do dzialan prospotecznych.
Normy te powstaja w procesie internalizacji wartosci, ,,[...] W ciagu nie-
powtarzalnej historii kontaktow spolecznych kazdego cziowieka™". Uni-
kalne doswiadczenia kazdej osoby oraz niepowtarzalna sytuacja spotecz-
na s3 powodem tego, ze ludzie réznig si¢ migdzy sobg trescia przyswaja-
nych standardéw, sila poczucia moralnego zobowiazujacego do postu-
szenstwa tym normom, czy wreszcie trwaloscia tych standardow. Jezeli
w jakiej$ sytuacji zostana uaktywnione normy osobiste, to jednostka do-
$wiadcza je jako poczucie obowigzku moralnego do zachowan prospo-
lecznych. Jezeli osoba nie podejmuje tego obowiazku, tzn. postepuje nie-
zgodnie z uwewngtrznionymi standardami, powstaje poczucie winy, sa-
mopotgpienie, utrata szacunku dla siebie. Postgpowanie zgodne z norma-
mi osobistymi wywoluje wzrost poczucia wlasnej wartosci, zadowolenia
z siebie, dume.

Biorac pod uwagg¢ powyzsze rozwazania, dotyczace motywacji za-
chowan altruistycznych, Karylowski® twierdzi, ze jezeli pominie sie

8 Por. H. A. Horstein, The Influence of Social Models on Helping, [w:] J. Macau-
lay, L. Berkowitz(eds), Altruism and Helping Behavior, New York 1970, s. 29-43; S. H.
S chwartz, Normative Explanations of Helping Behavior: A Critique Proposal, and Empiri-
cal Test, ,Journal of Experimental Social Psychology” 9:1973, s. 349-364; E. Staub, Insti-
gation to Goodness: The Role of Social Norms and Interpersonal Influence, ,,The Journal of
Social Issues” 3:1972, s. 131-154; M. J. L erner, The Belief in a Just World. a Fundamental
Delusion, New York 1980; S. H. Schwartz J. A. Howard, Helping and Cooperation:
A Self-Based Motivational Model, [w:]J. Grzelak, V. J. Derlega (eds), Cooperation and
Helping Behavior, New York 1982, s. 328-352.

%' S. H. Schwartz, Awareness of Consequences and the Influence of Moral Norms on
Interpersonal Behavior, ,,Sociometry” 31:1968, s. 355-369; S. H. S ch w artz, Elicitation of
Moral Obligation and Self-Sacrificing Behavior, ,Journal of Personality and Social Psycho-
logy” 15:1970, s. 183—293; por. S. H. Schwartz, J. A. Ho ward, Explanations of the Mo-
derating Effect of Responsibility Denial on the Personal Norm Behavior Relationship, ,.Social
Psychology Quarterly” 43:1980, 43, s. 441-446.

®S A.Schwartz J. A. Howard, Internalized Values as Motivators of Altruism, [w:]
E.Staub,D.Bar-Tal,J.Karylowski, J. Reykowski(eds), Development and Ma-
intenance of Prosocial Behavior, New York 1984, s. 234.

61 J.Karytowski, O dwéch typach altruizmu, Wroclaw 1982 s. 27; tenze, Focus of
Attention and Altruism: Endocentric and Exocentric Sources of Altruistic Behavior, [wW:]
E.Staub,D.Bar-Tal,J.Karytowski, J. Reykowski (eds), Development and Ma-
intenance of Prosocial Behavior, New York 1984, s. 139-153.
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pseudoaltruistyczne zachowania, ktére zwiazane sa z oczekiwaniami
wzmocnien zewngtrznych (nagrody i kary materialne, aprobata spoteczna)
oraz niespecyficzne zrodta motywacji do dziatan pomocnych (np. potrze-
ba dosta.rczama sobie stymulac;ji, czy wyraﬁnowana obrona poczucia wta-
snej wartosci®?), to mozliwe do przyje¢cia sa jedynie dwa zr6dta motywacji
do dzialan altruistycznych. Pierwsze z tych Zrédel zostalo nazwane
mechanizmem endocentrycznym, poniewaz motywacja pochodzi
z wewnatrz. Drugie zrédlo zostalo nazwane mechanizmem egzocen-
trycznym, w ktérym sygnaly wzbudzajace takie zachowanie pochodza
Z zewnatrz.

ENDOCENTRYCZNE MECHANIZMY REGULACI]I
ZACHOWAN ALTRUISTYCZNYCH

Zachowanie altruistyczne, ktére bywa motywowane oczekiwaniem
wywolania zmiany pozadanej (lub nie wywolywania zmiany niepozada-
nej) w obrazie wlasnej osoby okreslane jest jako altruizm endo-
centryczny. W tym przypadku uwaga skoncentrowana jest mniej na
partnerze, co raczej na sobie samym, albo méwiac bardziej precyzyjnie —
na moralnym aspekcie ‘ja’. Karylowski pisze, ze osoby endocentryczne,
stajac przed dylematem: pomdc czy nie, ,,zadaja sobie niejako pytanie:
Jakim ja jestem czlowiekiem? Czy rzeczywiscie jestem taki, jaki mysle
(lub taki jaki chcialbym by¢)? Czy jestem wystarczajaco dobry, wystar-
czajaco moralny, by zachowaé si¢ nieegoistycznie?” .

W strukturze ‘ja’| wsrod réznych standardow skladajqcych si¢ na ob-
raz wlasnej osoby, oczekiwan skladajacych si¢ na ‘ja realne’ i ‘ja idealne’
mozna znaleZé takze normy spoleczne i moralne, ktore dotycza stosun-
kow interpersonalnych i bezinteresownego dzialania na rzecz innych lu-
dzi*®. Obecnosé tych wilasnie norm stanowi punkt wyjscia dla zachowan

2 D.Dolifiski zauwaza, ze motywem zachowan altruistycznych moze byé wyrafino-
wana obrona poczucia wilasnej wartosci. Istota takiego zachowania polega na tym, ze osoba
stajac w obliczu trudnego zadania (np. student przed egzaminem) i nie b¢dac pewna czy jej
dziatania przyniosg sukces czy porazke, podejmuje altruistyczne dzialania niejako w celu ,,za-
bezpieczenia si¢” przed obnizeniem oceny wiasnej warto$ci. Np. student przed egzaminem
opiekujacy si¢ chora sasiadka, moze by¢ spostrzegany jako czlowiek, ktéry ryzykuje niepo-
wodzenie na egzaminie, ale przeciez on w tym czasie zachowuje si¢ niezwykle szlachetnie
i moralnie. Jest to tzw. autohandicapowa interpretacja zachowan prospotecznych (D. Dolifi-
ski Egotystyczny Samarytanin. Autohandicapowa interpretacja zachowan prospotecznych,
.Przeglad Psychologiczny” 2:1988, s. 543-554).

& 3. Karytowski, Odwdch typach altruizmu, Wroclaw 1982, s. 29.

% por. R. C. Rogers, 4 Theory of Therapy, Personality and Interpersonal Relationship
as Developed in Client-Centered Framework, [w:] J. S. Ko ch (ed.). Psychology: A Study of
Science, Study, vol. 1 3, New York 1959, s. 184-256; W. Lukaszewski, Osobowosé:
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altruistycznych. Jezeli osoba nie przestrzega tych zinternalizowanych
norm, staje si¢ to powodem zagrozenia dla wewnetrznego poczucia wia-
snej wartosci, akceptacji siebie, rodzi si¢ poczucie winy. Natomiast, gdy
postgpowanie zgodne jest z przyswojonymi w trakcie wychowania stan-
dardami takimi, jak np. odwaga, uczciwos$¢, zyczliwos$é, to wzrasta samo-
akceptacja i poczucie realizacji siebie u jednostki, ktdra odczuwa satys-
fakcj¢ ze swojego postgpowania, w tym takze z zachowan altruistycz-
nych. Zachowanie altruistyczne, jak podkresla Karylowski, ,.jest tu wiec
motywowane przez tendencj¢ do postgpowania w taki sposdb, by uniknaé
przykrego uczucia niezadowolenia z siebie i zwigkszy¢ poczucie wlasnej
wartosci” .

Jak z powyzszego wynika, wyjasnianie zachowan altruistycznych,
ktore tutaj zostato zaliczone do typu endocentrycznego, charakteryzuje si¢
tym, ze w strukturze ‘ja’ funkcjonujgq normy sklaniajace do dzialania al-
truistycznego. Realizujac te normy, podmiot dazy do zwigkszenia samo-
akceptacji.Zupelnie inaczej ma si¢ sprawa w przypadku wyjasniania za-
chowan altruistycznych typu egzocentrycznego.

EGZOCENTRYCZNE MECHANIZMY REGULACII
ZACHOWAN ALTRUISTYCZNYCH

Zachowanie altruistyczne, ktére bywa motywowane oczekiwaniem
wywolania zmiany pozadanej (lub nie wywolywania zmiany niepozada-
nej) w sytuacji innego czlowieka, okreslane jest jako altruizm egzocen-
tryczny®. W tym przypadku uwaga podmiotu nie jest skoncentrowana na
wlasnym ja, ale na zewnetrznym swiecie, a Scislej méwiac na potrzebuja-
cym pomocy partnerze, jego stanie, potrzebach, uczuciach. Zaktada sig¢ tu,
ze drugi czlowiek, jako majacy warto$¢ autoteliczna, ma swoja reprezen-
tacje w strukturach poznawczych jednostki. Jest to reprezentacja nie-
zalezna od stanu wlasnych intereséw i stanu innych obiektow. Wartos¢
cztowieka i jego niezalezna reprezentacja w sieci poznawczej ,,wynika

struktura i funkcje integracyjne, Warszawa 1974; E. Paszkiewicz, ,Ja"” a zachowanie,
»Psychologia Wychowawcza” 2:1974, s. 192-209; J. Kozielecki, Elementy teorii samo-
wiedzy, ,Psychologia Wychowawcza” 3: 1976; A. Gotab, Normy moralne a gotowosé do
udzielania pomocy innym, [w:] J. Reykowski (red.), Osobowos¢ a spoteczne zachowanie
sie ludzi, Warszawa 1978, s. 229-284.

J.Karytowski, Odwéch typach altruizmu..., s. 14.

% por. J. Karytowski, O dwéch typach altruizmu..., s. 14; tenze, Socjalizacyjne de-
terminanty endo/egzocentryzmu moralnego, ,,Studia Psychologiczne” 2:1982, s. 73-88; tenze,
Focus of Attention and Altruism: Endocentric and Exocentric Sources of Altruistic Behavior,
[w:] E. Staub, D. Bar-Tal, J. Karytowski, J. Reykowski (eds), Development and
Maintenance of Prosocial Behavior, New York 1984, s. 139-153.
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z faktu, ze jest tym, kim jest”®’. Jezeli inny czlowiek spostrzegany jest ja-
ko bedacy w potrzebie, to w podmiocie powstaje napiecie (motywacja)
sklaniajaca podmiot do zrobienia czego$ na rzecz tej potrzebujacej jed-
nostki. Podmiot podejmuje decyzje o udzieleniu pomocy, rozwaza czy
partner odniesie z tego jakie$ zyski.

Réznice migdzy wczesniej przedstawionym typem altruizmu (endo-
centrycznym), a obecnie referowanym altruizmem typu egzocentrycznego
mozna zilustrowaé na przykladzie dwéoch 0séb. Osoba oznaczona litera A
jest altruista endocentrycznym, osoba B altruista egzocentrycznym. Oso-
by A i B spotykaja trzecig osobg¢ C, ktdra jest w jakiej$ potrzebie. Osoba
A (endocentryczna) be¢dzie wewngtrznie gratyfikowana tylko wtedy, je-
zeli ona sama be¢dzie przyczyna poprawy sytuacji osoby C. W przypadku
osoby B (egzocentrycznej) nie jest wazne, kto czy co spowodowato poza-
dang zmiang sytuacji osoby C. Z punktu widzenia motywacji egzocen-
trycznej, jednakowo satysfakcjonujaca jest sytuacja, kiedy osoba B sama
udziela pomocy, jak i taka, w ktérej osoba C doznaje pomocy kogo$
innego. Istotne jest tylko to, zeby zmienit si¢ uprzedni niepozadany stan
osoby C%.

W literaturze psychologicznej mozna wskaza¢ na dwie grupy mecha-
nizmOw wyjasniajacych zachowania altruistyczne typu egzocentrycznego:
(1) mechanizmy o charakterze emocjonalnym, (2) mechanizmy o charak-
terze poznawczym. W pierwszym przypadku zaklada si¢, ze motywem
zachowan na korzys$¢ innych ludzi jest empatia, czyli wczuwanie si¢
w stany emocjonalne innych oséb, oraz wspolne przezywanie z nimi tych
stanéw®. W drugim za$ przypadku — ze jednym z warunkéw wystapienia
zachowan altruistycznych typu egzocentrycznego jest dostrzezenie fak-
tycznej sytuacji innego czlowieka jako odbiegajacej od tej, ktora bylaby
dla niego pozadana. Poznawcza rozbieznos¢, ktéra powstaje w tym mo-

7 J. Reykowski, G. Kochafska, Szkice z teorii osobowosci, Warszawa 1980,
s. 155.

8 Por. J. K aryt o wski, Socjalizacyjne determinanty endo/egzocentryzmu moralnego,..;
tenze, Focus of Attention and Altruism..., s. 139-153.

% Por. D. Aderrman, L. Berkowitz, Observational Set, Empathy, and Helping,
Journal of Personality and Social Psychology” 2:1970, s. 141-148; M. L. Hoffman, The
Development of Empathy, [w:] J. Ph. Rushton, R. M. Sorrentino (eds), Altruism and
Helping Behavior, New York 1981, s. 44-63; C. D. Batson, J. Coke, Empathy: A Source
of Altruistic Motivation for Helping?, [w:] J.Rushton, R. M. Sorrentino (eds), Altruism
and Helping Behavior. Social, Personality, and Developmental Perspectives, Hillsdale, NJ
1981, s. 167-187; C. D. Batson, B. D. Duncan, P. Ackerman, T. Buckley,
K. Birch, Is Empathic Emotion a Source of Altruistic Motivation?, ,Journal of Personality
and Social Psychology” 2:1981, s. 290-302; C. D. Batson, K. O’Quin, J. Fultz,
M. Vanderplas, A. M. I sen, Influence of Self-Reported Distress and Empathy on Ego-
istic Versus Altruistic Motivation to Help, ,Journal of Personality and Social Psychology”
3:1983, s. 706-718.
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mencie, jest przyczyna napiecia’®. Powstale napi¢cie mozna zredukowaé
podejmujac m.in. dzialania prospoleczne, takie jak poprawienie aktualne-
go stanu danej osoby do stanu najbardziej dla niej pozadanego.

Nalezy zauwazy¢, ze mozna tu méwi¢ o dwoch rodzajach rozbiezno-
sci migdzy schematami poznawczymi dotyczacymi §wiata a naplywaja-
cymi informacjami. Po pierwsze, jest to rozbieznos¢ migdzy naptywaja-
cymi informacjami a reprezentacja stanu normalnego, czyli rozbieznos$¢
w systemie posiadanej przez podmiot wiedzy o tym, jaka jest rzeczywi-
sto§¢. Po drugie jest to rozbieznos¢ mi¢dzy docierajacymi informacjami
a reprezentacja stanu idealnego, a wigc rozbieznos¢ z samym systemem
warto$ci podmiotu’!. Jak to podkresla Jarymowicz’2, ten drugi rodzaj roz-
biezno$ci ma szczegdlne znaczenie, gdyz prowadzi on nie tylko do za-
chowan przywracajacych normalny stan osoby bg¢dacej w potrzebie, ale
takze bierze pod uwage rozwdj obiektu chcac zmienié jego stan na bliski
idealnemu.

Przykladem nawiazywania do mechanizmow poznawczych w wyja-
snianiu zachowan altruistycznych typu egzocentrycznego jest koncepcja
sprawiedliwego $wiata”. Autor tej koncepcji twierdzi, iz w procesie doj-
rzewania struktur poznawczych ksztaltuje si¢ przekonanie, ze s$wiat
w ktorym czlowiek zyje jest sprawiedliwy, albo powinien by¢ sprawie-
dliwy. Jezeli do osoby docieraja informacj¢, ze tak nie jest, to powoduje
to wystapienie niezgodnosci poznawczej, a ta motywuje do zachowan
majacych na celu przywrocenie sprawiedliwosci (np. obrona przed dzieja-
cg si¢ komus krzywda). Tak wigc tutaj zrédtem zachowarn altruistycznych
typu egzocentrycznego jest przekonanie, ze istnieje taka warto$¢ jak
sprawiedliwos¢, na ktdra zastuguje pokrzywdzony czlowiek.

KORELATY OSOBOWOSCIOWE
ALTRUIZMU EGZO- I ENDOCENTRYCZNEGO

Przeprowadzone przez autora niniejszego artykutu badania’™ pokazaty,
ze altruizm egzocentryczny i altruizm endocentryczny sa nie tylko psy-

" por. L. Festinger, A Theory of Cognitive Dissonance, Stanford 1975.

' Por. M. Jary m o wi ¢ z, Modyfikowanie wyobrazen dotyczacych ,.ja” dla zwigkszenia
gotowosci do zachowan prospotecznych, Wroctaw 1979, s. 20; J. Karytowski, O dwdch
typach altruizmu, Wroctaw 1982, s.19.

2 M. Jary m o wi ¢ z, Modyfikowanie wyobrazer dotyczqcych , ja” dla zwigkszenia go-
towosci do zachowan prospotecznych, Wroctaw 1979, s. 21.

BM. J. Lerner, The Belief in a Just World. A Fundamental Delusion, New York 1980;
por. N. T. Feher, Human Values and their Relation to Justicie, ,Journal of Social Issues”

4:1994, s. 129-151. .
3. S1iwak, Osobowosé altruistyczna, Lublin 2001.
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chologicznie zréznicowane, ale nadto ten pierwszy wydaje si¢ by¢ ,,bar-
dziej” altruistyczny. Wnosi¢ o tym mozna z odmiennego ich ,,0sadzenia”
w osobowosci czlowieka. I tak altruizm egzocentryczny jest powiazany
przede wszystkim ze sfera wartosci, a relatywnie mniej — i negatywnie —
z napigciami i realizacja wlasnego ‘ja’ Tak np. ten typ altruizmu tylko
w niewielkim stopniu jest wyjasniany przez obraz realny i poziom samo-
akceptacji, a w ogole — nieistotnie — przez obraz idealny i czynniki niepo-
koju. W przypadku altruizmu endocentrycznego jest odwrotnie: zdecy-
dowanie mniej jest thumaczony preferencja wartosci, a bardzo znaczaco
obszarem obrazu idealnego i poziomem samoakceptacji przy nieistotnym
odniesieniu do obrazu realnego; w tym tez typie altruizmu pojawia si¢
znaczacy wplyw niepokoju polaczonego ze sklonnoscia do obwiniania
sie, szczegoOlnie w podgrupie kobiet. Na tej podstawie mozna powiedzieé,
ze altruizm egzocentryczny jest ,,bardziej otwarty”, mniej obronny, pod-
czas gdy endocentryczny bardziej skoncentrowany na wlasnym ‘ja’ i po-
wiazany z realizacja siebie (samorealizacjg). Altruizm egzocentryczny
wydaje si¢ by¢ bardziej ,,autonomiczny” w stosunku do swojego osobo-
wosciowego podloza, a dominujaca w nim motywacja ma wyrazZniejsze
odniesienie do zewngtrznych stanéw rzeczy i powiazanych z nim warto-
§ci. W tym kontekscie altruizm ten uzyskuje posta¢ ,,wybranej postawy”
powiazanej wyraznie z poznawcza aktywnoscia czlowieka (korelaty psy-
chologiczne maja mniejsza moc prognozowania zmiennosci altruizmu eg-
zocentrycznego). Tymczasem altruizm endocentryczny wydaje si¢ by¢
bardziej zdeterminowany, wykazuje rozlegle powiazania z podtozem oso-
bowosciowym, ktoére wyrazniej warunkuje jego intensywnos¢ (ttumaczy
jego wariancj¢). Warto tez dodaé, ze funkcjonowanie osobowosci altru-
istycznej typu egzocentrycznego jest bardziej zrozumiale w paradygmacie
transgresyjnym, za$ osobowo$¢ charakterystyczna dla altruizmu endo-
centrycznego ma w sobie wiecej elementéw paradygmatu homeostatycz-
nego.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze psychologiczna analiza altruizmu
prowadzona na poziomie jego podioza motywacyjnego wskazuje na za-
sadno$¢ jego typologizacji, gdyz okazuje si¢, ze altruizm nie jest zja-
wiskiem jednorodnym. U podstaw tej typologizacji lezy zréznicowanie
w odnoszeniu si¢ podmiotu do adresata zachowan altruistycznych. Od-
mienny w tych dwodch typach jest sposob angazowania si¢ podmiotu bio-
rac pod uwagg stan jego swiadomoscei i wolnosci.
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Przeprowadzona analiza pojecia milosci pokazuje przede wszystkim,
ze jest to rzeczywisto$¢ ztozona i wieloaspektowa. Milosé jest czyms dy-
namicznym, zmieniajacym si¢, a jej ksztalt zalezy od samego czlowieka.
Mitos¢ to dzielo czlowieka. W zasadzie wszyscy wymienieni tu autorzy
wskazuja na wspélny element prawdziwej mitosci, stanowiacy o jej isto-
cie, a jest nim charakter osobowy. Jest to umiejetnosé przezywania dru-
giego czlowieka takim jaki jest, w jego jednorazowosci i wyjatkowosci.
Milo$¢ okresla stosunek cztowieka do drugiego cztowieka. Zeby méwié
o prawdziwej mitosci, przedmiot milosci musi by¢ przezywany jako
warto$é. W milosci jest troska, odpowiedzialno$é, poszanowanie, pozna-
nie, szczeros¢, autentyzm. Kochaé to dawac i zabiega¢ o dobro drugiego
cztowieka. W mitosci osoba kochajaca nie rosci sobie pretensji do dyspo-
nowania osoba kochana. Mitos¢ jest wolna od Igku i mechanizméw
obronnych. Czy w altruizmie odnajdujemy takie elementy? Taka posta¢
milosci mozemy odszukaé¢ w altruizmie, ale tylko okreslonego typu, a jest
nim altruizm egzocentryczny. To w tym przypadku uwaga podmiotu
skoncentrowana jest nie na wlasnym ‘ja’, a na osobie potrzebujacej po-
mocy. Wtedy osoba potrzebujaca pomocy przezywana jest jako podmiot,
wartos€¢. Altruizm egzocentryczny powiazany jest przede wszystkim
i bardzo wyraznie ze sfera wartosci. W tym typie altruizmu — podobnie
jak w mitosci — nastgpuje rozpoznanie potrzeb drugiego czlowieka. Ko-
niecznos¢ pomocy drugiemu czlowiekowi podyktowana jest tym, ze jest
on (czlowiek) tym kim jest, tj. wartoscia. Jezeli milo$¢ to troska o dobro
drugiego czlowieka, to tylko w altruizmie egzocentrycznym osoba poma-
gajac komus innemu koncentruje si¢ na tym, czy ta druga osoba odniesie
z tego jakies zyski. Z tego wiasnie wzgledu mozna by méwié o tym typie
altruizmu jako altruizmie aksjologicznym. Tylko altruizm egzocentrycz-
ny, podobnie jak opisana wczes$niej mitosé, wolny jest od Igkow i mecha-
nizméw obronnych. Zaréwno altruizm egzocentryczny, jak i mitos¢, uzy-
skujg postaé ,,wybranej postawy” i wyraznie powiazane sa z aktywnoscia
poznawcza czlowieka. Z cala pewnoscia niemozliwa jest prawdziwa mi-
Yo$é bez integracji i dojrzatosci osoby, a takie wiasnie elementy odnajdu-
jemy w altruizmie egzocentrycznym. Mowiac o dojrzalosci spotecznej
osobowosci nalezy mie¢ na uwadze t¢ jej wlasciwosé, ktéra pozwala
przekroczy¢é wlasny egotyzm i nabywa¢ umiej¢tnosci otwierania si¢ na
»ty”. Jest to mozliwe m.in. wéwczas, gdy czlowiek odkryje wartosci poza
sobg samym i zacznie je realizowa¢ dokonujac transcendencji wlasnego
ja (self transcendence), co dopiero prowadzi do zachowan ,,prawdziwie”
altruistycznych.

Niestety nie mozna tego samego powiedzie¢ o altruizmie endocen-
trycznym, ktdry jest altruizmem skoncentrowanym na wlasnym ja i reali-
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zacji samego siebie. Tutaj osoba pomagajaca mysli przede wszystkim
o tym, zeby wywota¢ pozadane zmiany w obrazie wiasnej osoby, poprzez
swoje zachowanie zaakceptowac siebie i uniknaé poczucia winy. Ten typ
altruizmu — w przeciwienstwie do altruizmu aksjologicznego (egzocen-
trycznego) — mozna by nazwa¢ altruizmem psychologicznym. Tak rozu-
miane zachowanie altruistyczne wydaje si¢ raczej odlegle od realizacji
milosci.

ALTRUISM AND LOVE

Summary

The article tries to find common ground between altruism and love. First, the basic no-
tions: altruism and love are presented. Then, the meaning of altruism is deepened through an
analysis of motivational mechanisms which provide the basis for altruistic behaviour, and two
types of altruistic behaviour, as described in the literature on the subject — exocentric and en-
docentric — are singled out. Finally, the author makes a reference to his own research on typol-
ogy of altruism and shows personal correlatives of these two types of behaviour. Thus deep-
ened notion of altruism can now become the subject of more precise comparisons between al-
truism and love. A conclusion is made that it is only in exocentric altruism — as opposed to en-
docentric — that common ground with love can be found.



