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konceptualności (prawo) i fenomenie świa­
domościowym (sumienie); pogląd na cno­
tę  — zapożyczony od stoików,- w analizie 
kultu — rolę religijności, ofiary, modlitwy; 
uw ydatnienie problemu miłości i naka­
zanych przez nią cnót; niebezpieczeństwa 

pasji ; zagadnienie m oralności małżeńskiej 
i rodzinnej. Na ogół — poza analizą ak­
tu  ludzkiego — u w szystkich tych pi­
sarzy przew ażają pouczenia praktyczne. 
Systemu etycznego nie dał chrześcijań­
stw u ani Tertulian, ani św. Cyprian, Mi- 
nucjusz Feliks czy Arnobiusz. N a tym  
tle  uw yraźnia się pozycja Laktancjusza, 
k tó ry  jest pierwszym tw órcą system a­
tycznej nauki m oralnej.

Podkreślając w alor om aw ianej pracy 
można by  w ysunąć pod adresem  A utora 
następu jącą  sugestię; czy nie byłoby le­

piej, gdyby swoją pracę oparł na osi 
analizow ania poszczególnych problem ów 
m oralnych w przekroju wszystkich tych 
pisarzy. U niknąłby w ten  sposób pow tó­
rzeń tem atycznych u każdego poszczegól­
nego autora. W ym agałoby to większego 
wysiłku, bardziej drobiazgowej analizy, 
ale wniosłoby większą zw artość proble­
mową. W alor te j pozycji zw iększają po­
nadto cenne załączniki: tablica chrono­
logiczna dat i wydarzeń, tabela cytacji 
autorów , w ykaz autorów  i dzieł w ystę­
pujących w  te j monografii, indeks haseł 
treściow ych. Książka ze względu na swo­
ją  treść naukow ą, staranne metodyczne 
w ydanie pow inna zwrócić uw agę każde­
go teologa m oralisty i h istoryka.

Ks. Seweryn Rosik

OLIVIER DU ROY

La réciprocité. Essai de morale

Od kilkudziesięciu la t podkreśla się 
konieczność przem yślenia i przebudow a­
n ia  na nowo teologii m oralnej od pod­
staw. O ddźwiękiem  tych  głosów były p ró­
by podejm ow ane przez tak ich  autorów ; 
jak: H irscher, Linsenmann, Tillmann,
M ausbach, H äring i inni. K rytyczne głosy 
przeciw ko dotychczasow ym  ujęciom  teo­
logii m oralnej zaznaczyły się szczególnie 
w yraźnie po Soborze W atykańskim  II. 
Stw ierdza się, że są one przestarzałe, n ie­
adekw atne itd. W  odpowiedzi na te  fakty  
w ielu autorów  podejm uje próby dostoso­
w ania u jęć teologii m oralnej do dzisiej­
szej rzeczyw istości. Jedną z tych  prób 
jest w łaśnie praca O liviera du Roy, k tó ­
ra  została ukierunkow ana personalistycz- 
nie. Jak  sam  A utor stwierdza, m ateriału  
do m yślenia dostarczyli mu: M ounier, 
Ricoeur, Lacroix, Bonhoffer (s. 5). Uzu­
p e łn ia ją  tę  lis tę  cytow ani przez niego 
Lavelle (s. 41 n., 113, 198), Oraison (s; 
125 n.), Evely (s. 147) itd. To w ystarcza, 
by zorientow ać się w  rozw iązaniu zasa­
dniczym pracy.

Rozdział w stępny ,,Zbliżenia'’ podany 
został nieco rozwlekle, ale wprow adza 
dobrze w zagadnienie pracy. Rozdział 
drugi, zaty tu łow any ,,Spotkanie", jest 
szczególnie bogaty. U jęcie biblijne mo­
ralności doskonale ustaw ia problem za­
sadniczej refleksji chrześcijańskiej o dzia­
łaniu moralnym, pozwala dobrze odczuć 
d ia lek tykę  praw a i łaski (s. 64 n.), pra­
wa i wolności. To jednocześnie zobo-

fondamentale. Paris 1970 ss. 299.

w iązuje do ustalenia i zachow ania p ier­
w szeństw a ewangelicznego spojrzenia na 
m oralność oraz doświadczenie autentycz­
n ie  chrześcijańskie. Cały ten  rozdział 
św ietnie harm onizuje z perspektyw am i 
biblijnym i i m yśleniem  personalistycz- 
nym. Rozdział trzeci, zatytułow any ,,Po­
rzucenie", analizuje w św ietle dośw iad­
czenia chrześcijańskiego grzech i p rze­
baczenie, w yznanie grzechów  będące od­
słonięciem  siebie, a rów nocześnie prośbą 
skierow aną do drugiego o przebaczenie. 
To wszystko uzupełnione jest w nikliw ą 
analizą aktu ludzkiego (s. 181 n.), in­
tencji i działania (s. 191 n.). Czw arty 
rozdział, chyba najbardziej nowoczesny, 
pośw ięcony został sposobom postępow a­
nia. Na szczególną uw agę zasługuje w 
nim doskonałe omówienie odpow iedzial­
ności m oralnej i jej determ inant. A utor 
w ykorzystuje tu  bardzo um iejętnie i śmia­
ło najnow sze zdobycze psychologii, an­
tropologii i socjologii. Końcowy dodatek, 
trak tu je  o problem ach z zakresu etyki 
seksualnej.

O livier du Roy doprow adził do końca 
problem postaw iony we w stępie pracy. 
Ustawił założenia filozofii personalistycz- 
nej oraz now e spojrzenia teologiczne w 
syntezę spójną. W ypunktow ał szczęśliwie 
m ariaż posłannictw a ew angelicznego i fi­
lozofii personalistycznej. Co praw da, czy­
te ln ik  ma wrażenie, że książka jest mu 
znana. W ynika to z faktu, iż n iektóre 
elem enty syntezy A utora znajdują się  u
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innych badaczy, np. u H äringa. Nie mniej 
książkę czyta się z ciekaw ością. Tym bar­
dziej, że napisana jest prostym  językiem, 
cechuje ją jasność w ykładu, przejrzystość 
u jęcia  całościowego, harm onijna in teg ra­
cja  m yśli personalistycznej i teologicznej 
Po przeczytaniu rodzi się jednak refleksja  
zwiiązana z faktem, że p raca O liviera du 
Roy ukazała się zbyt późno. Byłaby z

pew nością bardziej pożądana kilkanaście 
la t wcześniej. Obecnie jest jakby  „w yła­
m ywaniem  otw artych drzwi". Nie m niej 
dzięki logicznej p rzejrzystości i ciekaw ym  
ujęciom  w ielu zagadnień książka zasłu­
guje na uw agę czytelnika.

Ks. Stelan B udziszew ski

JOHN G. MILHAVBN

Vers une nouvelle morale catholique (Traduit de l'américain par Marcel­
le Jossua). Paris 1972 ss. Ill, 207, 4 nlb. Fayard.

Pod takim  ty tu łem  ukazało się w 
ubiegłym  roku francuskie tłum aczenie 
książki am erykańskiego profesora Johna 
G ilesa M ilhavena. A utor n ie  jest m ora­
listą. W ykłada teologię pastoralną. Swoje 
refleksje  nad  problem am i etyk i w spółcze­
snej oparł zarówno na znajom ości w iel­
kich teologów  i filozofów, jak  i na doś­
w iadczeniach pow stałych  w bezpośrednim  
kon takcie  z młodym pokoleniem. Dzięki 
tem u otrzym aliśm y pozycję, k tó ra  jest 
z jednej strony kontynuacją  pionierskich 
dzieł znanych etyków  i m oralistów  am e­
rykańskich , tak ich  jak  Robert Johanan 
(Bulding the Human. N ew  York 1968, 
The Pragmatic M eaning ot God. M ilw au­
kee 1966) i C harles E. C urran (A N ew  
Look et Christian M orality. N otre Dame, 
Ind. 1968), a z drug iej strony jest to  
oryginalne dzieło podejm ujące najbardziej 
palące zagadnienia m oralne dzisiejszych 
czasów. M ożna dyskutow ać z niektórym i 
rozw iązaniam i czy uzasadnieniam i, trzeba 
jednak  przyznać, że n ie  znajdzie się w 
nim żadnego m artw ego czy fikcyjnego 
problemu.

Książka jest więc poszukiw aniem  no­
w ych dróg, co n ie sugeruje, jak stw ier­
dza sam Autor, całkow itego zerw ania 
związku z przeszłością, oznacza natom iast 
zdecydow ane w yjście  poza pow tarzanie 
daw nych rozw iązań.

Praca M ilhavena jest jedną z odpo­
wiedzi na w ołanie Soboru W atykańsk ie­
go II o odnowę teologii m oralnej i pew ­
ną propozycją re in terpretacji zasad m oral­
ności. Podejm uje on to  śm iałe i w ielkie 
zadanie ze świadom ością faktu, że Duch 
Św ięty w edług ob ietn icy  C hrystusa, tak  
daw niej jak  i dziś, prow adzi do pozna­
n ia  pełnej prawdy.

AutOT nie dał nam oczywiście summy 
obejm ującej cały m ateriał moralności

tradycy jnej ani tym  bardziej podręcznika 
now ej teologii, ale w sposób ciekaw y 
zarysow ał punkty  w yjścia i k ierunki roz­
woju now ej teologii m oralnej.

Pierwsze rozdziały m ają dać odpo­
wiedź na pytanie, czy chrześcijanin  mo­
że przy jąć  „now ą" m oralność? J. G. Mil- 
haven  zdaje sobie spraw ę z w ielozna­
czności term inu, jakim  opeTuje. Niem niej 
ta  now a m oralność jest faktem, z którym  
trzeba się liczyć.

Chcąc odpow iedzieć na postaw ione 
pow yżej pytanie, trzeba się na jp ie rw  za­
stanow ić nad  tym , co jest is to tne  dla 
tej now ej moralności, jak ie  są jej głów­
ne przesłanki, a następnie, czym ona się 
różni od m oralności tradycy jnej. P ier­
wszym  wnioskiem  nasuw ającym  się z te ­
go porów nania jest to, że ta  now a mo­
ralność nie polega na przekreślen iu  daw ­
nych zasad m oralnych, ale stanow i w y­
nik  dojrzew ania świadom ości człowieka, 
now ych w arunków , w jak ich  on żyje i 
rozw ijającej się refleksji teologicznej. Ma 
ona w  istocie te  same podstaw y, co i 
daw na: rozum  ludzki i O bjaw ienie, ale 
inny  sposób podejśc ia  do zagadnień.

Dla przedstaw icieli now ej m oralności 
zasady m oralne m ają ty lko  znaczenie 
pomocnicze. N ie stanow ią one nigdy ab­
solutu. Jedyną absolutną zasadą, jaką ta 
m oralność staw ia, to zasada m iłości. Z 
niej da się w szystko w yprow adzić. A  
w ięc żadne praw o m oralne nie obow ią­
zuje w sposób absolutny, z w yjątk iem  
praw a miłości. Kochać Boga w daw nej 
teologii znaczyło szanow ać i zachow yw ać 
Jego praw o. Kochać bliźniiego znaczyło 
także czynić to ze w zględu na Boga, a 
więc spełniać coś, czego Bóg chce, Jego 
wolę, Jego praw o. Dla now ej teologii 
m iłość nie jest głów nie m iłością praw a, 
lecz miłością dobra osiąganego przez dzia-


