ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXI, zegzyt 5 — 1974

KS. JOZEF KRUKOWSKI

POJECIE AKTU ADMINISTRACYJNEGO

Proces przeksztalcania systemu prawa kanonicznego, ktéry zdecydo-
wanie wystgpuje po Soborze Watykanskim II, dotyczy réwniez form
funkcjonowania wladzy. Szczegolnym tego wyrazem jest reforma za-
rzadzania Kosciolem, dokonana przez pap. Pawla VI na mocy konsty-
tucji Regimini Ecclesiae Universae (dalej bedzie cytowana w skrocie
REU), z 15 sierpnia 1967 r.! oraz opublikowany przez Papieska Komisje
dla Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego projekt (schemat) postepowa-
nia administracyjnego (De procedura administrativa)®, Istotng nowosé
stanowi tu wprowadzenie do prawa kanonicznego sgdowej kontroli nad
dzialalnoscig administracyjng. Na mocy art. 106 REU zostal powetany
specjalny organ wiladzy (druga sekcja Sygnatury Apostolskiej) do sadze-
nia sporo6w wyniklych na tle koscielnej dzialalnosci administracyjnej?
Przedmiot takiej jurysdykcji wyraznie zostal wskazany w cyt. art. 106
REU i w odpowiadajagcym mu art. 96 Norm specjalnych Sygnatury Apo-
stolskiej aprobowanych przez papieza 25 marca 1968 r. na okres prébny,
jako ,,akt koscielnej wladzy administracyjnej’ (actus potestatis admini-
strativae ecclesiasticae), bez blizszego ustalenia jego tresci. Dotychczas
w prawie kanonicznym termin ,akt administracyjny” nie byl uzywany
Formy dzialania wladzy koscielnej dotyczgce spraw administracyjnych
byly nazywane inaczej — dekrety*, reskrypty® itp. Zaistniala wiec po-
trzeba ustalenia tresci tego terminu w prawie kanoniczriym.

1 AAS An. 59: 1967 s. 921 nn.

2 , Communicationes' 1970 nr 2 s. 191 nn.

3Por. J. Krukowski. Kompetencje drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej
w sprawach administracyjnych. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” T. 18: 1971 z. 5
s. 93—107.

4 Dekrety dotycza nie tylko spraw administracyjnych, ale rowniez sadowych
i normatywnych.

5 Por. O. Giacchi. Natura giuridica dei rescritti in diritto canonico. W: Studi
senensi. Siena 1937 s. 207 nn. Zdaniem tego autora reskrypty sq aktami administra-
cyjnymi. Zdania tego nie mozna przyjaé bez zastrzezen, gdyz obydwa pojecia nie
pokrywaja sie ze sobg pod wzgledem tresci.



116 KS. JOZEF KRUKOWSKI

Nalezy stwierdzi¢, .ze termin akt administracyjny nie jest oryginal-
nym tworem prawodawcy koscielnego, gdyz od dawna byl uzywany
w prawie panstwowymS® Badania nad znaczeniem tego terminu zostaly
juz przeprowadzone przez teoretykéw panstwowego prawa administra-
cyjnego. Przystepujac do ustalenia tresci aktu administracyjnego w pra-
wie kanonicznym nalezy wigec uwzgledni¢ rezultaty ich badan. Nie
mozna jednak recepcji tego pojecia dokona¢ w sposéb mechaniczny,
poniewaz natura wladzy koscielnej i jej funkcje sa specyficzne (inne
niz wladzy panstwowej). Tre$¢ aktu administracyjnego w prawie kano-
nicznym musi wiec ulec pewnej modyfikacji. Wobec tego w niniejszym
artykule zostanie przedstawiona najpierw ogoélna charakterystyka aktu
administracyjnego w prawie panstwowym (I), a nastepnie — specyfika-
cja jego tresci w prawie kanonicznym (II).

Jakkolwiek pojecie aktu administracyjnego nalezy do wezlowych
zagadnien w teorii prawa administracyjnego, nie jest jeszcze ono w pel-
ni wyjasnione i ustalone. Istnieje w tej sprawie bardzo duza ilos¢ po-
gladéw. Kanonisci wloscy, ktorzy zainicjowali probe okreslenia aktu
administracyjnego w prawie kanonicznym, opieraja sie na zalozeniach
przyjmowanych przez teoretykow wloskiego prawa administracyjnego’.

Wychodzac od ogoélnych kryteriow Ranaudo stwierdza, iz akt admi-
nistracyjny moze by¢ rozumiany w sensie materialnym i formalnym.
W sensie materialnym jest nim ,,oSwiadczenie woli wydane przez organ
wladzy publicznej spelniajgcej dziatalno$¢ administracyjna'’, np. uchwa-
la parlamentu o przyjeciu bilansu, zarzadzenie organu wtadzy sadowej
o wysokosci oplat sadowych itp. Natomiast aktem administracyjnym
w sensie formalnym jest zarzadzenie wydane przez organ wtadzy admi-
nistracyjnej, spelniajacy wlasciwg mu dziatalnos¢ publiczng. Te ostatnie
akty moga dotyczy¢: badz wielu, badz poszczegdlnych oséb i wypad-
kow. W pierwszej postaci wystepuja akty administracyjne ogoélne, jak
instrukcje, regulaminy, okolniki itp.# W drugiej zas traktuje sie o akcie

¢ Terminu ,prawo panstwowe' uzywam tu dla podkreslenia przeciwstawienia
do ,prawa kanonicznego'’, a nie dla oznaczenia specjalnego dzialu prawa.

7 A, Ranaudo. Gli atti emministrativi. ,Monitor Ecclesiasticus” An. 43:1968
s. 701-727; G. Lobin a. La competenza del Supremo Tribunale della Segnatura Aposto-
lica con particolare riferimento alla Sectio Altera e alla problematica rispettiva. Roma
1971 s. 88 nn.; P. Moneta. Il provvedimento amministrativo impugnabile nel diritto
canonico. ,Ephemerides luris Canonici’’ An. 27:1971 n. 1-2 s. 76-130; F. D'Ostilio.
Tipologia ed esecuzione degli atti amministrativi. ,,Apoll.” An. 45: 1972 n. 2 s. 261-289.

8 Ranando, jw. s. 701. Tego samego zdania jest D'Ostilio (jw. s. 261 n.).
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administracyjnym we wlasciwym znaczeniu, bedacym typowa forma
dzialania organow administracyjnych, jak ustawa — parlamentu, a wy-
rok — sgdu. Akt administracyjny w tym wilasnie znaczeniu jest to
~praktyczne oswiadczenie woli, uznania, oceny, wydane przez organ
administracyjny spelniajacy wlasciwa mu dziatalnosé administracyjna,
zmierzajaca do zaradzenia potrzebom dobra publicznego'?.

Moneta — rowniez w oparciu o poglady wiloskich teoretykéw prawa
administracyjnego — wyroéznia dwa rodzaje zarzadzenia administracyj-
nego — zaskarzalne i niezaskarzalne. Zarzadzenie zaskarzalne we wios-
kim prawie administracyjnym identyfikuje sie z aktem administracyjnym
podpadajacym pod kontrole sadowa!®. Autor ten przytacza nastepujace
definicje takiego aktu: .akt, za pomoca kidrego wladza administracyjna
rozstrzygajac sprawy dobra publicznego jej trosce powierzone, wykonuje
wlasng wiladze¢ i korelatywnie wkracza w podmiotowe sytuacje osoby
prywatnej’!!; ,przejaw woli publicznej administracji skierowany do do-
konania zmian bezposrednio w stosunkach zewnetrznych, a mianowicie
do ingerencji w prawne sytuacje podmiotowe" (ich powstanie, modyfi-
kacje, a nawet zniesienie)!2,

J. Starosciak, polski teoretyk prawa administracyjnego, przyjmuje
nastepujgce okreslenie aktu administracyjnego: ,,jest to taka, oparta na
ogolnie obowiazujacych przepisach, czynnos¢ administrujacego organu
panstwa, ktéora jednostronnie ustalong normg prawnie okresla sytuacje
konkretnie wskazanego adresata w indywidualnie oznaczonej sprawie''!3,

Nie wkraczajagc w ocene wiekszej lub mniejszej precyzji i komplet-
nosci tych definicji, przede wszystkim nalezy zwrocic uwage na to, jakie
elementy tworza akt administracyjny we wlasciwym znaczeniu. Inaczej
mowiac, idzie tu o takie elementy, ktére odrozniajg ten akt od wszyst-
kich innych form dzialania wladzy panstwowej!4, Powszechnie wyrdznia
sig tu element podmiotowy i szereg elementéw przedmiotowych.

9 Ranaudo, jw. s. 701 n., a szczegolnie s. 702: ,atto amministrativo vero e pro-
prio [..] communemente definito come una dichiarazione pratica di una volonta, di una
conoscenza, di uno giudizio, emessa da uno organo amministrativo, nell'esplicamento
della sua attivita amministrativa, per curare e favorire il bene publico".

10 Jw, s. 89 n. Autor temn powoluje sie na takich teoretykéw prawa administra-
cyjnego, jak Gianmini (Diritto amministrativo. Vol. 1. Milano 1970 s. 546) i A. Sandulli
(11 giudizio dinanzi al Consiglio di Stato e ai giudizi sottordinati. Napoli 1963 s. 70;
11 Consiglio di Stato nel quinquennijo 1961-65. Vol. 3. Roma 1969 s. 485).

11 Moneta, jw.s. 91; Giannini, jw.s. 544.

12 Moneta, jw.s. 91; Sandulli. Il Consiglio di Stato s. 486.

13 Prawo administracyjne. Warszawa 1969 s. 237.

14 Nalezy zauwazy¢, iz zdania autorow na temat ilosci podstawowych elementow
aktu administracyjnego nie sa jednolite. Por. Moneta, s. 92; Starosciak, jw.
s. 238 n.
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1. ELEMENT PODMIOTOWY

Najogolniej trzeba zaznaczy¢, iz podmiotowy element aktu admini-
stracyjnego nieco inaczej nazywany jest w teorii prawa panstw demo-
kratycznych na Zachodzie anizeli na Wschodzie (panstwa demokraciji
socjalistycznej). W panstwach zachodnich nazywa sie go ,,organem wia-
dzy administracyjnej’, natomiast w panstwach wschodnich — ,,admini-
strujacym organem panstwa''!®>. Te subtelne réznice w terminologii wy-
nikaja z odmiennych zalozen ustrojowych®. W kazdym z tych dwu
odmiennych systemow organizacji wladzy panstwowej istniejg jednak
organy, ktorym konstytucyjnie zostaly powierzone funkcje wladzy admi-
nistracyjnej (odrebne od innych organéw wyposazonych w funkcje
ustawodawcze i sgdownicze).

2. ELEMENTY PRZEDMIOTOWE

Strone przedmiotowa aktu administracyjnego charakteryzujg roézne
elementy. W literaturze prawniczej nie ma jeszcze catkowitej jedno-
myslnosci co do tego, ktoére z nich maja istotne znaczenie. Zazwyczaj
do podstawowych zalicza sie nastepujgce elementy tego aktu:

a) Wydanie aktu przez organ administracyjny w zakresie przyshu-
gujacej mu funkcji administracyjnej. A zatem nie wystarcza, ze dany
akt pochodzi od organu administracyjnego, lecz jest rzeczg konieczng,
aby organ ten za jego posrednictwem wykonywatl dzialalnos¢ swego ro-
dzaju, czyli spelnial wlasciwa mu funkcje administracyjng!?. Idzie tu
wiec o takag czynnos¢, w ktorej organ administracyjny zalatwia sprawe
dobra publicznego w stosunku do podleglej mu’ osoby (jednostki admi-
nistrowanej).

b) Witadczos¢ aktu administracyjnego. Pojecie wladczosci nie jest
jednoznaczne. W literaturze prawniczej uzywa sie go w trzech znacze-

15 Swoisto§¢ administrujacych organow panstwa — zdaniem Starojciaka (jw. s.
49-52) — charakteryzuje sie tym, ze ich dzialalnos¢ wyplywa z upowaznienia panstwa;
wyodrebnienie ich kompetencji musi by¢ okreslone w akcie ustawodawczym lub nor-
matywnym; obejmujg okreslony zestaw o0s6b reprezentujgcych organ; wlasciwe im
formy dziatania sq okreslone przez prawo.

16 Struktura organizacyjna panhstw zachodnich zostala oparta na tzw. zasadzie
podziatu' wladzy. Wedlug niej istnieja trzy rodzaje wiladzy (ustawodawcza, administra-
cyjna i sadownicza), ktére sa sprawowane przez trzy odrebne organy. Natomiast
struktura organizacyjna panstw demokracji socjalistycznej zostala oparta na tzw.
zasadzie centralizmu demokratycznego, wediug ktorej pelnie wiladzy posiada najwyzszy
organ panstwa, jakim jest sejm. Natomiast organy administracyjne zostaly upowaznio-
ne przez sejm do sprawowania funkcji administracyjnej. Por. E. Iserzon. Prawo
administracyjne. Warszawa 1968 5. 82 nn.; Staros$ci ak, jw.s. 99-104.

17 Starosciak, jw. s. 49.
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niach. W pierwszym, tj. najszerszym znaczeniu, pojecie to jest stosowa-
ne do okreslenia charakteru prawa. W tym sensie kazdy przepis i akt
prawny ma charakter wladczy (tzn. obowigzujacy). W drugim znaczeniu
pojecie wladczosci zwigzane jest ze swoistg kategoria czynnosci wila-
sciwg tylko panstwu. W tym sensie wladczy charakter maja wszystkie
decyzje organow panstwowych, wprowadzajgce zmiany do stosunkow
prawnych. W trzecim zas znaczeniu wiladztwo administracyjne polega
na domniemaniu waznosci aktu i na moznosci stosowania egzekuciji przez
samg administracje, bez posrednictwa sadu (tzw. przymus administra-
cyjny)’8. Tradycyjna nauka prawa administracyjnego pojmuje ,wlad-
czos¢" w tym wlasnie trzecim znaczeniu.

c) Podstawa wydania aktu administracyjnego moga by¢ tylko prze-
pisy prawa administracyjnego. Organ administracyjny jest wiec obowia-
zany do stosowania zasady praworzadnosci, czyli do rozwigzywania
zagadnien administracyjnych w oparciu o przepisy prawa!?, Nie znaczy
to bynajmniej, iz w kazdej sprawie organ administracyjny w obowia-
zujacych przepisach prawa znajduje odpowiedz na pytanie, jak nalezy
sprawe zalatwi¢, aby to bylo zgodne z postulatem dobra powszechnego
i dobra jednostki. Najczesciej organ ten czesciowo znajduje odpowiedz
w nakazach obowigzujgoego prawa, a czesciowo we wlasciwym rozu-
mieniu tego, jak nalezy sprawe zalatwi¢ zgodnie z celem prawa. Jest to
tzw. swobodne uznanie lub uznanie administracyjne?.

d) Jednostronnos¢ roztrzygniecia. Polega ona na tym, ze tylko taka
czynnos¢ organu administracyjnego bedzie aktem administracyjnym,
w ktorej wola wyrazona przez ten organ staje sie jedng z norm okre-
slajacych uprawnienia i obowiazki adresata, wigzace go w sposéb bez-
wzgledny?'. Konsekwencja tego jest niemoznos¢ pozbycia sie tych obo-
wigzkéw, dopoki akt administracyjny zachowuje swoja moc prawna.

e) Konkretno$¢ decyzji. Akt administracyjny stuzy do realizacji in-
teresow publicznych w konkretnej sytuacji. Konkretnos¢ ta jest podwoj-
na. Przejawia sie ona w oznaczeniu adresata, ktéorego akt administra-
cyjny dotyczy, oraz sprawy, ktora rozwiazuje. Element podwojnej
konkretnosci jest elementem podstawowym, poniewaz okresla réznice
m'iledzy aktem administracyjnym a aktem normatywnym administracji®2.

18 [serzomn, jw. s. 207; J. Jendroska. Zagadnienie wykonania aktu admini-
stracyjnego. Wroclaw 1963 s. 15 nn. Starosciak (jw. s. 50) uwaza, ze wladczosc cha-
rakteryzuje calg dzialalnos¢ organoéw administracyjnych. Nie bierze on tego terminu
w trzecim znaczeniu.

19 Starosciak, jw.s. 238; Iserzon, jw.s. 27.

20 Jserzon, jw. s. 43.

21 Tamze, s. 27; Starosciak, jw.s. 238.

22 Starosciak, jw.s. 238; Moneta, jw. s 92 n.
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Powyzsze elementy pozwalajq odrozni¢ akt administracyjny we wia-
sciwym znaczeniu od serii innych form dzialalnosci organéw administra-
cyjnych.

II

Przystepujac do omowienia recepcji pojecia aktu administracyjnego
w prawie kanonicznym, z jednej strony trzeba przyja¢ zalozenie, iz
poprawne rozumienie tego aktu winno zawiera¢ wszystkie podstawowe
elementy, jakie zostaly wyrdznione w teorii panstwowego prawa admi-
nistracyjnego. Z drugiej za$ strony tres¢ tych elementéw nalezy poddac
odpowiedniej modyfikacji, majac na uwadze specyficzng nature wladzy
koscielnej. W zwiazku z tym trzeba poruszy¢ szereg probleméw doty-
czgcych struktury i funkcji tej wladzy.

1. ELEMENT PODMIOTOWY

Przy ustalaniu tresci podmiotu aktu administracyjnego w prawie ka-
nonicznym mozna by ograniczy¢ sie do wypowiedzenia fundamentalnego
zalozenia, iz moZze nim by¢ tylko organ koscielnej wladzy administra-
cyjnej. Jednak wydaje sie, iz tak ogolne stwierdzenie nie jest wystar-
czajagce. Nasuwa sie bowiem pytanie, czy istnieja w Kosciele organy
wladzy konstytucyjnie wyposazone we wladze administracyjng, odrebne
od organow wladzy sgdowej i prawodawczej. Odpowiedz na to pytanie
nie jest prosta. Zasada .,podzialu wladzy' nie moze bowiem by¢ stoso-
wana w Kosciele tak samo jak w panstwach o ustroju demokratycznym
na Zachodzie?®. Zasada ta musi by¢ uzgodniona z inng, majaca pierwszo-
rzedne znaczenie, a mianowicie z zasada , jednosci wladzy', w mysl
ktérej pelnia wladzy koscielnej tkwi w dwu podmiotach: w papiezu
i biskupie. Wladza ich obejmuje trzy funkcje, tj. prawodawcza, wyko-
nawczg, czyli administracyjna, i sadownicza?®. Moga oni sprawowac
ja osobiscie lub poshuqujgc sie podlegtymi sobie podmiotami, czyli orga-
nami (kuria rzymska, kuria biskupia, proboszcz itp.). Wychodzac z punk-
tu widzenia ochrony uprawnien osoby ludzkiej — w dyskusji nad rewi-
zja prawa kanonicznego — postuluje sie, aby papiez i biskup diecezjalny
w pemlieniu kazdej z tych trzech funkcji postugiwali sie odrebnymi orga-

23 Zagadnienia zwiazane z postulatem zastosowania zasady ,podzialu wladzy"
w prawie kanonicznym szerzej omowilem w art. Zagadnienie ochrony praw osoby
ludzkiej w spolecznosci koscielnej. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” T. 19: 1972 z. 5
s. 105-109.

24 Lumen gentium, n. 20-23, 27; Christus Dominus, n. 2.
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nami®. W szczegolnosci za§ — aby w prawie kanonicznym wyrazniej
zostaly wyodrebnione organy wladzy administracyjnej od organéw
wladzy sadowej. Powyzszy postulat znalazl juz realizacje w konstytucji
REU — do sprawowania wladzy administracyjnej upowaznione zostaly
kongregacje Kurii Rzymskiej, a wladza sadownicza zostala powierzona
trybunatom®. Natomiast w kosciele lokalnym podmiot pelnej wladzy
jurysdykcyjnej, jakim jest biskup diecezjalny, wladze administracyjng
speinia osobiscie lub za posrednictwem innych organow. Prawo kodek-
sowe przewiduje, iz organ wiladzy, jakim biskup postuguje sie w spra-
wowaniu swej wladzy administracyjnej, powinien by¢ inny niz organ
wladzy sqgdowej (wikariusz generalny i oficjal)?’.

Najogolniej mozna zatem stwierdzi¢, iz podmiotem aktu administra-
cyjnego w prawie kanonicznym jest papiez i biskup oraz organy, ktore
prawnie zostaly upowaznione do peiienia funkcji wladzy administra-
cyjnej.

2, ELEMENTY PRZEDMIOTOWE

a) Najpierw nalezaloby wyjasni¢, co to znaczy, ze koscielny akt
administracyjny moze by¢ wydany przez organ koscielnej wladzy admi-
nistracyjnej w zakresie przystugujacej mu funkcji administracyjnej. Od-
powiedZ na to pytanie pozostaje w s$cistym zwigzku z tym, co zostalo
juz powiedziane na temat elementu podmiotowego. Nalezy wiec zauwa-
Zy¢, iz w dotychczasowym systemie prawa kanonicznego nie bylo wy-
raznego rozdzialu funkcji organéw wladzy administracyjnej i sagdowej.
Wyrazniejszy ich podzial ma by¢ wprowadzony w nowym kodeksie®.
Tymczasem nalezaloby sie trzymac opinii, wedtug ktérej funkcje wladzy
administracyjnej odréznia si¢ od funkcji wladzy sadowej stosownie do
ich przedmiotu i celu’?. Przedmiotem wladzy administracyjnej sa takie
sprawy podlegle jurysdykcji koscielnej, ktére mozna rozstrzygna¢ w spo-
sob pozasagdowy?!. Pozostaje on w $cistym zwigzku z celem, czyli moty-

25 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo. Principia quae CIC
recoghitionem dirigant a Pontificia Commissione proposita et primi generalis coetus
.Synodi Episcoporum' examini subiecta. Typis Polyglottis Vaticanis 1967 s. 14.

26 AAS An. 59: 1967 s. 921 nn. Kongregacje Kurii Rzymskiej majg rowniez kom-
petencje do wydawania aktow normatywnych oraz do rozstrzygania niektéorych spraw
w trybie postepowania procesowego, nie zmienia to jednak wlasciwego im charakteru
organéw wladzy administracyjnej. Por. Monet a, jw. s. 85 n.

27 Kan. 1573, § 1.

28 Christus Dominus, n. 9, 25-26.

20 Principia s. 14.

3 Por. M. Zurowski. O wiladzy zwyczajnej i delegowanej. Warszawa 1970
s. 56 nn.; Ten ze, Criterium distinctionis inter potestatem administrativam iudicialem
et voluntariam. ,Periodica” Vol. 60: 1971 fasc. 4 s. 643-651.

8t Zurows ki, O wladzy zwyczajnej s. 58.
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wem uzycia wladzy, ktérym moze byc¢ tylko dobro publiczne; nie mozna
jednak identyfikowa¢ go z ogdlnym celem dzialalnosci Kosciola, jakim
jest uswiecenie dusz.-Motyw Ow trzeba pojmowac¢ jako jedno z wielu
konkretnych débr, w ktoérych realizuje sie cel ogélny®:. Organ admini-
stracyjny ma ten cel rozpozna¢ i odpowiednio speli¢ przez wydanie
decyzji administracyjnej. Np. dobro publiczne Kosciola wymaga, aby
kazda parafia miala swego proboszcza. Ordynariusz miejsca jako organ
wiladzy administracyjnej ma temu zaradzi¢ przez mianowanie odpowied-
niego kaplana na ten urzad.

b) Wtadczos¢ aktu administracyjnego. Element ten w prawie kano-
nicznym nalezy rozumie¢ tak samo jak w prawie panstwowym. Akt
administracyjny w prawie kanonicznym odznacza sie wiec wladczoscig
w tym sensie, iz domniemanie prawne przemawia za jego waznoscia
oraz ze podlega wykonaniu bez posrednictwa sgadu3?.

c) Oparcie aktu administracyjnego w przepisach prawnych. Element
ten réwniez w prawie kanonicznym jest niezbedny. Trzeba jednak zau-
wazyc¢, iz w dotychczasowym systemie prawa kanonicznego requly okre-
slajgce dzialalno$¢ wladzy administracyjnej mialy bardzo ogoélny cha-
rakter. Juz sama nazwa ,,wladza jurysdykcji dobrowolnej' oznacza, iz
podmiot tej wladzy w wydawaniu decyzji nie jest skrepowany przepi-
sami prawa. Wydanie aktu administracyjnego pozostawione jest swo-
bodnemu uznaniu przelozonego koscielnego®. Dzialalnos¢ administra-
cyjna organOw wladzy koscielnej miala wiec wybitnie dyskrecjonalny
charakter. W dyskusji nad rewizjg prawa kanonicznego zwraca sie jed-
nak uwage, iz tak szeroki zakres dyskrecjonalnosci stwarza niebezpie-
czenstwo samowoli. W zwiazku z tym wysunieto postulat, aby dzialal-
nos¢ administracyjna organow wladzy koscielnej byla dokladniej okre-
slana przez prawodawce?’. Realizacja tego postulatu znalazla juz wyraz
w art. 106 konst. REU i w schemacie postepowania administracyjnego
(De procedura administrativa). Wprowadzenie zaskarzalnosci aktow ad-
ministracyjnych z tytulu naruszenia prawa (violatio legis) zawiera bo-
wiem zalozenie, iz organy wladzy administracyjnej sa obowiazane do
przestrzegania norm prawnych.

Pozostale dwa elementy aktu administracyjnego, tj. (d) jednostron-
no$¢ i (e) konkretnos¢, nie odznaczajg sie specyficzng trescia w prawie

2 Moneta, jw.s. 126 n.

33 D'Ostilio, jw. s. 278 n.

34 G. Michiels. De potestate ordinaria et delegata. Tornaci 1966 s. 161-166;
J. Herranz De principio legalitatis in exercitio potestatis ecclesiasticae. W: Acta
conventus internationalis canonistarum Romae diebus 20-25 mai 1968 celebrati. Typis
Polyglottis Vaticanis 1970 s. 234.

35 Herranz, jw.s. 234 n.
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kanonicznym. Jednostronnos¢ polega na tym, ze wola organu wladzy
koscielnej wyrazona w formie aktu administracyjnego wiaze adresata
w bezwzgledny sposéb, czyli Ze samowolnie nie moze on uwolni¢ sie od
wynikajacych z aktu skutkéow prawnych (obowigzkéow). Konkretnosé
za$ oznacza, ze akt administracyjny dotyczy indywidualnie wskazanego
adresata i wigze go w indywidualnej sprawie. Tacy kanoniséci, jak Ra-
naudo i Lobina nie wymieniajg tych dwu ostatnich elementéw aktu
administracyjnego. Wydaje sie, Zze sg to jednak elementy podstawowe,
ktorych nie mozna pomina¢. Wyodrebniajg one bowiem akt administra-
cyjny.od innych form dzialania administracji koscielnej.

Z przedstawionej wyzej konfrontacji tresci elementow aktu admini-
stracyjnego w prawie panstwowym i kanonicznym wynikaja pewhe
wnioski. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz nie tylko ogo6lna kon-
strukcja tego aktu w obu systemach jest taka sama, ale réwniez tresc
niektorych elementdéw pozostaje bez zmian. Niektore jednak elementy
aktu administracyjnego w prawie kanonicznym podlegaja znacznej mo-
dyfikacji pod wzgledem tresci (element podmiotowy, zakres spraw pod-
leglych wladzy administracyjnej). Natomiast jeden z tych elemeéntow,
jakim. jest oparcie aktu administracyjnego w obowiazujacych przepisach
prawnych, ma charakter postulatu znajdujgcego sie w fazie realizacji.
Mozina powiedzie¢, iz przyjecie przez prawodawce koscielnego pojecia
,aktu administracyjnego’” oznacza powstawanie nowego dzialu prawa
kanonicznego, zwanego prawem administracyjnym.

Na zakonczenie nalezaloby zwréci¢ uwage na problem definicji aktu
administracyjnego w prawie kanonicznym. Nasuwa si¢ bowiem pytanie:
czy przyjac definicje tego aktu z panstwowego prawa administracy jnego,
czy tworzy¢ nowgq definicje. Stanowisko autorow w tej sprawie nie jest
jednolite. Ranaudo poshiguje sie w swoich rozwazaniach definicjg usta-
long w teorii wloskiego prawa administracyjnego. Natomiast Lobina
przedstawil wlasnag definicje tego aktu w prawie kanonicznym. Moim
zdaniem stuszne jest stanowisko Lobiny. Nie znaczy to jednak, iz bez
zastrzezen przyjmuje jego definicje. Zdaniem tego autora ,koscielny
akt administracyjny jest to akt prawa publicznego, pochodzacy od pod-
miotu koscielnej wladzy publicznej, zmierzajacy do spowodowania skut-
kow prawnych w zewnetrznej sferze podmiotowej przez te wlasnie
publiczng administracje koscielng''3.

% Lobina, jw. s. 92: ,L.] l'atto amministrativo canonico potrebbe definirsi
come: un atto giuridico de diritto publico, proveniente dall'autorita amministrativa
ecclesiastica nell'esercizio di una publica potesta, tendente a produrre effetti giuridici
nei soggetti estranei alla stessa publica amministrazione ecclesiastica”. W takich sa-
mych slowach autor ten definiuje kanoniczny akt administracyjny (Gali effetti devolu-
tivi e sospensivi del ricorso amminijstrativo. ,, Apoll.” An. 45: 1972 z. 1 s. 137).
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Powstaje pytanie, czy w powyzszej definicji zawarte sa wszystkie
podstawowe elementy aktu administracyjnego. Nie ulega watpliwosci,
iz bardzo wyraznie zostal w niej uwypuklony element podmiotowy. Na-
tomiast nie sa wyrazone wszystkie elementy przedmiotowe. Mozna
w niej dopatrzyc sie takich elementoéw, jak: wydanie aktu w sprawach
administracy jnych, oparcie go o przepisy prawa publicznego, wladczosc.
Trudniej jest zauwazy¢ element jednostronnosci. Zupelnie za§ pominiety
zostal element zwany konkretnoscig decyzji, cho¢ jest podstawowy,
pozwala bowiem odrozni¢ akt administracyjny we wlasciwym znaczeniu
od aktow administracyjnych w znaczeniu niewlasciwym, jakimi sg akty
normatywne organow administracyjnych. Definicja ta nie jest wiec
kompletna.

Uwzgledniajgc to, co zostalo dotychczas powiedziane, proponuje na-
stepujace okreslenie aktu administracyjnego w prawie kanonicznym: jest
to decyzja organu koscielnej wladzy administracyjnej, wydana w spra-
wach administracyjnych, majgca oparcie w przepisach prawa kanonicz-
nego, za pomocg ktérej organ ten jednostronnie wprowadza zmiany
w konkretnej sytuacji jednostki administrowanej.

Nalezy jeszcze podkresli¢, iz powyzsza konstrukcja aktu administra-
cyjnego w prawie kanonicznym stanowi tylko ogélny model. Zostaty
w niej podane istotne elementy tego aktu, tj. tylko takie, ktéore pozwa-
laja odrézni¢ go od innych form dzialania organow koscielnej wladzy
administracyjnej. Umyslnie za§ zostaly pominiete elementy nieistotne,
jak warunki, spos6b wydania, termin. Elementy te moga by¢ podstawa
zroznicowania, i klasyfikacji aktow administracyjnych.

NOTION OF THE ADMINISTRATIVE ACT

Summary

The need to define the notion of the administrative act in canon law occured
after promulgation of the constitution Regimini Ecclesiae Universae by Pope Paul VI
(15 August 1967). Ecclesiastical legislator used the term ,administrative act” for the
first time in article 106 of the constitution. The term has been already employed for
a long time in the State administrative law. Therefore it has become necessary to
determine whether the meaning of the term is identical in both canon and State law.
Attempting to solve the problem the author of the present article has assumed that
fundamental elements of this act are identical in the two systems of law. Yet the
purport of these elements in canon law is of a specific character as there are diffe-
rences in structure and functions between the Church and the State authorities. The
specific character refers to the subjective element (organ of ecclesiastical administrative
power) and the objective element (scope of administrative problems submitted to the
Church authorities). Requirements (elements) that the administrative act should be
authoritative, unilateral and concrete are of the same sense in both systems. Yet the
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requirement that the ecclesiastical administrative act should be founded on admini-
strative law is still of a nature of a postulate, although it is already being realized.
Finally the author suggests the following definition of the administrative act in
canon law: it is a decision of an organ of church [ecclesiastical] administrative power
concerning adminisrative affairs, founded on the regulations of canon law, by means
of which the orga unilaterally changes a concrete situation of the administered unit.



