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KS. JOZEF KRUKOWSKI

SPRAWOZDANIE Z SYMPOZJUM PRAWA KANONICZNEGO W LUBLINIE

W dniu 21 wrzesnia 1973 r. w gmachu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
w Lublinie odbylo sie sympozjum zaorganizowane przez Sekcje Prawa Kanonicznego
przy Komisji Episkopatu Polski do Spraw Nauki. Wzieto w nim udziat 56 kanonistow
z catej Polski. Przebiegiem obrad kierowatl ks. prof. dr hab, Pawetl Palka, przewodni-
czacy sekcji prawa kanonicznego.

Przed rozpoczeciem obrad uczestnicy sympozjum wzieli udzial we mszy $w.,
ktoéra odprawit ks. bp prof. dr Piotr Kalwa, Ordynariusz Lubelski i Wielki Kanclerz
KUL. Dostojny Celebrans wyglosit kazanie na temat zadan, jakie stoja przed kano-
nistami w obecnej sytuacji, zwracajac szczegolng uwage na niebezpieczne zjawisko
kontestacji, przejawiajace sie w negatywnej krytyce prawnej struktury Kosciola, oraz
na potrzebe uwzglednienia w pracy nad jego odnowa nie tylko aktualnych potrzeb,
ale rowniez tego, co jest istotne w kazdej epoce historycznej, tj. prawa wiecznego
i prawa ewangelii.

Otwarcia obrad dokonal ks. prof. dr Palka. Na wstepie powitat on seniora pol-
skich kanonistow — ks. bpa Kalwe i prof. dra hab. Stefana Sawickiego, prorektora KUL
oraz profesorow prawa kanonicznego KUL, ATK, seminariéw duchownych i pracowni-
kow kurii biskupich. Z kolei w imieniu Rektora KUL (przebywajacego za granica)
zabral glos prof. Sawicki. Wyrazil on rados¢ z faktu, iz kanonisci polscy zebrali sie
na swoje sympozjum w KUL oraz zlozyl zyczenia owocnych obrad w tej bardzo wai-
nej dla Kosciola dziedzinie. Nastepnie zostaly wi/glvoszone cztery referaty.

Pierwszy referat Uwagi na temat terminologii w orzecznictwie rotalnym
przedstawit ks. dr Zenon Grocholewski, notariusz Sygnatury Apostolskiej w Rzymie.
Prelegent podkresli¢ szczegolna range, jaka zajmuje w Kosciele orzecznictwo Roty
Rzymskiej. Ogoélnie wskazal, iz sposéb wyrazania sie Roty w poszczegolnych orze-
czeniach ma bardziej praktyczny anizeli teoretyczny charakter. Szczegdlowiej za$
omowil kwestie zwigzane z wykluczeniem istoty malzenstwa i jego nierozerwalnosci.
Glowna uwage zwrocil na sens wyrazen ,intentio habitualis” i ,intentio virtualis"
oraz ,exclusio absoluta" i ,exclusio hypothetica". Na zakonczenie prelegent stwier-
dzit, ze brak jednolitosci w poslugiwaniu sie terminami w orzecznictwie rotalnym
wprowadza pewne zamieszanie w praktyce innych trybunatéw koscielnych oraz wy-
sunal szereg propozycji zmierzajacych do uscislenia sensu wyZej wymienionych ter-
minow,

W dyskusji nad tym referatem zabierali glos ks. bp prof. dr hab. Walenty Wojcik
i ks. prof. dr hab. Jézef Rybczyk. Ks. bp. Woéjcik z uznaniem podkreslit troske autora
referatu o $cistos¢ w poshigiwaniu sie terminami w orzecznictwie sadowym. Jego
zdaniem nalezaloby podja¢ krytyczna analize rowniez innych terminéw. Np. lepiej
byloby moéwié o ,nierozwigzalnosci” malzenstwa anizeli o jego ,nierozerwalnosci”.
Szczegolng za$ uwage zwrocit na tlo toczacej sie we Wloszech dyskusji nad wpro-
wadzeniem ustawy o rozwodach, Ks. prof. Rybczyk réwniez pozytywnie wyrazilt siq
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o merytorycznej stronie referatu oraz podkreslil trafnos¢ uzycia przez prelegenta
nowego terminu ,intentio interpretativa", proponujac polska jego nazwe — ,intencja
wywnioskowana".

Drugi referat Pojecie przestepstwa w prawie kanonicznym z uwagi na termin
ratione peccati wygtosit ks. prof. dr hab. Marian Myrcha (ATK). W referacie tym
autor przedstawil wlasng interpretacje przepisow kan. 2195 i 2198 KPK, do jakiej
doszedt w wyniku dlugoletniej pracy naukowej. Jego zdaniem przez przestepstwo
koscielne, okreslone w kan. 2195 jako ,naruszenie ustawy' (violatio legis), nalezy
rozumie¢ czyn naruszajacy nie tylko ustawe koscielng, ale rowniez — w okreslonych
okolicznosciach — ustawe panstwowa. Racje takiego rozumienia przestepstwa w pra-
wie kanonicznym widzi prelegent w wyrazeniu ,ratione peccati'”, ktoérego uzyl
prawodawca w kan. 2198. Na uzasadnienie takiej interpretacji przytoczyl szereg
argumentow historycznych. Wskazal, ze juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa
istniala praktyka karania grzechow ciezkich (peccata capitalia) w formie pokuty pu-
blicznej; ze w Dekrecie Gracjana przestepstwo bylo nazywane peccatum publicum;
Zze termin ratione peccati zostal wprowadzony przez Innocentego III w celu uza-
sadnienia, iz wladza koscielna moze kara¢ w sprawach $wieckich ze wzgledu na
zawarty w nich element grzechu, Idac dalej — jego zdaniem — mnalezy zachowac
w przyszitym kodeksie dyspozycje kan. 2222, § 1, w ktorej prawodawca koscielny
uznaje karalnos¢ czynoéw naruszajgcych ustawe nie opatrzong sankcja, jezeli z tego
naruszenia wynika wielkie zgorszenie (scandalum). Nastepnie autor referatu zajal
sie strong subiektywna przestepstwa, proponujac, aby podstawa jego poczytalnosci
w prawie kanonicznym byla nie tylko wina umyslna (dolus), ale réwniez wina nie-
umyslna (culpa).

Dyskusja nad powyzszym referatem miata bardzo polemiczny charakter. Zabierali
w niej glos: ks. bp Wojcik, ks. prof. Rybczyk, ks. dr hab. Jozef Krukowski, prof. dr
hab. Zdzistaw Papierkowski, ks. doc. dr hab. Tadeusz Pawluk, ks. doc. dr hab. Jerzy
Grzywacz. Ks. bp Wojcik omowil czynniki historyczne powstania terminu ,ratione
peccati”, uzasadniajgce karalnos¢ przez wlade koscielna przestepstw popeilnionych
na forum panstwowym. Jego zdaniem trzeba tu uwzgledni¢, ze przedmiotem karania
byly tylko grzechy publiczne; ze ustaw karanych panstwowych bylo wtedy mato;
Ze papieze roscili sobie wladze karania przestepstw popemionych na forum panstwo-
wym w oparciu o teorig posredniej wladzy Kosciola nad panstwem. Ks. prof. Rybczyk
wysung! propozycje, aby przestepstwo koscielne pojmowac w sensie Scistym i w
sensie szerokim, Przez przestepstwo w $cistym znaczeniu nalezaloby rozumie¢ na-
ruszenie ustawy koscielnej; natomiast przestepstwem w szerszym znaczeniu byloby
naruszenie ustawy $wieckiej., Ks. Krukowski wysunal szereg watpliwofici co do
shusznosci tak szerokiej interpretacji przestepstwa koscielnego. W interpretacji tej
— jego zdaniem — tkwi zalozenie, iz normy prawa karnego kanonicznego i panstwo-
wego utozsamiajg sie z normami moralnosci. Kazdy z tych rodzajow norm ujmuje
jednak ten sam przedmiot — czyn ludzki — pod innym aspektem. I tak, czyn ludzki
jest grzechem ze wzgledu na to, iz narusza norme moralnosci; w sensie teologicznym
oznacza to odwrocenie sie czlowieka od Boga, pod tym tez wzgledem podpada pod
wladze Kosciola na forum wewnetrznym, Nasuwa sie wiec pytanie: czy nie nalezaloby
zweryfikowaé¢ znaczenia terminu ,ratione peccati’. Ponadto powstaje kwestia: czy
koncepcja przestepstwa zostala przedstawiona przez autora referatu tylko w aspekcie
de lege lata, czy rowniez de lege ferenda. Wydaje sie, Zze w aspekcie de lege ferenda
tak szeroki zakres pojecia przestepstwa jest niezgodny z tendencja do przyjecia
zasady legalizmu przez koscielne prawo karne oraz pocigga zbyt szeroki zakres
arbitralnosci przetozonych koscielnych. Przestgpstwo w prawie kanonicznym winno
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by¢ okreslone wedlug wspélczesnej techniki prawnej. Prof. Papierkowski zdecydo-
wanie stangl na stanowisku, iz nalezy odrzuci¢ propozycje pojmowania przestepstwa
koécielnego w sensie szerokim i $cistym. Rozszerzanie pojecia przestepstwa — jego
zdaniem — jest niebezpieczne. Pojecie to winno by¢ okreslone za pomoca terminéw
prawnych. [Propozycje ks. prof. Myrchy, aby przestgpstwo koscielne obejmowalo row-
niez ,naruszenie ustawy panstwowej ze wzgledu na zawarty w nim element grze-
chu” nalezy wigc odrzucié. Natomiast trzeba przyja¢ inng propozycje, aby poczy-
talnos¢ przestepstwa obejmowala nie tylko wine umyslng, ale i nieumyslng. Ks. doc.
Pawluk i ks. doc. Grzywacz takze wypowiedzieli sie przeciwko rozszerzaniu pojecia
przestepstwa koscielnego, ze wzgledu na fakt, iz przelozeni koscielni mieliby wtedy
wladze zbyt arbitralng i miemoiliwa do zrealizowania we wspolczesnej rzeczywis-
tosci.

Odpowiadajac uczestnikom dyskusji ks. prof. Myrcha bronil swego stanowiska.
Stwierdzil on, ze przedstawiona przez siebie koncepcje przestepstwa opar! ma inter-
pretacji kan. 2195 i 2198; Ze nie ma w prawie kanonicznym podzialu na przestepstwo
W szeIszyln i wezszym znaczeniu; ze jego interpretacja przepiséw kodeksowych nie
jest rozszerzajaca, lecz doslowna. Arbitralnos¢ przelozonych koscielnych w zakresie

karania — jego zdaniem — jest potrzebna, gdyz sluzy zabezpieczeniu dobra spole-
cznego.
Trzeci referat nt. Nowa organizacja sqdownictwa koscielnego — trybunaly

miedzydiecezjalne przedstawil ks. doc. dr hab. J. Grzywacz (KUL). Na wstepie autor
przytoczylt szereg faktéw wprowadzania trybunaléw miedzydiecezjalnych w réznych
krajach (Wtochy, Filipiny, Brazylia, Kolumbia, Chile, Dominikana). Nastepnie zwrécil
uwage na racje przemawiajace za wprowadzeniem takich trybunaléw w Polsce —
wystepujgcy w wielu diecezjach brak wykwalifikowanych sedziow oraz mala ilos¢
spraw. W dalszym ciggu swego referatu prelegent omoéwil normy Sygnatury Apo-
stolskiej z 20 XII 1970 r. dotyczace zakladania trybunalow miedzydiecezjalnych i re-
gionalnych (procedure ich zakladania, organizacje, kompetencje biskupow wzgledem
nich, kwalifikacje urzednikow).

Referat ten wywotal interesujaca dyskusje. Zabierali w niej glos: ks. bp Wojcik,
ks. prof. Rybczyk, ks. doc. Pawluk, ks. dr hab. Edmund Przekop, ks. dr Stanisiaw
Gorecki, ks dr Grocholewski i ks. dr hab. Krukowski. Ks. bp Wojcik podkreslit, iz
stlusznie normy Sygnatury Apostolskiej pozostawiaja biskupom danego terytorium
decyzje co do utworzenia trybunalow miedzydiecezjalnych. Istnieje bowiem wielkie
zroznicowanie warunkéw pracy i potrzeb Kosciolow ‘lokalnych., Centralny problem
dotyczgqcy Polski tkwi w pytaniu: czy wobec braku wykwalifikowanych pracownikéw
sagdowych nalezy ksztalci¢ nowych, czy uciekac¢ sie¢ do tworzenia trybunaléw miedzy-
diecezjalnych. Jego zdaniem mnalezy opowiedzie¢ sie za pierwszg ewentualnoscia.
Odmienne zdania w tej sprawie wyrazili ks. prof. Rybczyk i ks. prof. Pawluk.
Zdaniem ks. Rybczyka utworzenie trybunaléw miedzydiecezjalnych w Polsce przy-
czyniloby sig¢ do podniesienia poziomu pracy sadow koscielnych. Ks. Przekop zauwa-
zyl, iz inna jest procedura tworzenia trybunaléw miedzydiecezjalnych w Kosciele
zachodnim anizeli trybunaléow miedzyobrzadkowych w Kosciotlach wschodnich, np.
zgoda Stolicy Apostolskiej nie jest tam potrzebna. Ks. Goérecki wysunal trudnos¢,
iz w trybunalach miedzydiecezjalnych nie mozna uwzgledni¢ czynnikéow psycholo-
gicznych w zbieraniu materialu dowodowego, jak to ma miejsce w trybunalach
diecezjalnych. Ks. Grocholewski wyjasnil, iz trudnosci tej mozna zaradzi¢ przez wy-
znaczanie sedziéw pochodzacych z tej samej diecezjii, co swiadkowie lub strony.
Ks. Krukowski zauwazyl, iZ obok trybunaléw miedzydiecezjalnych w sprawach mat-
zeniskich — ktérych organizacje omoéwit autor referatu — idstnieja juz w Kosciele
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odrebne trybunaly migdzydiecezjalne w sprawach administracyjnych. Interesujaca
rzecza byloby rowniez omowienie ich organizacji i kompetencii.

Czwarty referat nt. Nieznajomosé¢ istoty matzienistwa w Swietle ujawniajgcych
sie nowych tendencji w doktrynie i jurysprudencji przedstawil ks. dr Bronistaw
Zubert (KUL). Autor stwierdzil, iz w tradycyjnej interpretacji kan. 1082 KPK nie-
znajomosc istoty malzenstwa obejmowala dwa wypadki: brak znajomosci wynikajacy
z choroby psychicznej i niedorozwoju psychicznego oraz brak uswiadomienia sek-
sualnego. Nie wyczerpuja one jednak w pelni — jego zdaniem — tresci tego ka-
nonu. W wielu bowiem wypadkach we wspoélczesnych warunkach wystepuje zjawi-
sko btedu co do istoty malienstwa, majace uwarunkowanie w wychowaniu laickim
lub nawet chrzescijanskim, lecz akatolickim. Ten rodzaj bledu tak silnie przenika
osobowos¢ czlowieka, iZ sprawia, Ze nie widzi on potrzeby podejmowania intencji
wykluczajacej istote matzenstwa. Zachodzi wiec potrzeba rozszerzenia podstawy
niewaznosci malZzenstwa z tytulu bledu co do jego istoty i nierozerwalnosci. Po
przeprowadzeniu wnikliwej analizy szeregu orzeczen Roty Rzymskiej autor wykazal,
iz w niektorych widoczne jest juz szersze ujecie tego tytulu niewaznosci malzen-
stwa.

W dyskusji nad powyzszym referatem zabrali glos: ks. Patka, ks. Przekop, ks. bp
Wojcik, ks. Krukowski, ks. Hedeszynski, ks. Gorecki. Zwrécili oni uwage na naste-
pujace problemy: jak nalezy rozumiec¢ bilad zwykly (error simplex) co do istoty
malzenstwa; jaki jest stosunek nowej interpretacji kan. 1082 do postulowanej prze-
szkody impotencji psychicznej do malzenstwa; jakie zaja¢ stanowisko wobec nowo-
zencow, z ktorych jedno posiada bledne poglady na istote matliefistwa; czy mozna
orzec niewaznos¢ malzenstwa zawartego przez strone katolicka i akatolickg ($§wiadek
Jehowy), jesli strona akatolicka miata bledne zapatrywania na istote matzenstwa i
jego nierozerwalnos¢. Problematyka tego referatu okazala sie wiec bardzo bogata
i aktualna.

Zamykajac obrady ks. prof. Palka podzigkowal wszystkim uczestnikom sym-
pozjum za udzial, a szczegolnie autorom referatow i zabierajacym glos w dyskusji.
Nalezy zauwazy¢, iz tematy tegorocznego sympozjum znalazly zywe zainteresowa-
nie wsrod uczestnikéw. Szczegdlnym tego wyrazem byla dyskusja, w ktorej zostaly
one rozpatrzone zaré6wno w aspekcie teoretycznym jak i praktycznym.



