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KS. HENRYK MISZTAL

KOSCIELNI CENZORZY KSIAG

Kosciol, jako stroz wiary i obyczajow, niemal od samego poczatku
swojego istnienia sprawowal cenzure ksigg. Obecnie, po Soborze Waty-
kanskim II, dyskutuje si¢ na temat metod przeprowadzania cenzury oraz
materii jej podleglej, lecz sama instytucja cenzury prewencyjnej wydaje
sie by¢ nadal niezbedna. Kongregacja Nauki Wiary w dekrecie z dnia
14 czerwca 1966 r. podkreslila, ze poklada silng nadzieje w czujnej za-
pobiegliwosci ordynariuszy o sprawe cenzury ksigzek!. Cenzure uprzed-
nig stosuje takze panstwo, ktére w swoim ustawodawstwie zawiera prze-
pisy odnosnie do kontroli prasy. publikacji i widowisk? Skutecznos¢
cenzury uprzedniej zalezy w duzym stopniu od odpowiedniego doboru
cenzorow i sumiennego speiniania przez nich swoich obowiazkéw. Prze-
pisy prawa kanonicznego okreslajg kwalifikacje, wymagane od kandy-
data na stanowisko cenzora, oraz jego obowigzki.

I. WEADZA KOMPETENTNA DO MIANOWANIA CENZOROW

Cenzor to osoba wyznaczona przez kompetentng wladze koscielng
do przeprowadzania icenzury pism i drukow3. Urzad cenzora nie jest
w Scistlym sensie urzedem koscielnym, poniewaz do jego wykonywania

1 AAS An. 58: 1966 s. 445.

2 Por. ustawodawstwo polskie: Dekret o utworzeniu Urzedu Kontroli Prasy, Publi-
kacji i Widowisk z 5 lipca 1946 r. (Dz. U. z 1946 r. Nr 34, poz. 210; zmiany: Dz. U.
z 1948 r. Nr 36, poz. 257; Dz. U. iz 1952 r. Nr 19, poz. 114; Dz. U. z 1953 r. Nr 49,
poz. 239); Roz. Prezesa Rady Ministréw z 21 marca 1970 r. w sprawie zakresu i trybu
sprawowania nadzoru i kontroli przez organa kontroli prasy, publikacji i widowisk
(Dz. U. z 1970 1. N1 6, poz. 50).

3 D. Wiest, The Precensorship of Books (The Catholic University of America
Press. N. 17). Washington 1953 s, 135.
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nie jest konieczna wladza $wigcen i jurysdykcji®. Cenzor na podstawie
kan. 363 moze byc¢ zaliczony do urzednikow kurialnych®. Kodeks Prawa
Kanonicznego w kan. 1393 § 1 postanawia, ze w kazdej kurii biskupiej
nalezy ustanowi¢ cenzoréw z urzedu, ktérzy maja badac dzieta przed
ich wydaniemé. W zwigzku z tym przepisem rodzi sie pytanie, jaka
wladza jest kompetentna do powolywania cenzoréw ksiag. Z kan. 1393
§ 1 wynika, ze jest nia biskup rezydencjalny, gdyz do niego nalezy ob-
sada stanowisk kurialnych. Ma on calkowita swobode w mianowaniu
i odwolywaniu cenzoréw?’. Moze mianowac ich na synodzie lub poza nim
na czas okreslony lub bez okreslenia czasu, a nawet do oceny pojedyn-
czego dziela. Jezeli w nominacji nie ma okreslonego czasu trwania
urzedu, to przyjmuje sig, Ze sprawujgcy go jest mianowany az do od-
wolania. W imieniu biskupa rezydencjalnego moze mianowa¢ cenzora
wikariusz generalny, nawet bez specjalnego upowaznienia, lub wikariusz
kapitulny, a w zakonach kleryckich wyjetych — wyzsi przelozeni za-
konni®. Kodeks nie wspomina o tym, lecz prawa partykularne zakonne
posiadaja takie przepisy!?. Jezeli ordynariusz dla swojej diecezji wyzna-
cza cenzora z kleru zakonnego, to najpierw poufnie powinien poradzi¢
sie przelozonego prowincjalnego lub generalnego w celu ustalenia pra-
wosci obyczajow i pogladéw kandydatall, Biskup rezydencjalny moze
takze sam sprawowacC urzad cenzora!?, Praktycznie jednak, ze wzgledu

4 Can. 145 § 1: ,Officium ecclesiasticum [...] stricto autem sensu est munus ordi-
natione sive divina sive ecclesiastica stabiliter constitutum, ad normam sacrorum
canonum conferendum, aliquam saltem secumferens participationem ecclesiasticae po-
testatis sive ordinis sive iurisdictionis".

5 A. Blat. Commentarium textus Codicis Iuris Cnaonici. T. 3. Romae 1923 s. 345.

¢ ,In universis curiis episcopalibus censores ex officio adsint, qui edenda cogno-
scant”.

7 W § 38 konstytucji Officiorum ac munerum Leona XIII bylo powiedziane, ze
cenzorow ustanawiajg biskupi. Przez biskupa rozumiano biskupa rezydencjalnego. Por.
W. Szczepanski. Nowy indeks ksiqzek zakazanych oraz jego uzasadnienie, dzieje
i nowe prawo. Krakow 1903 s, 303. Papiez Pius X w encyklice Pascendi z roku 1907
(Por. tlumaczenie polskie Okoniewskiego. Poznan 1909) uzy! stowa ,ordinarius'. Ko-
deks Prawa Kanonicznego nie moéwi wprost o biskupach, ale naklada obowiazek, aby
w kazdej kurii byli mianowani cenzorzy z urzedu. Rzqdca diecezji jest biskup rezy-
dencjalny i do niego malezy mianowanie cenzoréw. Por. F. Wernz P. Vidal. Jus
canonicum ad normam codicis exactum, T. 4. Vol. 2: De rebus. Romae 1935 s. 533.

8 H. Jone. Commentarium in Codicem luris Canonici. T. 2. Padeborn 1954 s. 533.

9 A. de Meester. Juris canonici et iuris canonico-civilis compendium. T. 1-3.
Brugiis 1921-1928. T. 3. Pars 1 s. 367 przyp. 9.

10 E. Gagon. La censure de livres. Quebec 1945 s. 195.

11 S.C.S. Off. decr. 22 mart. 1918 — AAS An. 10: 1918 s. 136.

12 Tak twierdzi M. Conte a Coronata (Institutiones Iuris Canonici. Vol. 2. Taurini—
Romae 1956 s. 338) opierajac sie¢ na encyklice pap. Piusa X Pascendi. Por. J. Grzy-
w a cz. Nominacja biskupéow w Polsce przedrozbiorowej. Lublin 1960 s. 5. Recenzen-
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na duza ilos¢ przedkladanych do cenzury prac oraz zréznicowang ich
tematyke i specjalizacje dziel, mianuje wielu cenzoréow. Biskup ma obo-
wigzek wyznaczy¢ cenzoréw z urzedu (ex officio), do spraw specjalnych
moze wyznaczy¢ osobnych (deputati)!3, Racjg ustanowienia cenzoréw
specjalnych moze by¢ brak kwalifikacji de oceny okreslonych dziet lub
przecigzenie praca cenzorow wyznaczonych z urzedu. Na podstawie kan.
1393 mozna wnioskowac o tym, ze w kazdej diecezji powinno by¢ kilku
cenzoré6w, na pewno wiecej niz jeden. Gdyby dzialal tylko jeden, nie-
mozliwa bylaby realizacja § 5 tego kanonu, wymagajacego zachowania
w tajemnicy nazwiska osoby, ktéra bada dzielo, az do czasu wydania
pozytywnej o nim opinii. Liczba cenzoréw powinna by¢ uzalezniona od
ilosci dziel, ktore przecietnie sg oddawane do cenzury. Jezeli dziela sa
wydawane przez katolickie uniwersytety lub podobne instytucje kos-
cielne, to funkcje cenzoréw spelniaja najczesciej profesorowie wydziaiu
teologicznego i prawa kanonicznego, ktérzy piszg recenzje wydawanego
dziela. Cenzorem czasopism katolickich jest czesto redaktor naczelny,
jezeli jest teologiem, lub profesor teologii recenzujacy poszczegolne
artykuly. Nominacja na cenzora powinna by¢ dokonywana na pismie.
Zanim jednak biskup mianuje cenzoréw, musi by¢ przekonany, ze kan-
dydaci posiadaja wymagane prawem kwalifikacje.

II. KWALIFIKACJE WYMAGANE
OD KANDYDATA NA STANOWISKO CENZORA

Kanon 1393 § 3 wylicza kwalifikacje, jakich sie wymaga od kandy-
data na stanowisko cenzora. Wedlug przepisow tego kanonu cenzorzy
moga by¢ mianowani zaréwno z kleru diecezjalnego, jak i zakonnego.
Powinni sie odznacza¢ odpowiednim wiekiem, wyksztalceniem i roztrop-
noscia. Przy wydawaniu sgdu o dzielach majg i$¢ droga bezpieczna nie
kierujagc sie¢ ani zbytniag surowoscig, ani poblazliwosciag. Kongregacja
Sw. Oficjum dwukrotnie przypominala ordynariuszom, aby na cenzoréw
wybierali mezéw roztropnych i uczonych, ktérzy sag prawowierni w na-
uce i odznaczajg sie poboznoscig!t. Na podstawie tekstu kan. 1393 § 3
i dekretow Sw. Oficjum z 1941 i 1942 r. wynika, ze od kandydata na
urzad cenzora wymagane sg nastepujace kwalifikacje: 1. stan duchowny,
2. wiek odpowiedni, 3. wystarczajace wyksztalcenie, 4. roztropnosc.

tem tej rozprawy byl biskup lubelski, profesor zwyczajny Wydzialu Prawa Kanonicz-
nego, dlatego ksigzka nie zostala dana do cenzury specjalnemu cenzorowi.

18 C. Augustine. A Commentary on the New Code Canon Law. T. 6. London
1931 s. 451.

14 S.C.S. Off. decr. 20 mart. 1941 — AAS An. 33: 1941 s. 121; S.C.S. Off. decr. 17
april. 1942,
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1. Przede wszystkim wymaga sig, aby cenzorem byla osoba duchow-
na. Przepis ten byl juz zawarty w konstytucji Benedykta XIV (1740-1758)
Sollicita ac provida z 17 VII 1753 roku'’®. Nie jest wymagane, aby kan-
dydat na ten urzad by! kaplanem. Wedlug obecnych przepisow za osobe
duchowna uwaza sie juz diakona. W prakiyce jednak dotychczasowej
bardzo rzadko niekaplan zostawal cenzorem. Dla dziel dotyczacych zy-
cia zakonnego, wskazane jest, aby cenzorem by! duchowny zakonny.
Wydaje sie, ze obecnie, kiedy nawet sedziag w sprawach malzenskich
moze by¢ osoba $wiecka, wymaganie, aby cenzorem byla osoba duchow-
na, moze ulec zmianie!®,

2. Wiek odpowiedni, to drugi przymiot wymagany od kandydata na
cenzora. Wydaje sie, ze tu nie chodzi o liczbe lat, ale o dojrzalos¢ zy-
ciowa.

3. Wyksztatcenie, czyli odpowiednia wiedza, jest szczeg6lnie wyma-
gana do tego, aby mozna bylo ze znajomo$cig rzeczy ocenia¢ dziela.
Przepis ten znajdujemy juz w instrukcji papieza Klemensa VIII (1592-
1605) De impressione librorum!’. P6zniej 6w wymog zostal powtérzony
przez papieza Leona XIII w konstytucji Officiorum ac munerum z 1897
r.18 W praktyce na cenzoré4w nalezy wybiera¢ ludzi specjalizujacych
sie w dziedzinie wiedzy odpowiadajacej tresci dzieta oddanego do cen-
zury'e.

4. Wreszcie przymiotem, jakiego kodeks wymaga od cenzora, jest
roztropnos¢ i rozwaga. Rozwaga charakteryzuje sie umiarkowanym sa-
dem o rzeczach. Cenzor nie powinien kierowac¢ sie ani zbytnig surowo-
$cig, ani poblazliwoscia, przesgdami lub wzgledami ludzkimi, niechecia
lub nienawiscig, ale dziala¢ zgodnie z zasadami wiary i moralnosci®.
Obecnie nie obowiazuja przepisy papieza Aleksandra VII, wyrazone
w Observationes ad Regulam X, zabraniajgce mianowa¢ cenzora, ktory
jest krewnym lub przyjacielem autora albo zakonnikiem z domu zakon-
nego, do ktérego nalezy autor?!,

15 Por. § 13 — Codicis luris Canonici Fontes. Cura Emi Petri Card. Gasparri editi.
Vol. 1-9. Romae 1923-1939. Vol. 7-9 ed. cura et studio Emil Iuliani Card. Serédi. Romae
1938-1939. (Bede cytowal: Fontes CIC.) T. 3 n. 426.

16 Por. motu proprio pap. Pawla VI z dnia 28 III 1971 r. Causas matrimoniales
— AAS An. 68: 1971 s. 441-446.

17 Por. § 5 Fontes CIC. T. 2 n 426.

18 Por. § 38 Fontes CIC. T. 3 n 632.

19 S.C.S. Off. decr. 20 mart. 1941 — AAS An. 33: 1941 s. 121.

20 Instr. De impressione librorum, Fontes CIC. T. 2 n. 426. Por. E. Jombart.
Censure. W: Dictionnaire de Droit Canonique. T. 3. Paris 1938 col. 164-165.

2L Wiest, jw.s. 138.
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III. OBOWIAZKI CENZOROW

Po otrzymaniu nominacji a przed przyjeciem urzedu cenzor powinien
zlozy¢ wyznanie wiary??. Przysiega antymodernistyczna nie jest juz wy-
magana. Przez zlozenie wyznania wiary cenzor podkresla swojg prawo-
wiernos¢ oraz zobowigzuje sie przy ocenie dziel przestrzega¢ zasad
wiary i dyscypliny koscielnej. Po zlozeniu wyznania wiary cenzor obej-
muje urzad. Dziela do oceny sa mu przekazywane przez ordynariusza
miejsca, albo na jego zlecenie przez kanclerza kurii lub innego cenzora
z urzedu (ex officio). Autor nie moze wybiera¢ cenzora swojej pracy
i nie wysyla tekstu do niego, lecz do kancelarii biskupiej. Chodzi bo-
wiem ©0 zachowanie tajemnicy o nazwisku cenzora, ktéra obowigzuje
az do momentu wydania przychylnej opinii o dziele?.

Gdyby opinia cenzora byla nieprzychylna dzielu, to jego imie i na-
zwisko nie moze by¢ ujawnione?t. Celem tego zastrzezenia jest obrona
wolnosci cenzora przy ocenianiu ksigg. Tajemnica co do nazwiska cen-
zora obowigzuje ordynariusza, kancelarie kurii i samego cenzora?. Cen-
zor swoja opinie o dziele przesyla do kancelarii kurii, a nie bezposred-
nio autorowi. Dokumenty korespondencji pomiedzy autorem i kancle-
rzem oraz kanclerzem i cenzorem powinny by¢ przechowywane w archi-
wum kurii biskupiej.

Do cenzury zwykle wysyla sig¢ maszynopis pracy lub odbitki, jakie
otrzymuje autor do korekty z drukarni, a wyjatkowo nawet prace juz
wydrukowans, chociaz ten wypadek powinien zachodzi¢ bardzo rzadko,
w, sytuacji, gdy autor jest znany ze swoich publikacji®¢. Jezeli autor
przesyta do cenzury prace juz wydrukowana, to naraza sie tym samym
na ryzyko finansowe, gdyz cenzor moze calkowicie prace odrzuci¢ lub
nakaza¢ dokonanie pewnych zmian.

Po otrzymaniu dziela cenzor przystepuje do jego badania. Jezeli nie
czuje sig kompetentny w dziedzinie wiedzy, o ktérej traktuje dzieto, nie
powinien podejmowac sie przeprowadzenia egzaminu. Wtedy ordyna-

22 Por. can. 1406 § 1 n. 7. Wymieniony kanon powoluje sie na kanon 1393, a ten
mowi tylko o cenzorze ex officio. Wydaje sie jednak, ze i deputati powinni skladaé
wyznanie wiary.

28 Can. 1393 § 5 ,Auctoribus censoris nomen pateat numquam, antequam hic
faventem sententiam ediderit”. W prawie Leona XIII Officiorum ac munerum nie obo-
wigzywala tajemnica co do osoby cenzora. Owszem wskazany by! kontakt cenzora
z autorem.

24 Wernz Vidal, jw. s. 142.

25 Gagnon, jw. s. 205; Por. Encyklika Piusa X Pascendi.

26 A, Boudinhon. La nouvelle législation de I'Index. Paris 1925 s. 263; Jo m-
bart, jw. col. 159; Gagnon, jw. s. 211; A, Vermeersch. De prohibitione et
censura librorum. Romae 1906 s. 131,
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riusz wyznacza innego cenzora ze swojej diecezji, a w braku specjalisty
moze poprosi¢ cenzora z innej diecezji®’.

Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 1393 § 2 podal wytyczne obo-
wigzujace przy przeprowadzaniu egzaminu dziel. Przy wykonywaniu
swojego urzedu cenzorzy powinni bez ogladania sie na wzgledy ludzkie
mie¢ przed oczyma jedynie dogmaty Kosciola i powszechna nauke ka-
tolicka, zawarta w dekretach soboréw powszechnych oraz zgodnej na-
uce uznanych autorow. Przepis kodeksu zostal oparty o § 17 konstytucji
papieza Benedykta XIV Sollicita ac provida z 9 VI 1753 r.28, Czes¢ § 17
tejze konstytucji zostala wlaczona do § 39 konstytucji papieza Leona
XIII Officiorum ac munerum z dnia 251 1897 r.?

W oparciu o cytowane przepisy kanonisci ustalili pewne normy,
ktérymi cenzorowie powinni sie kierowac¢ przy przeprowadzaniu egza-
minu dziel. Sa to normy doktrynalne, tekstowe i dyscyplinarne oraz
osobne normy dla swietych obrazéw.

Normy doktrynalne to wskazowki dla cenzorow odnosnie do
badania nauki zawartej w dzielach — o ile jest ona zgodna z dogmatami
i zwyczajnym nauczaniem Kosciola, ktére sie dokonuje przez dekrety
soborow powszechnych, konstytucje i przepisy Stolicy Apostolskiej
oraz zgodna nauke uznﬁ“‘lych autor6w?®’, W prawie przedkodeksowym
podkreslano koniecznos¢ bezstronnosci cenzora, zwlaszcza przy badaniu
pogladéw naukowych zawartych w dzielach. Podkreslano, ze powinien
on uszanowac poglady przeciwne jego wlasnym zapatrywaniom na dang
kwestie w sprawach, w ktérych Kosciél nie orzek! wyraznie swego sta-
nowiska. Cenzor przy ocenie dziel nie powinien rozstrzyga¢ o naukowych
kontrowersjach czy teologicznych systemach, na przyklad o tomizmie
lub molinizmie. Nie powinien potepia¢ dziel, ani nie moze naktada¢ na
nie cenzur doktrynalnych. Do niego nie nalezy takze wydawanie sadu
o walorach literackich dziela, o wartosciach artystycznych i pogladach
politycznych autora3!,

Oproécz norm doktrynalnych cenzor powinien bra¢ pod uwage normy
tekstowe. Majg one zastosowanie tylko przy niektérych wydawni-
ctwach. Dotyczg zwlaszcza thumaczen Pisma $w. na jezyki nowozytne,
wydan ksigg liturgicznych, ksiag oglaszajacych odpusty, zbiorow dekre-
tow kongregacji rzymskich, tlumaczen i nowych wydan. W tym wy-
padku chodzi o dokladng zgodnos¢ przedrukéw z oryginalem lub wyda-

27 Wiest, jw. s. 140.

28 Por. § 17 Fontes CIC. T. 2 n. 426.

29 Por. § 39 Fontes CIC. T. 3 n. 632.

30 Can. 1399 § 2. Por. Jon e, jw. s. 523.

31 C. Berutti. Institutiones iuris canonici. T. 4. Taurini—Romae 1939 s. 415.
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nia 'wedlug wzorczego (iuxta typicam) z wydaniem wzorczym (editio
typica)32.

Pewne okolicznosci dotyczace miejsca, czasu lub os6b, mogg sktonic
cenzora do szczegé6lnej uwagi. Mowimy w takich wypadkach, ze cenzor
bierze pod uwage normy dyscyplinarne. Praca moze nie zawierac
btedéw doktrynalnych ani tekstowych, ale zdarza sie, iz porusza sprawy
w danej chwili jeszcze $wieze, draznigce, zwlaszcza w jakim$ kraju lub
okolicy. Cenzor powinien zwroéci¢ uwage, czy dziela przedstawione do
oceny sa w danych okoliczno$ciach czasu i miejsca odpowiednie. Gdyby
sam mial watpliwosci, moze sig poradzi¢ ordynariusza3?.

Osobne normy obowiagzujq odnosnie do cenzury obrazéw. Nieobo-
wigzujgcy juz kan. 1399 n. 12° dawal wskazowki, ktére wydaja sie na-
dal stuzy¢ cenzorom za wzdr, na co powinni oni zwraca¢ uwage oce-
niajac je.

Wedhig przepisu tego kanonu za zabronione uchodzily obrazy Pana
Jezusa, Najswietszej Maryi Panny, Aniotow, Swietych i innych Stug Bo-
zych, drukowane w jakikolwiek sposdb, jesli nie byly zgodne z dekre-
tami i pojeciami Kosciola. Podobnie utrzymuje instrukcja Sw. Oficjum
z 30 VI 1952 r. De arte sacra, wydana dla ordynariuszy miejsca3t. Nie
zgodne z pojeciami i dekretami Kosciola sg takie obrazy, ktére przed-
stawiaja falszywie dogmaty wiary3?, uwlaszczajg przyzwoitosci®® i od-
biegaja od przyjetego w Kosciele sposobu przedstawiania oséb, rzeczy
i prawd?®.

Po dokladnym przeczytaniu dziela, porownaniu poszczegélnych wy-
razen z kontekstem, cenzor powinien podja¢ decyzje. Gdyby mial wat-
pliwosci co do niektérych wyrazen lub pogladow, to jezeli chodzi o dzie-
la napisane przez katolika, powinien zaklada¢ dobrg intencje autora
i tagodniej osadzac?.

Kanon 1393 § 4 wspomina, ze zdanie cenzora o danym dziele powin-
no by¢ wyrazone na pismie. Pisemng opinie z data i podpisem cenzor
powinien przesta¢ do urzedu, ktory zlecil mu dane dzieto do cenzury.

32 Por. can. 1388-1392,

3% Coronata, jw. Vol. 2. s. 337; De Meester, jw. T. 3. pars 1 s. 268.

34 N. 6: De arte figurativas ,Episcopi et Superiores Religiosi denegent licentiam
edendi libros, folia vel libellos periodicos, in quibus imagines impressae sint, ab
Ecclesiae sensu et decretis alienae’”. AAS An. 44: 1952 s. 545.

35 Por. can, 1279 § 3; S.C.S. Off. decr. 8 april 1916 — AAS An. 8: 1916 s. 140;
S.C.S. Off. decr. 16 mart. 1928 — AAS An. 20: 1928 s. 108,

36 S.C.S. Off. decr. 30 mart. 1921 — AAS An. 13:1921 s. 197; J. Grzywacz.
Kult Bozy, urzqd nauczycielski KosSciola. Warszawa 1969 s. 72 n,

37 Por. S.C. Rittuum decr. 15 iul. 1914 — AAS An. 6:1914 s. 382 n.; S.C. Rituum
decr. 9 nov. 1921 — AAS An. 13: 1921 s. 545; Wiest (jw. s. 144 nota 52) podaje

wiele zrodel przedkodeksowych w tej materii.
38 Por. § 18 konst. Benedykta XIV Sollicita ac provida. Fontes CIC. T. 2 n. 426.
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Opinia dana na pismie potrzebna jest nie do waznosci aktu, ale do udo-
kumentowania faktu przeprowadzenia egzaminu dziela. Powinna by¢
przechowywana w archiwum kurialnym3. -

Jezeli jest przychylna dzielu, wyraza sie jg ogélnym ,nihil obstat".
Jezeli dzielo wymaga poprawy i jest nadzieja, ze po korekcie otrzyma
pozytywna opinie, to cenzor ma prawo uzy¢ formuly ,aliquid obstat do-
nec corrigatur’, lecz wtedy powinien zaznaczy¢ miejsca wymagajgce
poprawy. Negatywna opinia cenzora mozZe by¢ wyrazona w formie ,ali-
quid obstat" lub w podobny sposéb. W przypadkach poruszonych w kan.,
1387-1391 cenzor moze poda¢ swoja opinie w formie ,concordat cum
originali''4®.

Sad cenzora jest dopoty opinig prywatng, dopdéki nie zostanie wy-
dane przez ordynariusza pozwolenie na druk. W okresie obowigzywania
prawa przedkodeksowego pozwolenie ordynariusza na druk udzielane
bylo gratis, ale prace cenzora wynagradzano?*!. Kodeks nie zawiera zad-
nych przepisow odnosnie do wynagrodzenia pracy cenzorow. Wydaje
sie, ze prawodawcy chodzi o usunigcie wszystkich pozoréw tendencyj-
nosci cenzora. Nie ma przeszkod ze strony prawa, aby cenzora wyna-
gradza¢ jako urzednika kurialnego w ramach oplat kancelaryjnych, po
wypelnieniu zadania.

IV. POZWOLENIE WEADZY KOSCIELNEJ NA DRUK DZIEL

W oparciu o opinie cenzora ordynariusz ma powzigé decyzje co do
wydania pozwolenia na druk. W zwyklych warunkach ordynariusz po-
winien pdjs¢ za sadem cenzora*?. Gdy cenzor wydat ,nihil obstat” za-
sadniczo ordymariusz powinien udzieli¢ pozwolenia na druk, natomiast
gdy cenzor wydal opinie ,,aliquid obstat"”, powinien go odmoéwic¢4. Ordy-
nariusz tylko wtedy moégiby nie p6j$¢ za sadem cenzora, gdyby zacho-
dzily obiektywne i powaine powody, jak: brak kompetencji u cenzora,
niedokladne badanie, kierowanie sie przez niego czysto osobistymi ra-
cjami. Do odmowy pozwolenia nie wystarcza, ze ordynariusz nie zgadza

% F. Cappello. Summa iuris canonici ad usum scholarum concinnata. T. 2
s. 422,

19 Wiest, jw. s. 144,

41 Officiorum ac munerum § 40 Fontes CIC. T. 3 n. 632.

2 Vermeersch, jw. s. 140, W prawie przedkodeksowym moéwilo sie wprost
o obowigzku przyjecia opinii cenzora przez ordynariusza i oparcia sie na niej przy
wydawaniu pozwolenia na druk. Por. Szczepanski, jw. s. 307

43 Can, 1393 § 4. ,Censor sententiam scripto dare debet. Quae si faverit, Ordi-
narius potestatem edendi faciat, cui tamen praeponatur censoris iudicium [...]"”. Przepis
ten opiera sig na X Regule Indeksu Trydenckiego, instrukcji Klemensa VIII De impres-
sione librorum §§ 4, 5 i na konst. Leona XIII Officiorum ac munerum § 40. Por. J o m-
bart, jw. col. 165.
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si¢ z pogladami autora, cho¢ dzielo nie zawiera nic przeciwnego wierze
i obyczajom?4.

Czasami moga zajS¢ szczego6lne okolicznosci, juz po wydaniu opinii
cenzora, ze powstrzymajg ordynariusza od wydania pozwolenia na druk.
Na przyklad moze ukazac sie decyzja wiadz koscielnych w sprawie spor-
nej, poruszonej w dziele, decyzja odrzucajgca opinie dotad tolerowane?,
Pewna norma dyrektywna jest nadal konstytucja papieza Benedykta
XIV (1740-1758) Sollicita ac provida z 9 VII 1753 r., ktéra nakazywala
w wypadku negatywnej noty — odnosnie do dziel! napisanych przez
katolikow — wydanej przez jednego cenzora, odda¢ prace drugiemu
cenzorowi. Imie i nazwisko cenzora pierwszego powinno by¢ utrzymane
w tajemnicy. Jezeli sad obu cenzorow zgadzal sie, nalezalo go przyjac
jako rozstrzygajacy. Jezeli obaj cenzorowie roznili sie w ocenie pracy,
dzielo nalezalo odda¢ trzeciemu wraz z opinig dwéch pierwszych, ale
bez podania ich nazwisk?6,

Mowigc o pozwoleniu kompetentnej wladzy na druk dziela, mamy na
mysli takie pozwolenie, ktore jest udzielane po przeprowadzeniu uprzed-
niej cenzury. Nie chodzi tu o pozwolenie dane duchownemu do pisania
w czasopismach lub do wydawania dziel o tresci swieckiej. Takie pozwo-
lenie nie ma w prawie przepisanej formy i moze by¢ udzielone ogélnie
dla wielu dziel lub na okres$lony okres czasu?’.

Pozwolenie na druk to o$wiadczenie ordynariusza, ze dzielo nie za-
wiera tresci przeciwnej wierze i dobrym obyczajom i moze by¢ druko-
wane*®. Pozwolenie ordynariusza jest urzedowym dekretem administra-
cyjnym. Jest aktem jurysdykcji dobrowolnej, czyli pozasadowej (iuris-
dictio voluntaria)4®. Udziela sie¢ go w formie reskryptu®°.

44 Na dziele E. Schillebeekxa Chrystus sakrament spotkania z Bogiem (Krakow
1966) pod udzielonym imprimatur przez Karola Kard. Wojtyle jest zamieszczona no-
tatka: ,Imprimatur stwierdza, ze opatrzona nim ksigzke, uwaza si¢ za wolng od bledu
doktrynalnego lub moralnego. Nie oznacza jednak, by ci, ktérzy udzielaja imprimatur,
zgadzali sie z trescia ksiazki lub wyrazonymi w niej pogladami'’

45 Gagnon, jw. s. 149; Jone (jw. s. 534) dodaje, Ze ordynariusz mdgt nie pojsc
za opinig cenzora, jezeli w sumieniu swoim byl przekonany, ze tak nalezalo postapic.

46 § 5 Por. takze §§ 4 i 8 tejze konstytucji. Fontes CIC. T. 2. n. 426.

47 Jone, jw.s. 534.

48 Szczepanski, jw.s. 308.

49 Wiest (jw. s. 150) idac za Gagnonem rozréznia dwa rodzaje pozwolenia na
druk: 1. urzedowy akt, przez ktory wladza koscielna sad cenzora czyni swoim wila-
snym — urzedowy sad, Ze praca zgadza sie z normami koscielnymi i nie zawiera
w sobie nic przeciwnego tym zasadom; 2. urzedowy dekret administracyjny, ktory
pozwala stronom zainteresowanym na druk dziela. Wydaje sig, ze w praktyce takie
rozroznienie nie znajduje zastosowania.

50 Trzy warunki reskryptu: na pismie, na prosbe, od wladzy koscielnej — w wy-
padku pozwolenia na druk weryfikuja sie. Por. Vermeersch, jw. s. 140.
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Pozostaje jeszcze do omowienia tres¢ reskryptu udzielajgcego po-
zwolenia na druk dziel po przeprowadzonej cenzurze. Przede wszystkim
powinno by¢ w nim wyraznie powiedziane, do jakiego dziela sie odnosi.-
Dlatego nie mozna opusci¢ nazwiska autora, tytulu pracy oraz opinii
cenzora, ktéra moze by¢ podana w jakiejkolwiek formie, byleby jasno
wynikalo z niej czy jest przychylna dzielu, czy nie’!. Poza tym w pozwo-
leniu powinno by¢ podane nazwisko cenzora; nie jest to wymagane jesli
sam ordynariusz pelnil te funkcje. Gdyby zachodzily szczegoélne oko-
licznosci, mozna opusci¢ nazwisko cenzora i podac tylko fakt udzielenia
cenzury. Nie jest rzecza konieczna podawac date wystawienia pozytyw-
nej opinii, bowiem wiadomo, Ze powinna ona poprzedza¢ pozwolenie
na druks2,

Po podaniu opinii cenzora, reskrypt powinien w sposdb dostatecznie
jasny informowa¢, ze pozwolenie na druk jest faktycznie udzielone.
Zwykle uzywa sie stowa ,imprimatur’” — ,,wolno drukowac". Mozna
tez uzy¢ innej formuly, byleby z niej jasno wynikalo, ze pozwolenie
na druk zostalo udzielone.

Pod trescig pozwolenia powinno by¢ umieszczone nazwisko osoby
pozwalajgcoej. Jezeli sam biskup rezydencjalny udziela pozwolenia, to
podpisuje on lub jego wikariusz generalny®3.

Wreszcie w reskrypcie powinny by¢ podane: data i miejsce udziele-
nia pozwolenia na druk®. Reskrypt nalezy sporzadzi¢ w dwéch jedno-
brzmigcych egzemplarzach. Jeden egzemplarz dostarcza sie autorowi,
wydawcy lub innej osobie zajmujgcej sie¢ wydaniem dziela, a drugi po-
zostaje w archiwum kurii biskupiej.

Kodeks nic nie mowi na temat ewentualnej oplaty jako taksy kan-
celaryjnej z racji udzielenia pozwolenia na druk. O ile jaka$ taksa dla
cenzora jako urzednika kurialnego bylaby dopuszczalna po wykonaniu
powierzonego zadania, o tyle w wypadku udzielenia pozwolenia na druk
reskrypt jest udzielany gratis®s.

Kodeks Prawa Kanonicznego nie mowi nic o formie odmowienia po-
zwolenia na druk. Postanawia jedynie, ze w razie zaistnienia takiego
faktu, nalezy autorowi poda¢ na jego zadanie racje odmowy, chyba ze

51 Formule ,nihil obstat” podat Pius X w encyklice Pascendi. Por. § 44 ad IV.

52 Can. 1393 § 4 ,,[...] Extraordinariis tantum in adiunctis ac perquam raro, prudenti
ordinarii arbitrio, censoris mentio omitti poterit".

53 Papiez Leon X w konstytucji Inter sollicitudines wydanej na soborze lateran-
skim V (1515) wymagal, aby ordynariusz osobiscie podpisywat pozwolenie.

534 Can. 1394 § 1. -

35 Coronata, jw. Vol. 2. s, 338. Por. can 1507; § 40 konstytucji Leona XIII
Oificiorum ac munerum zawieral przepis: ,Ordinarius in scriptis et omnino gratis,
ullius publicandi licentiam [..] auctori concedat”. Fontes CIC. T. 3. n. 632.



KOSCIELNI CENZORZY KSIAG 91

przeciwko temu przemawia powazna przyczyna®®, Odmowa pozwolenia
na druk nie jest kara dla autora, lecz oznacza ze dzielo w dalszym ciagu
nie moze by¢ publikowane. Jesli wymaga ono tylko matych poprawek,
ordynariusz powinien najpierw poleci¢ wprowadzenie ich, a nastepnie
wyda¢ pozwolenie na druk. Nie powinien udziela¢ pozwolenia warunko-
wego®’. Prace poprawiong nalezy ponownie odda¢ do cenzury, gdyz
moglby zajs¢ wypadek, ze dzielo z bledami posiadatoby pozwolenie wia-
dzy duchownej. Autor ma prawo zazada¢ od ordynariusza podania raciji
odmowy pozwolenia na druk. Ten moze poda¢ powody albo tez uznac,
ze w danym wypadku nalezy utrzymac¢ je w tajemnicy. Tylko powazna
przyczyna moglaby skloni¢ ordynariusza do odmowy podania racji, gdy
prosi o0 nie autor pracy. Moze nig byc obawa, Ze nazwisko cenzora zo-
stanie ujawnione i bedzie on przez to narazony na przykrosci. Racje
odmowy powinny by¢ podane i ich podawanie autorowi ma sens zwlasz-
cza wtedy, gdy nastapila ona z przyczyn czysto wewnetrznych, na przy-
klad z powodu istnienia w dziele jakich$ bledow, niescistosci, ale jesli
nadaje sie ono do poprawienia i oczyszczenia z nich®s,

Jezeli autorowi odméwiono pozwolenia na druk, to moze sie on zwro-
ci¢ z prosbg o wydanie opinii do innych kompetentnych ordynariuszy
lub do Sw. Kongregacji Nauki Wiary®,

Kanon 1394 § 1 postanawia, ze pozwolenie ordynariusza na wydanie
dziela ma by¢ wydrukowane na poczatku lub na koncu dziela, z przodu
lub na odwrocie obrazu, z podaniem nazwiska pozwalajgcego oraz miej-
sca i czasu pozwolenia.

Zakres dziel, ktére powinny posiada¢ wydrukowana wzmianke
0 udzieleniu pozwolenia, kanon ogranicza do ksigzek, pism i obrazow.
Jest to jednak wyliczenie tylko przykladowe, a przepis kan. 1394 § 1
dotyczy wszystkich publikacji, wymagajacych cenzury uprzedniej. Publi-
kacje, ktore nie wymagaja cenzury uprzedniej, lecz tylko zwyklego po-

56 Can. 1394 § 2.

57 Jest to tzw. permissio sub conditione suspensiva de futuro. Por. J. Pen-
nacchi. In constitutionem apostolicam ,Officiorum ac munerum" brevis commentatio.
ASS An. 30: 1897-1898 s. 490.

58 W 1898 r. Kongregacji Indeksu przedstawiono pytanie: ,,An ordinarii, qui pe-
racto examine alicuius libri, licentiam denegent eandem publicandi, teneantur auctori
rationes denegatae licentiae indicare” — S. C. Ind. 1 Sept. 1898 responderi mandavit:
JAffirmative, si liber videatur correctionis seu expurgationis esse capax". ASS 31:
1898/1899 s. 256. Por. decr. S.C.S. Off. 23 dec. 1923. AAS An. 15: 1923 s. 613.

59 De Meester, jw. T. 3. Pars 1 s. 369 przyp. 1; Wernz Vidal, jw. T. 4.
Vol. 2 s. 142; Boudinhon, jw. s. 260. Wymienieni autorzy podaja, Ze mozna od-
wolywaé sie do Sw. Oficjum. Obecnie kompetencje te przejela Kongregacja Nauki
Wiary.
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zwolenia — na przyklad ksigzki o tresci swieckiej pisane przez duchow-
nego — mogg by¢ wydane bez wzmianki o jego udzieleniu.

Gdyby w druku opuszczono wzmianke o udzielonym pozwoleniu, to
mozna jg dolaczy¢ na osobnej kartce do kazdej kopii drukowanej pracy.
Kanon wymaga drukowania wzmianki o pozwoleniu udzielonym przez
ordynariusza, natomiast nie wspomina o potrzebie drukowania wzmian-
ki o aprobacie przetozonych zakonnych. Dlatego z prawa powszechnego
nie ma Scistego obowigzku drukowania wzmianki o ich pozwoleniu,
cho¢ prawo partykularne moze taki nakaz zawiera¢ i faktycznie taka
praktyka jest do$¢ szeroko rozpowszechniona®®.

Adnotacja, ktora nalezy drukowa¢ na dzielach, powinna zawiera¢
nazwisko udzielajgcego pozwolenia, date, miejsce i sam fakt jego udzie-
lenia. Innych wymogow kanon nie podaje. Dlatego obecnie nie potrzeba
drukowa¢ na dziele nazwiska autora i wydawcy, czego domagat sie § 43
konstytucji Leona XIII Officiorum ac munerums®!. Nie ma takze obowigz-
ku drukowania nazwiska cenzora i jego opinii o dziele. Zalecenia ency-
kliki Piusa X Pascendi z 1907 r. i motu proprio Sacrorum Antistitum, aby
drukowa¢ nazwisko i opinie cenzora, nie zostaly przyjete przez Kodeks
Prawa Kanonicznego. Pozwolenie bowiem ordynariusza wystarczajgco
informuje, ze ksigzka jest dozwolona do czytania, a wymogi prawa sg
dostatecznie wypelnione, jezeli opinia cenzora pozostanie w archiwum
kurii. Kanon 1394 § 1 nakazuje ponadto drukowa¢ na dziele wzmianke
o samym fakcie udzielenia pozwolenia na druk.

Wsrod kanonistow dyskutuje sie na temat, czy pozwolenie ordyna-
riusza powinno by¢ przytoczone dostownie z podaniem dnia, mie-
sigca i roku aprobaty, czy wystarczy ogélna formula ,,cum permissu
superiorum’’ — za pozwoleniem wladzy — bez podawania daty i miej-
sca udzielenia pozwolenia na druk. Kwestia ta byla rozwazana bezpo-
srednio po wydaniu konstytucij Leona XIII Officiorum ac munerum, to
jest po roku 1897. Juz wtedy kanonisci reprezentowali trzy rézne opinie:
jedni domagali sie dokladnej adnotacji o udzielonym pozwoleniu, dru-
dzy przyjmowali, ze wystarczy ogolna formula ,za zezwoleniem wladzy
duchownej’, pozostali zas twierdzili, ze opinia pierwsza jest zgodna z li-
terg prawa, ale wystarczy przyja¢ druga z dodaniem wzmianki, ktora
wladza udzielila pozwolenia. Na przyklad mozZna napisac¢: za zezwole-
niem ordynariusza krakowskiego lub lubelskiego®. Po wydaniu Kodeksu

60 W prawie przedkodeksowym byl przepis nakazujacy druk pozwolenia przeto-
zonych zakonnych na poczatku lub koncu dzieta. Por. § 36 konst. Officiorum ac mu-
nerum. Przepis ten dotyczyl jedynie zakonow Sscistych. Por. Szczepanski, jw.
s. 300.

61 Fontes CIC. T. 3 n. 632.

62 Szczepanski, jw.s. 308.
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Prawa Kanonicznego za opinig przyjmujacg, Ze wystarczy ogoélna ior-
mula ,,za zezwoleniem wladzy koscielnej”’ — opowiada si¢ Coronata®.
Wedlug jednak litery prawa trudno sie zgodzi¢ na te formule. Racje sa
nastepujgce: 1. Bez podania daty i miejsca pozwolenia nie mozna po-
znac, kiedy i gdzie dzielo zostalo zaaprobowane, czy ma aprobate dla
pierwszego czy dla drugiego wydania. 2. Nie mozZna poznaé, czy pozwo-
lenie zostato uzyskane od wlasciwego przetozonego. 3. Nie jest jasne,
ktory przetozony jest odpowiedzialny za przeprowadzenie cenzury. Taka
ogolna adnotacja o udzieleniu pozwolenia moze by¢ okazjg do nauzy¢
i nieporozumien. Tlumaczenie, Ze na malych obrazkach i broszurkach
jest malo miejsca na adnotacje o pozwoleniu, nie wydaje si¢ przekony-
wujgce. Wistawienie ich wraz z krotkg formuts ,,imprimatur’ nie zajmie
wieeej miejsca niz wyrazenie ,de licentia superiorum eccesiasticorum'
bez podania daty i miejsca udzielenia pozwolenia. Kanon domaga sie
wyraznie podania daty, miejsca i faktu udzielenia pozwolenia nawet na
obrazach, W wypadku, gdy dzielo mogloby natrafi¢ na przeszkody
w rozpowszechnianiu, na przyklad wsréd niekatolikow, Stolica Apo-
stolska, a wypadku naglagcym takze ordynariusz miejsca, moga dyspen-
sowac¢ od zachowania kan. 1394 § 164,

ECCLESIASTICAL CENSORS OF BOOKS

Summary

As a custodian of the Christian faith and morals the Church has resorted to
preventive censorship almost from the very beginning of her existence. Nowadays
prior censorship is still indispensable as it helps the believers to choose what is
approved by the Church out of an immense output of the printed word. If prior
censorship is to fulfil its tasks without inhibiting at the same time the influence
exercised by the wirtten word upon the community it ought to be performed by
carefully selected, conscientious persons having sufficient knowledge to evaluate
the investigated work. Prior censorship is performed by persons known as censors,
appointed by a suitable ecclesiastical authority. The present article gives the regu-
lations now in force together with the comments by canonists regarding the authority
compenent to appoint censors, censors’ qualifications and duties as well
as the criteria of evaluation. The article contains also a detailed discussion of the
usual procedure of evaluating the works, passing the censor's verdict and giving the
permission to print. A censor sught to be of the appropriate age, education and wis-
dom. When passing the ‘judgement he ought to follow a safe path motivated neither
by too excessive sternness nor leniency, neither by predjudice nor forbearance, dislike
or hatred, but he should act according to the principles of faith and ethics. In the
course of practising censorship certain doctrinal, textual and disciplinary norms have

63 Jw. Vol. 2 s. 338.
84 Tamze Vol. 2 s. 339; Jombart, jw. col. 168; Vermeersch, jw. s. 142;

Wiest, jw. s. 160.
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been worked out by canonists, making the evaluation of the works easier. There are
separate regulations founded on the statements of the Apostolic See and concerning
the pictures intended for cult. A censor's opinion expressed in writing is sent to the
diocesan authority which ordered the censorship, and it is only after the bishop's
rescript that the statement that the given work is not contrary to the Christian faith
and morals becomes valid. Approval of the work being merely an official statement
of its conformability to the principles of the Christian faith and morals does not mean
that the work is recommended to the members of the Church or that the exists a com-
plete agreement with the author’s opinions or the contents of the work.



