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NOWE UJECIE NIEZNAJOMOSCI ISTOTY MALZENSTWA
W DOKTRYNIE I W JURYSPRUDENCJI

Tradycyjne komentarze do KPK niezbyt wiele uwagi poswiecaja in-
terpretacji kan. 1082. Kwestie ignorancji, czyli nieznajomosci natury
matzenstwa, ujmujg one zasadniczo w dwodch tylko aspektach: 1. jako
wynik niedorozwoju umyslowego, ktorego podstawe stanowi choroba
psychiczna — stan taki okresla sie ogolnie jako brak debitae discretio-
nis iudicii do wyrazenia swiadomej i dobrowolnej zgody matzenskiej;
2. wyjatkowo — zwlaszcza dzisiaj — jako efekt braku odpowiedniego
uswiadomienia seksualnegol. Takg wykladnie kan. 1082 stosowala przez

1 Dla przykladu wystarczy wymieni¢ chociazby nastgpujace prace na temat ko-
deksowego prawa matlzenskiego: A. de Smet. Tractatus theologico-canonicus de
sponsalibus et matrimonio. Ed. 4. Brugis 1927 s. 460; A. Knecht. Handbuch des
katholischen Eherechts. Auifl. 2. Freiburg im Br. 1928 s. 546-550; P. Gasparri.
Tractatus canonicus de matrimonio. Vol. 2. Ed. 2. Romae 1932 s. 11-16; J. Linnheborn.
Grundriss des Eherechts. Aufl. 5. Paderborn 1933 s. 302-305; F. Wernz P. Vidal,
Ph. Aguirre. Jus canonicum. Vol. 5: lus matrimoniale. Ed. 3. Romae 1946 s. 588-590;
M. Conte a Coronata. De sacramentis tractatus canonicus. Vol. 3. Ed. 2. Taurini
1948 s. 579-582; V. M. Smith. Ignorance Aifecting Matrimonial Consent. Washington
1950 s. 31-91; F. Baqczkowicz J Baron, W, Stawinoga., Prawo kanoniczne.
T. 2. Wyd. 3. Opole 1958 s. 255 n.; J. B 4 n k. Connubia canonica. Romae 1959 s. 351-354;
F. Capello. Summa iuris canonici. Vol. 2. Ed. 6. Romae 1962 s. 379.

Na mozliwos¢ szerszej wykladni kan. 1082 § 1 zwrocili uwage: E. Eichmann,
K. Mérsdorf (Lehrbuch des Kirchenrechts. Bd. 2. Aufl. 10. Paderborn 1961 s. 218)
oraz czesciowo H. G. Martinez (De scientia debita in matrimonio ineundo. Roma 1966
s. 151-180). Wydaje sie jednak, ze duzym mankamentem cytowanych monografii
Smitha i Martineza jest wlasnie zbyt jednostronna interpretacja kan. 1082 § 1. Z taka
sama wyktadnia tego kanonu spotykamy sie réwniez w nastgpujacych pracach: S.
Woywood. Lack of Knowledge of the Object of Marriage., ,, The Homiletic and
Pastoral Review' Vol. 12: 1932 s. 1183-1185; R. Bidago r. Circa ignorantiam naturae
matrimonii. ,Periodica de re morali canonica liturgica” (PRMCL) Vol. 29: 1940 s.
270-289; F. Aleixo. Nullitas matrimonii ex capite ignorantiae. ,Revista eclesiastica
prasileira” (REBr) Vol. 12: 1952 s. 910 nn.; F. Lorenc, De ignorantiae influxu in
matrimoniali consensu. ,,Apollinaris” {Apol) An. 26: 1953 s. 348-388.
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dhuzszy czas takze Rota Rzymska, rozpatrujagc pod wymienionym katem
widzenia wiekszos¢ spraw o niewazno$¢ matzenstwa z tytuhu ignoranciji2.

Nie da sie zaprzeczy¢, Zze przypadki niedorozwoju umystowego czy
braku uswiadomienia seksualnego w pelni kwalifikujg sie do rozstrzy-
gania ich z tytulu kan. 1082, Powstaje jednak pytanie, czy w ten sposéb
zostala calkowicie wyczerpana tres¢ omawianej normy prawnej? Wyda-
je sie, ze nie. Na fakt ten zwrécono dopiero uwage w nowszej litera-
turze kanonistycznej®. Nieskregpowanie moralne, moralnos¢ nie liczaca
sie z kryteriami religijnymi, ateistyczne wychowanie, obowigzkowe mal-
zenstwa cywilne i wzglednie latwa mozliwos¢ rozwodu — to tylko pe-
wne z czynnikéw, ktore zmieniajg spojrzenie dzisiejszego czlowieka
na maltzenstwo, a zwlaszcza na jego jednos¢ i nierozerwalnos¢. Areli-
gijna postawa zyciowa jest charakterystyczna nie tylko dla maltych grup
spolecznych czy dla okreslonych srodowisk, ale obejmuje obecnie coraz
szersze kregi spoteczne wielu panstw, Ludzie wierzacy, takze katolicy,
nie sg wolni od wplywow etyki laickiej, ktéora odrzuca katolicka nauke
o malzenstwie. Wydaje sie wobec tego, ze w odniesieniu do srodowisk
katolickich trzeba jeszcze zwrdéci¢c uwage na wystepujgcy coraz czesciej
problem tzw. cze$ciowej identyfikacji z nauks Koséciolat. Jest to taka
sytuacja, kiedy katolicy niepraktykujacy, a takze praktykujacy i zaan-
gazowani, dos¢ czesto jedynie czesciowo aprobuja i przyjmuja doktryne
Kosciola, chociaz nadal uwazaja sie za pelnych katolikow. Jednym
z problemow, ktore wspolczesnemu czlowiekowi wierzgcemu nastreczaja
powazne trudnosci i wywolujag wiele konfliktéw, jest przyjecie nauki
Kosciola katolickiego o absolutnej nierozerwalnosci malzenstwa waznie
zawartego i dopelnionego®. Empirycznym potwierdzeniem tego jest fakt

2 Wnikliwa analize wyrokéow Roty Rzymskiej z tytulu ignorancji przeprowadzit
Martinez (jw. s. 183-202).

3 Por. A. R ava. Il defectus discretionis iudicii come causa di nullita del matrimo-
nio nella Giurisprudenza Rotale. Il Diritto Ecclesiastico’” (DrE) Vol. 68: 1957 s. 369-373;
E. Graziani. Osservazionj sulla fattispecie della ignorata natura matrimonii. DIE
Vol. 68: 1957 s. 31-39; tenze. L'ignoranza circa la natura del! matrimonio. Tamze
Vol. 75: 1964 s. 3-24; A. Scheuermann. Der Ehewille der Nichtkatholiken und
der nichtpraktizierenden Katholiken. ,Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht”
(OAKR) Bd. 9: 1958 s. 283 n.; ten ze. Die irrtiimliche Eheauffassung, Tamzie Bd. 17:
1966 s. 177; ten ze. Die Rechtssprechung der S.R. Rota in Ehesachen (maszynopis —
oprac. 2) s. 355 n.; A. Arregui. Cuestiones sobre la debida discrecion mental en
el matrimonio canonico. ,Ius Canonicum' (IusCan) Vol. 5: 1965 s. 213-243; A. de la
Hera. El supuesto de hecho del c. 1082 § 1: Ignorata natura matrimonij. Tamzie
Vol. 4: 1964 s. 533-556.

4 Obszerniejsza analize tego problemu przeprowadzil H. Schlette (Die sogenannte
partielle Identilikation mit der Kirche. ,,Concilium"” Jg. 7: 1971 s. 399-406).

5 Problem ten jest rowniez bardzo aktualny w najnowszej literaturze teologicznej
i kanonistycznej. Nie sposob wymieni¢ tu wszystkich pozycji, jakie w ostatnich latach
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wciaz wzrastajacej liczby rozwodow w kra jach, gdzie panstwowe usta-
wodawstwo dopuszcza mozliwosé rozwigzania malzenstwa na forum cy-
wilnym. Takze praktyka duszpasterska wykazuje, ze rozwodza sie nie
tylko katolicy niepraktykujacy lub osoby, ktére od dziecinstwa — mimo
przyjecia sakramentu chrztu $wietego — byly wychowywane w duchu
areligijnym, lecz réwniez katolicy skadinad Zywo uczestniczacy w zyciu
Kosciola.

W aspekcie tego zjawiska rodzi sie miedzy innymi pytanie, czy mal-
zenstwo tych osob zawarte na forum koscielnym bylo rzeczywiscie waz-
ne, inaczej mowigc — w jakim stopniu wyrazily one zgode na malzen-
stwo jedno i absolutnie nierozerwalne? Nie zawsze mozna rozpatrywac
konkretng sprawe z tytulu symulacji (catkowitej lub cze$ciowej), tzn.
z kan. 1086 KPK. Zainteresowane strony nie sa bowiem w stanie udo-
wodnic¢, ze pozytywnym aktem woli wykluczyly albo samo malzenstwo,
albo ktérys z jego istotnych przymiotéw. Wniesienie skargi o niewai-
no$¢ malzenstwa z tytulu bledu co do jednosci lub nierozerwalnojci
matzenstwa problemu tez nie rozwigzuje, gdyz zgodnie z kan. 1084 KPK
zwykly blad w tym przedmiocie nie powoduje niewaznosci malzenstwa.
Czy nie nalezaloby wobec tego przy rozstrzyganiu kwestii waznosci ta-
kich malzenstw skorzysta¢ z kan. 1082 § 1 KPK? Nieznajomosc istoty
matzenstwa, szczegolnie jego jednosci i nierozerwalnosci, nie musi prze-
ciez mie¢ zawsze swego zrodla w chorobie psychicznej czy w braku
seksualnego uswiadomienia. U wielu osob, zwlaszcza niepraktykujgcych,
wychowywanych w srodowisku niemoralnym lub niereligijnym, -moze
zachodzi¢ nieznajomos¢ natury malzenstwa w takim rozumieniu, z jakim
mamy do czynienia w Kosciele katolickim, tzn. brak minimum wiedzy
okreslonej w kan. 1082 § 1 KPK. Niekoniecznie musi to by¢ brak wiedzy
teoretycznej, czyli intelektualnej (scientia intellectualis), ale moze to
by¢ brak scientiae aestimativae, czyli wiedzy wartosciujgcej (Werter-
kenntnis), co w konsekwencji moze mie¢ istotny wplyw na wartosc
zgody malzenskiej’. W niniejszym artykule zamierzam bardziej szcze-
golowo zajac sie tym zagadnieniem.

ukazaly sie na ten temat. Obszerniejsza bibliografie znalez¢ mozna m. in. w naste-
pujqcych pracach: J. David, F. Schmalz (Hrsg.). Wie unaufldéslich ist die Ehe? Aschaf-
fenburg 1969; R. Metz, J. Schlick (ed.). Le lien matrimonial. Strasbourg 1970; N. Wetzel
(Hrsg.). Die offentlichen Stinder oder soll die Kirche Ehen scheiden? Mainz 1970;
H. Crouzel. L'Eglise primitive face au divorce. Paris 1971.

¢ Por. Scheuermann. Die irrtiimliche Eheauffassung s. 177.

7 W dyskusji nad reformg kodeksowego prawa malzenskiego rozwaza sie kwestig
tzw. impotentiae moralis vel psychologicae. Pomijam tu spra.wy .terminolclng.iczne, tzn.
czy uznac tg niemoc za przeszkode, czy Taczej — cO wydaje sie shuszniejsze — za.
istotna niezdolnos¢ do wyrazenia zgody malzenskiej (incapacitas radicalis praestandi
obiectum consensus). Wydaje sie, Ze ewentualne wprowadzenie tego nowego tytuh
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I. STOSUNEK KAN. 1082 § 1 DO KAN. 1081 § 2
I KAN., 1084

1. Relacja kan. 1082 § 1 do kan. 1081 § 2. Wedlug znanego aksjoma-
tu: ,,Nihil volitum nisi praecognitum’ akt woli z koniecznosci zaklada
uprzednie rozumowe poznanie rzeczy, ktéora ma by¢ jego przedmiotem.
Konsens maizenski jest aktem wqli, dlatego tez z natury swej wymaga
aktu rozumu, czyli uprzedniego poznania rozumowego, kt()regd tresc
zawiera kan. 1082 § 1. Kan. 1081 § 2 podaje naukowgq defipicje konsensu
malzenskiego i okresla obiektywng tres¢ o$wiadczenia woli. Do wazno-
sci zgody malzenskiej ta ,maksymalna wiedza o malzenstwie' nie jest
wymagana®. Konieczne natomiast jest minimum wiedzy okreslone w kan.
1082 § 1, ktory precyzuje, jaka powinna by¢ subiektywna wiedza o mal-
zenstwie, aby mozna wyrazi¢ na nie prawdziwa i wystarczajaca zgode.
Kto wiec nie posiada minimum wiedzy o istocie tego zwigzku, nie hoze
wyrazi¢ waznej zgody malzenskiej. Z psychologicznego punktu widzenia
istnieje réznica miedzy niewiedzg (ignorancjg) i bledem, nie ma jej na-
tomiast pod wzgledem skutkow prawnych. Jezeli Ktos znajduje sie
w bledzie co do istoty malzenstwa, nie moze réwniez wyrazi¢ wainej
zgody malzenskiej’. Gdy w odniesieniu do konkretnego malzenstwa
istnieje watpliwos¢, czy zachodzi tego rodzaju niewiedza lub blad, z po-
wodu ktorych strony (lub jedna z nich) nie mogly mie¢ wystarczajace]
intencji zawarcia zwiazku malzenskiego, wtedy w sgdowym postgpowa-
niu dowodowym nalezy skoncentrowa¢ sie na wykazaniu faktycznego
ich istnienia. Przedmiotem dowodzenia nie jest tu pozytywny akt woli,

niewaznosci matzenstwa nie kolidowaloby z szersza wyktadnia kan. 1082 § 1. W pierw-
szym wypadku idzie bowiem o osoby psychicznie niezdolne do przyjecia i wypelnienia
istotnych obowigzkow malzenskich, przy czym niezdolnos¢ ta wynika z konstytutywnej
anomalii osobowosci, np. nimfomanii, homoseksualizmu. W drugim natomiast mamry
do ¢zynienia z osobami psychicznie zupelnie zdrowymi, lecz nie znajacymi lub nie
akceptujacymi istoty malzenstwa w rozumieniu Kosciola katolickiego. Osob nie przyj-
mujacych chrzescijanskich kryteribw moralnosci nie mozna zalicza¢c do grona osob
psychicznie chorych. Jesli przyszie prawo maizenskie Kosciota katolickiego mialoby
spelmia¢ takze zadania duszpasterskie i odpowiada¢ realiom Zycia, wtedy — moim
zdaniem — nalezaloby i na ten moment zwroéci¢ uwage. Por. U, Navarrete.
Mutationes et praevisae innovationes in iure matrimoniali. ,Prawo Kanoniczne' (PK)
T. 15:1972 s. 12 n., 16; P. A. Perl ado. Reflexiones sobre el derecho ‘matrimonial
cdénonico. IusCan Vol. 10: 1970 s. 167.

8 Por. Bank, jw.s. 351.

¥ Sent. z 10 VI 1939 c. A. Wynen d. 40 in, 4 ad 1: ,Quod enim voluntatem ipsam
non afficit, id nequid vitiare illud quod a facultate volitiva elicitur, dummodo non
agatur de errore, cuius existentia tollit ipsum obiectum substantiale actus voluntatis
seu consensus matrimonialis, ut fit in errante circa essentialia matrimonii in can.
1082 § 1 enumerata” (SRRD vol. 31 s. 392). Por. Scheuermann. Der Ehewille der
Nichtkatholiken s. 280 n.
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przez ktéry strony wykluczyly albo samo matzenstwo, albo ktérys z je-
go przymiotow.

Nie ulega chyba watpliwo$ci, jak trudne jest przeprowadzenie takie-
go dowodu: o wiele latwiej bowiem udowodni¢ fakt, tzn. pozytywny
akt woli, anizeli brak wystarczajacej wiedzy. Trudno$¢ udowodnienia
czegos nie wyklucza wszakze samej mozliwosci.

2. Stosunek kan. 1082 § 1 do kan. 1084. Pojeciowe rozgraniczenie
tresci tych obu przepisbw prawnych ma istotne znaczenie dla omawia-
nego zagadnienia. Najpierw trzeba zwroci¢c uwage na roéznice miedzy
niewiedza a bledem. Niewiedza uniemozliwia prawdziwy sad o jakiej$
rzeczy, blad natomiast powoduje falszywy osad; inaczej moéwiac, igno-
rancja jest brakiem wymaganej wiedzy, blad za$ jest falszywym sadem
o jakiej$§ rzeczy, czyli mniemaniem sprzecznym z rzeczywistoscig!?.
Wsréd réznych postaci bledu mozna wyrézni¢c miedzy innymi biad istot-
ny i nieistotny. Blad istotny dotyczy tych elementéw aktu prawmego,
ktore zgodnie z przepisami prawa naleza do jego istoty. Blad taki za-
chodzi wtedy, gdy ktos myli sie: a) co do rodzaju czynnosci prawnej,
np. zawierajac matzenstwo sadzi, Zze zawiera zareczyny; b) co do natury
samego aktu (error in negotio), np. sadzi, ze malzenstwo jest wspoélnota
majatkowqa lub zwiazkiem przyjazni; c¢) co do tozsamosci osoby (error
in persona), o ktorej mowi kan. 1083 § 1; d) co do tozsamosci przedmiotu
umowy (error in obiecto)!l. W odniesieniu do malzenstwa bledem istot-
nym jest miedzy innymi taki btad, ktéry dotyczy istoty malzenstwa,
tzn. gdy kto$ bladzi co do tego, ze malzenstwo jest zwiazkiem trwalym,
miedzy mezczyzng i kobieta, zawartym w celu zrodzenia potomstwa
(kan. 1082 § 1). Blad ten powoduje niewaznos$¢ malzenstwa zgodnie
z kan. 104 KPK!2, Sprawdza sie tu rowniez zasada: ,nulla voluntas er-
rantis' Nieistotna jest przy tym okoliczno$¢, czy jest to blad zawiniony
czy nie, rozstrzygajace znaczenie ma fakt jego istnienia Iub nieistnienia.
Uwzgledniajac to, ze blad i ignorancja nie réznia sie pod wzgledem
skutkéw prawnych, mozna stwierdzi¢, ze rowniez ich wplyw na waznos¢
czynnosci prawnych jest taki sam. Wynika z tego, iz zaré6wno ignorancija,
o ktérej mowa w kan. 1082 § 1, jak rowniez blad w tej materii w row-
nej mierze przyczyniajg sie do niewaznos$ci zwiazku malzenskiego. Po-
dobnych skutkéw prawnych nie powoduje jednak blad, o ktérym mowa

10 Por, Martinez, jw. s. 32-39; Scheuermann. Der Ehewille der Nicht-
katholiken s. 282 n.

11 G, Michiels. Principia generalia de personis in Ecclesia. 2 éd. Parisiis 1955
s. 653 nn.; Martinez jw.s. 40 n.; Baczkowicz jw.s. 296 n.; Scheuermann.
Der Ehewille der Nichtkatholiken s. 281.

12 Can. 104: ,Error actum irritum reddit, si versetur circa id quod constituit
substantiam actus [...]".
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w kan. 1084. Sam prawodawca uzywa tu zreszta wyrazenia ,simplex
error” — blad zwykly. Blad taki z natury swej nie wplywa na waznos¢
aktu prawnego, chyba ze prawo stanowi co innego (kan. 104}, W zakre-
sie prawa malzenskiego, mimo iz blad ten dotyczy istotnych przymiotow
malzenstwa, nazywa sie go jednak zwyklym. Prawodawca wychodzi
bowiem z zalozenia, Ze nie jest on polaczony z pozytywna wolg wyklu-
czenia tych przymiotéw, dlatego tez nie niweczy zgody na malzenstwols.

W swietle powyzszych ustalen pojeciowych wypada rozpatrzy¢ obec-
nie stosunek wypowiedzi kan. 1082 § 1 do kan. 1084. Stosownie do kan.
1082 § 1 osoba, ktora zamierza zawrze¢ wazny zwigzek malzenski, musi
wiedzie¢, ze jest on: a) zwigzkiem trwalym (societas permanens); b) mie-
dzy mezczyzng i kobietg (inter virum et mulierem); c) zawieranym w ce-
lu zrodzenia potomstwa (ad filios procreandos). Na fakt, ze to stanowi
minimum wiedzy koniecznej do waznosci zgody matlZenskiej, wskazuje
wyrazenie ,saltem non ignorent” Wyktadnia tego terminu, nie nastre-
czajgca istotnych trudnosci interpretacyjnych, nie jest wszakze jedno-
lital. Mozna przyjac¢, ze termin ten rowna sie wyrazeniu ,simpliciter
sciant''’®, co oznacza, ze nie wystarcza jakiekolwiek ogo6lne pojecie
odnosnie do wyliczonych przymiotow malzenstwa, lecz konieczna jest
dokladna wiedza, ale tylko w ramach scislej interpretacji terminéw
uzytych przez prawodawce w kan. 1082 §1. Twierdzenie to staje sie
zrozumiale w kontekscie analizy kan. 1084. Wynika z niej, Ze mozna
wyrazi¢ wazng zgode na malzenstwo nawet pozostajac w biledzie co do
jego: a) nierozerwalnosci (indissolubilitas), b) jednosci (unitas), c) sakra-
mentalnosci (sacramentalis dignitas). poréwnania elementow a i b,
ktére wypunktowaliSmy w kan. 1082 ¢ 1, z takimi samymi elementami
w kan. 1084 wynika wniosek, ze mozna tu mowi¢ o pewnej korelacji.
W pierwszym wypadku prawodawca uzyl wyrazenja ,societas perma-

13 Njeco inne ujecie kan. 1084 przewidziane jest w nowym Kodeksie Prawa
Kanonicznego. Wedhug relacji P. Huizinga (Opera consultorum in parandis canonum
schematibus. lI. De matrimonjo. ,Communicaliones” Vol. 3: 1971 n. 1 s, 76) komisja
proponuje, aby w nowym kanonie wyratnie jodkreslic, ze zwykly blad tylko wtedy
nie powoduje niewaiznosci zgody malzenskiej, gdy nie wywiera wplywu na wole:
,,LOCO normae canonis 1084, vi cuijus simple- error circa matrimonii unitatem vel
indissolubilitatem aut sacramentalem dignitatem, etsi det causam contractui, non vitiat
consensum matrimonialem, coetui praeplacuit proponere, ut error circa matrimonii
unitatem vel indissolubilitatem, dummodo non afficiat voluntatem non vitiet consensum
matrimonialem".

14 Por. Scheuermann. Der Ehewille der Nichtkatholiken s. 283 n.; Martinez,
jw. s. 167.

15 Sent. z 131V 1943 c. A. Wynen d. 29 n.  ,Qui illa pauca, quae in citato canone
enumerantur, non ignorat, is ea scit vel cognoscit. Etenim scio est: novi, non ignoro,
cognitum habeo, teneo, non me fugit, perspectum est mihi, babeo [..}" (SRRD vol. 35
s. 271).
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nens'’, w drugim natomiast ,societas (domyslnie) indissolubilis”. Na-
suwa sie pytanie, czy prawodawca koscielny w tych dwéch termi-
nach nie wyrazil tej samej tresci prawnej? Wydaje sie, ze nie. Ter-
min ,zwigzek trwaly” (permanens) oznacza szczegé6lng ceche kazdej
spotecznosci, jakg jest jej stalos¢ — stabilitas, przez co wyklucza sie
wszelka forme przejsciowosci, prowizorycznosci czy krotkotrwatosci.
Nie mozna rowniez rozumie¢ przez ten termin zwigzku trwajgcego przez
diluzszy czas, kazdy konkubinat bylby bowiem w tym znaczeniu ,,socie-
tas permanens!6. W orzecznictwie Roty Rzymskiej przez termin ,perma-
nens' rozumie sie zwigzek, ktory jest: stabilis natura sua, non coniunctio
transiens seu provisoria, societas non precaria, non [...] associatio [..]
ad beneplacitum prosequendam?!’, Taka interpretacja malzefstwa jako
zwigzku trwalego nie da sig¢ pogodzi¢ z niewiedza czy z blednym przeko-
naniem, 2ze mozna je dowolnie rozwigza¢. W rozumieniu wigc kan. 1082
§ 1 osoba pragnaca zawrze¢ wazne malzenstwo musi wiedzie¢, Ze wigze
sie na catle zycie!s,

Jaka jest wobec tego roznica miedzy pojeciem zwigzek trwaly (so-
cietas permanens) a zwiazek nierozerwalny (societas indissolubilis)?
Shusznie zauwaza Scheuermann!®, ze pojecie indissolubilis z kan. 1084
oznacza nierozerwalnos¢ malzenstwa w rozumieniu Kosciola katolickie-
go, tzn. ze malzenstwo waznie zawarte i dopelnione jest absolutnie nie-
rozerwalne. Twierdzenie to nie jest czysto scholastyczng dystynkcjq.
W nauce i w praktyce chrzescijanskich wspélnot wyznaniowych, nie
bedacych w jednosci z. Kosciolem katolickim, nie odmawia si¢ malzen-
stwu przymiotu trwatosci, dopuszcza sig wszakze mozliwos¢ rozwigzania
wezla malzenskiego i zawarcia drugiego zwigzku. Dlatego tez wyznaw-
com tych wspoélnot nie mozna przypisywac ignorancji czy bledu odno-
énie do rozumienia malzenstwa jako societas permanens i wobec tego

16 Por. Scheuermann. Der Ehewille der Nichtkatholiken s. 285; Martinez,
jw. s. 169; H. Armbruster. Der Ehewille evangelischer Christen im Lichte des
kanonischen Prinzips der Unaufléslichkeit der Ehe. Miinchen 1959 s. 60 nn.

17 Sent. z 141111935 c. A. Wynen d. 16 n. 5: ,Contrahentes in primis scire debent
matrimonium esse societatem permanentem, ergo non coniunctionem transeuntem seu
provisoriam” (SRRD vol. 27 s. 130}; sent. z 21111936 c. G. Heard d. 19 n. 2 ,Requiri-
tur igitur et sufficit quod quis sciat matrimonium esse societatem permanentem (i.e. na-
tura sua stabilem) [..] (tamZe vol. 28 s. 182}; sent. z 21 XII 1938 c. A. Jullien d. 77
n. 2; ,Primo, nupturiens cognoscat [..] matrimonium esse societatem inter virum
et mulierem, cum obligationibus igitur et vinculo permanenibus, non autem, puta,
meram associationem inter amicos ad beneplacitum prosequendam” (tamze vol. 30
s. 717); sent. z 13 VII 1946 c. G. Heard d. 36 n. 2: ,Scire igitur debent matrimonium
esse 1° societatem.. 2° permanentem, seu non precariam [..]" (tamze vol, 38 s. 361).

18 Por, Armbruster, jw.s. 62 n.

10 Die irrtiimliche Eheauffassung s. 176; ten ze. Der Ehewille der Nichtkatholiken

s. 286.
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sa oni w stanie, zgodnie z kan. 1082 § 1, wyrazi¢ prawdziwa i wazna
zgode malzensky; ich bledne mniemanie o nierozerwalnosci malzenstwa
nie nalezy do bledoéw istotnych ani nie $wiadczy o braku minimum wie-
dzy koniecznej i kwalifikuje sie¢ do oceny wedlug kan. 10842°, Naturalnie
inna sprawa, w jakim stopniu sformulowania tego kanonu — w obecnej
formie — sg sluszne i odpowiadajg zyciowym realiom.

Przechodzgc do poréwnania sformulowan ,inter virum et mulierem”
(kan. 1082 § 1) i ,unitas"” (kan. 1084) mozna stwierdzi¢, ze i w tym wy-
padku wystepujg dos¢ znaczne roéznice tresciowe. Minimum wiedzy ko-
niecznej sprowadza sie do tego, ze kontrahenci musza wiedzie¢, iz mal-
zenstwo jest zwigzkiem miedzy osobami odmiennej plci i stgd niemozli-
we jest jego zawarcie przez osoby tej samej plci. W kan. 1084 przez
,unitas' rozumie sie zwiazek miedzy jednym mezczyzng i jedng kobiets,
co wyklucza zwiazki poligamiczne czy poligyniczne i zobowiazuje stro-
ny do obopodlnej wiernosci. Ten stopien wiedzy o wylagcznosci zwigzku
malzenskiego nie jest wymagany, dlatego nawet blgd w tej materii nie
powoduje niewaznos$ci malzenstwa, o ile oczywiscie przymiot ten nie
zostal wykluczony pozytywnym aktem woli?!.

Kontrahenci nie musza réwniez wiedzie¢, ze umowa malzenska mie-
dzy ochrzczonymi zostala przez Chrystusa podniesiona do godnosci
sakramentu (kan. 1084), natomiast musza wiedzie¢, ze jest ona zwigz-
kiem zawieranym w celu zrodzenia potomstwa (kan. 1082 § 1). Wydaje
sie, ze mozna pomina¢ bardziej szczegdélowa analize tego ostatniego ele-
mentu wiedzy koniecznej, bowiem wiekszo$¢ kanonistow interpretujac
kan. 1082 § 1 na ten punkt zwrécila szczegdlng uwage, co wiasnie spo-
wodowalo zbyt jednostronne rozumienie omawianej normy prawnej.

Wydaje sie, ze powyzsze rozroznienie w dostatecznym stopniu uka-
zuje relacje kan. 1082 § 1 do kan. 1084. Szczegdlng uwage zwrdécono na
wykazanie ro6znic miedzy zwiazkiem trwalym (societas permanens)
i zwiazkiem absolutnie nierozerwalnym (societas indissolubilis) oraz na
to, ze co innego nalezy rozumie¢ przez termin ,inter virum et mulierem”,
a co innego przez ,unitas’. Btedne rozumienie tych spraw jest dzis przy-
czyna rozpadu wielu matzenstw, a rownocze$nie chyba zbyt malo uwagi
poswieca sie im w.praktyoce sgdow koscielnych.

3. Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy taka wykladnia kan. 1082 § 1
nie jest préba winterpretowania do tego przepisu nowych tresci?z Odpo-
wiedz negatywna daje realna ocena sytuacji wielu rozbitych malzenstw
oraz analiza przyczyn rozwodéw. Mozna, niestety, zaryzykowac twier-

20 To samo moZna powiedzie¢ o katolikach nie praktykujacych, ktérzy podzielaja
bledne opinie o Tozwiazalnosci malzenstwa, zwlaszcza w krajach, gdzie dopuszczalne
sg rozwody cywilne.

21 Por. Martinez, jw.s. 169 n.



NOWE UJECIE NIEZNAJOMOSCI ISTOTY MALZENSTWA 135

dzenie, ze wielu ludzi nie uznaje dzisiaj malzenstwa za zwigzek trwaty.
Nawet gdy teoretycznie wiedzg oni, iz powinien takim byé, nie przyj-
mujg tej prawdy za wigzgca ich osobiscie, po prostu nie majg dla niej
zrozumienia. Czestokro¢ sg to ludzie, ktérzy zyja w srodowisku, w kto-
rym nie uznaje sig¢ trwalo$ci malzenstwa i uwaza sig, ze kazdy czlowiek
ma prawo do rozwodu, jezeli malzenstwo jego jest nieudane czy nie
przynosi mu osobistego szczescia.

Na forum sgdowym trudno byloby waznos¢ tych malzenstw oceniac
wedlug kan. 1086, poniewaz przedmiot symulacji w ogole nie istnieje
w ich swiadomosci i pozostaje poza wszelkg dyskusja. Ludzie ci nie
majg intencji zawarcia prawdziwego malzenstwa z powodu istotnego
bledu co do jego natury. W takich sytuacjach nalezaloby zastosowac
kan. 1082 § 1 i prowadzi¢ sprawe z tytulu braku intencji na skutek istot-
nego bledu (ex defectu intentionis propter errorem substantialem). Aby
orzec niewaznos¢ malzenstwa, nalezaloby udowodnié, ze strony rzeczy-
wiscie byly w bledzie co do jego istoty, zwlaszcza zas trwaltosci. Jako
srodki dowodowe moglyby shizyé: sposdéb postepowania, przekonania
religijne i moralne, ustosunkowanie sie do zycia malzenskiego, sposob
wyrazania sie o wlasnym malzenstwie i o malzenstwie w ogoéle, rozu-
mienie matzenstwa jako zwigzku cywilnego itp.2

II. ANALIZA WYROKOW ROTALNYCH Z LAT 1968-1972

Z kolei wypada zbada¢, czy i w jakim stopniu przeprowadzona wyzej
interpretacja kan. 1082 § 1 zostala uwzgledniona w orzecznictwie Roty
Rzymskiej. Za podstawe analizy postuza wyroki wydane w latach 1968-
1972, zalezy nam bowiem na przedstawieniu stanu tego zagadnienia
w orzecznictwie najnowszym. Nie bedzie to naturalnie analiza wszyst-
kich wyrokéw wydanych w tym okresie w interesujacym nas przedmio-
cie, poniewaz nie sg one dostepne w komplecie, a z dostepnych nie
wszystkie wnosza jakies nowe elementy?3.

1. Ot6z we wspomnianym okresie Rota Rzymska rozpatrywala sto-
sunkowo malo spraw z kan. 1082 § 1. Jak juz zaznaczono®, sg to zasad-
niczo sprawy wniesione z tytutu choroby psychicznej i wynikajacego
stad braku odpowiedniego rozeznania umystowego do wyrazenia Swia-
domej i wolnej zgody malzenskiej. W przedmiocie tym, ktéry nie wigze

22 Por, Scheuermann. Der Ehewille der Nichtkatholiken s. 286 n.

23 Wykorzystalem wyroki, ktore ukazaly sig w czasopismach kanonistycznych,
oraz fotokopie niektorych wyrokow z Archiwum Roty Rzymskiej. Dostep do tych
wyrokow zawdzigczam dziekanowi Roty Rzymskiej — ks. drowi B. Filipiakowi.

24 Zob. s. 127.
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sie jednak bezposrednio z omawianym zagadnieniem, daje sie zauwazyé
coraz bardziej wnikliwe badanie tych spraw, z uwzglednieniem najno-
wszych wynikow psychologii i patologii. J. M. Serrano w wyroku z 7
czerwca 1971 r. stwierdza na przyklad, ze czlowiek, ktory jest niezdolny
oceni¢ malzenstwo jako zwigzek trwaly miedzy mezczyzng i kobieta,
zawierany w celu zrodzenia potomstwa, jest tym samym niezdolny do
malzenstwa — jezeli nie z powodu ignorancji, to na pewno z powodu
braku odpowiedniego rozeznania umystowego?*. O ile samo stwierdze-
nie nie budzi watpliwosci, to dyskusyjne jest — jak sie wydaje — jego
uzasadnienie, w ktérym Serrano podkres$la wprawdzie, ze malzenstwo
to sprawa wzniosla i sakrament, ale jednoczesnie instytucja z prawa na-
turalnego, do ktorej powolani sa wszyscy, takze ludzie prosci, jezeli sa
zdolni zgodzi¢ sie na nie poprzez akt prawdziwie ludzki?¢. Moim zdaniem
prostota czy brak wyksztalcenia nie sg dowodem umystowego ograni-
czenia i nie muszg utrudnia¢ zrozumienia $wietosci i sakramentalnego
znaczenia malzenstwa. Trudno takze zgodzi¢ sie na twierdzenie A. de
Jorio wypowiedziane w sprawie z 20 listopada 1968 r. Uwaza on, iZ do
waznosci malzenstwa nie jest wymagane, aby kontrahenci doceniali jego
wartos¢ etyczng, spoleczng i religijng?’. Uwzgledniajac konsekwencje
wynikajgce z waznie zawartego i dopelnionego malzenstwa mozna po-
watpiewac¢, czy nawet w aspekcie ,discretio iudicii" nie stawia sie tu
zbyt minimalnych wymogow. Sformulowania analogiczne do powyz-
szych spotykamy jeszcze w kilku innych wyrokach wydanych w tym
okresie?®, ale ich analiza przekraczalaby ramy niniejszego artykulu.

2. Odnosnie do interesujgcego nas problemu, w latach 1968-1972 nie

25 Mediolanen. 2 7 VI 1971 c. J. M. Serrano: , Quod ad intellectum attinet forte
uti norma inserviret can. 1082, ita ut qui impos fuerit discernendi matrimonium uti
societatem permanentem inter virum et mulierem ad filos procreandos iam eo ipso
certe dicendus esset matrimonio inhabilis, si non praecise ex ignorantia ipsi non
imputabili, utique ex defectu discretionis [..] (.Revista espafiola de derecho canonico"
(REDC) Vol. 28: 1972 s, 394).

26  Matrimonium est quidem res sublimis et excelsior, humana dignitate et
sacramentali sanctitate eminens [..] at insimul idem habetur institutum naturale, ad
quod omnes vocantur, etiam rudiores et simpliciores quique, dum aliunde capaces sint
illud actu vere humano amplectendi” (tamze s. 396).

27 Aretina seu Florentina z 20 XI 1968 c. A. de Jorio d. 208 n. 2: ,Immerito
contendi ad matrimonii valorem esse necessarium ut contrahentes percipiant momentum
matrimonii, id est eius valorem ethicum, socialem, religiosum [..]" (Archiwum Roty
Rzymskiej. SRRD 1968 s. 6 (4071)).

28 Por., Mechlinien.—Bruxellen. z 1811969 c. C. Lefebvre d. 10 n. 2 (Archiwum
Roty Rzymskiej. SRRD 1969 s. 3 (186); sent. z 26 VI 1969 c. J. M. Pinto n. 3 (,,Monitor
ecclesiasticus" (ME) Vol. 95: 1970 s. 441 n); sent. z 21IV 1971 c. S. Masala n. 5
(tamze Vol. 97: 1972 s. 51 n.); sent. z 28 VI 1971 c. M, F. Pompeda n, 2-5 (tamze Vol
97: 1972 s. 74 nn.).
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znalaztem zadnego wyroku, wydanego z tytulu braku intencji na skutek
istotnego bledu co do natury malzenstwa. Fakt ten mie $wiadczy jednak
— moim zdaniem — o bezpodstawnosci i bezprzedmiotowoséci niniej-
szych rozwazan. Zagadnienie jest niewatpliwie nowe, co nie znaczy, ze
jest nie znane czy zupelnie nie dostrzegane przez Rote Rzymskg. W wy-
roku z 18 maja 1968 r. H. Ewers wyraznie stwierdza, ze zgodnie z kan.
1082 § 1 nieznajomo$¢ przedmiotu kontraktu (ignorantia obiecti contra-
ctus) powoduje jego niewaznos¢. Ceche specyficzng umowy malzenskiej
stanowi przekazanie oraz przyjecie trwalego i wylacznego prawa do
aktéw malzenskich, ktére z natury swej zmierzaja do zrodzenia potom-
stwa. Wylgcznosc oraz trwalos¢ sg tak istotnymi cechami umowy mal-
zenskiej, ze wyrédzniaja jg one sposrod wszystkich zwigzkéw miedzy
mezczyzng i kobieta. Dlatego nie tylko wykluczenie jednosci i nierozer-
walnosci malzenistwa, ale rowniez blad co do jego istoty powoduje nie-
waznos¢ zwiazku malzenskiego?®. Ewers zaznacza nastepnie, ze kan.
1084 ma za przedmiot istotne przymioty malzenstwa, natomiast blad
czy ignorancja, o ktérych mowi kan. 1082, dotyczg tozsamosci przedmio-
tu umowy malzenskiej i dlatego mogg spowodowa¢ niewaznos¢ zgody3®.
Uwaza on jednak, ze kan. 1082 odnosi sie wlasciwie do ,,ius in corpus"”,
i to w sensie materialnym, dlatego tez w konkretnej sprawie — rozpa-
trywanej z tytulu symulacji — nie ma on zastosowania¥'. Trudno dysku-
towac¢ z tym ostatnim stwierdzeniem, bowiem Ewers, jako sedzia ponens
w tym procesie, dokladnie znal stan faktyczny sprawy. Powyzsze wypo-

29 Sent. z 18 V1968 c. H. Ewers n. 3: ,Equidem praetermitti nequit [..] clarum
legis praescriptum penes quod, vi canonis 1082 par. 1, ignorantia obiecti contractus
nullitatem ipsius inducere valet. Sed illud contractus obiectum spectare non videtur
tantummodo ac unam praestationem sexualem ‘inter contrahentes [..] nam ipsum
obiectum contractus, quod est obiectum praestationis ad quam quis consensu devincitur,
speciem et peculiarem qualitatem accipit quippe quod ius perpetuum et exclusivum,
traditum acceptumque, necessario inducit [..] seu notionem societatis inter virum
et mulierem, quidem permanentis [...] quin immo hae qualitates, quae demum veniunt
essentiales matrimonii proprietates, seu unitas et indissolubilitas [..] ita sunt in obiecto
contractus principalissime wut illum specie distinctum efficiant a qualibet viri et
mulieris coniunctione seu societate; [...] si enim unitas et indissolubilitas procul dubio
sunt matrimonii essentialia, non videtur quomodo [..] error circa easdem proprietates,
ac ideo error circa matrimonii essentialia, per he haud necessario inducere debeat
consensus nullitatem' (,Revue de droit canonique’ (RDC) Vol. 20: 1970 s. 254 n.).

30  Revera error vel ignorantia, de qua in can. 1082, spectat identitatem negotii
matrimonialis ac proinde inducere potest irritum consensum; dum canon 1084 spectat
matrimonii proprietates quidem essentiales” (tamze s. 255).

31  Aptius igitur, in praesentiarum, seponendum videtur examen et collatio ca-
nonis 1082, qui proprissime spectat illud ius in corpus, materialiter sumptum, et
identitatem negotii constituens, quod nempe subaudit sexuum distinctionem necnon
commixtionem necessariam ad hoc ut idem ius sit ,in ordnine ad actus per se aptos
ad prolis generationem" (tamze).
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wiedzi dowodza wszakze — jak sie zdaje — ze istnialy trudnoséci z ustale-
niem odpowiedniego tytulu prawnego i kolegium sedziowskie nie wy-
kluczyto mozliwosci zastosowania kan. 1082 § 1, pomimo iz w gre nie
wchodzila ani choroba psychiczna, ani brak u$wiadomienia seksualnego.

Na aktualno$¢ omawianego problemu w dobie obecnej, chociaz bez
wyraznego odwotywania sie do kan. 1082 § 1, wskazuje rowniez L. Anné
w wyroku z dnia 16 lipca 1968 r. M6éwi on miedzy innymi, ze sg dzisiaj
ludzie, ktérzy lekcewaza sobie wszelkie prawa boskie i ludzkie stosujac
si¢ jedynie do przepisow obowigzujacych w ich regionie, i to tylko ze
wzgledow spolecznych, aby unikng¢ kar, czy tez majac na uwadze ko~
rzysci, jakie moga osiggnac¢. Matlzenstwo jest dla nich tylko zwigzkiem
seksualnym i wspoélnota Zycia, ktorej trwalosc zalezy wylgcznie od za-
interesowanych stron®2. I znowu nasuwa sie pytanie, czy tacy ludzie sg
w ogolle zdolni do wyrazania prawdziwej zgody malzenskiej, nawet
w minimalnych granicach zakreslonych przez kan. 1082 § 1?2 A nadto,
czy domniemanie z § 2 tegoz kanonu ma do nich zastosowanie? Zreszta
sprawa ta byla rozpatrywana z tytulu niezdolnosci ze strony mezczyzny
do przyjecia i przekazania ,,ius in corpus”. Anné podkresla takze, ze
w takich przypadkach nalezy dokladnie przeanalizowac¢ cechy osobowe
strony, zwlaszcza jej niemoralnos¢ i pogarde prawa3?l, Wydaje sig, zZe
wlasnie w takich okoliczno$ciach mozna moéowi¢ o bledzie co do istoty
malzenstwa i ewentualng niewaznosc¢ orzec z kan. 1082 § 1. Analogiczny
wniosek nasuwa sie z wypowiedzi J. M. Pinto w wyroku z 14 lutego
1972 r. Do przyjecia zobowigzan wynikajgcych z malzenstwa — stwier-
dza on — nie wystarcza teoretyczna zdolnos¢ poznania matzenstwa jako
zwigzku trwalego miedzy mezczyzng i kobiets, lecz wymagana jest
praktyczna zdolno$¢ warto$ciowania i rozwazenia trwalego i wylgcznego
zZzobowigzania, ktére ma sie przyja¢, a ponadto zdolnos¢ oceny moty-
wow za i przeciw konkretnemu malzenstwu3t, Wartosci tej wypowiedzi
nie pomniejsza fakt, ze w danym wypadku rozwazana byla sprawa zdro-
wia psychicznego strony.

32 Sent. z 16 VII 1968 c. L. Anné n. 3: ,Sunt homines qui omnes leges sive divinas
sive humans despicientes, ordinationibus cuiuscumque dicionis tantum obsequuntur
vel necessitate sociali ducti, ne graviora damna patiantur, vel exinde beneficium
percipere sperantes. Quod spectat rem coniugalem ii generatim matrimonium existi-
mant ut unionem sexualem communionemque vitae, in quacumque re ad utriusque
partis libitum constitutum, prout umici sui legislatoris” (ME Vol. 94: 1969 s. 409).

33 , Acute [..] perpendantur, praeter confessiones judiciales et extrajudiciales tum
circumstantiae personales, inter quas summa amoralitas et despectus legum omnium,
ad quem contrahens tempus nuptiarum pervenit [...]" (tamze).

34 Sent. z 1411 1972 c., J. M. Pinto n. 2: ,,Cum de obligatione assumenda agatur,
non sufficit capacitas theoretice cognoscendi matrimonium esse societatem permanen-
tem inter virum et mulierem ad filios procreandos (quod iam impubes scire valet),
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Wydaje sig, ze przytoczone wyzej wyroki Roty Rzymskiej w jakims
stopniu dowodza wzrastajgcej aktualnosci poruszanego problemu i prze-
mawiajq za tym, iz propozycja szerszej wykladni kan. 1082 § 1 nie opiera
si¢ jedynie na rozwazaniach teoretycznych, ale ma swojg podstawe
w realnej ocenie zmienionej mentalnosci wspoélczesnego czlowieka.

3. Jezeli jednak wspdlczesni ludzie dos¢ radykalnie zmienili swoje
poglady na malzenstwo, to gdzie nalezy dopatrywa¢ sie przyczyn tak
znikomej liczby spraw wnoszonych i rozpatrywanych z tytutu btedu co
do natury malzenstwa? Osmielam sig przypuszcza¢, ze decydujacy role
odgrywaja dwa czynniki: a) w koscielnej praktyce sagdowej jest to ali-
quid novum, stad tez duza ostrozno$¢ w przyjmowaniu i rozpatrywaniu
spraw z tego tytulu, tym wiegksza, ze kryteria oceny tego rodzaju przy-
padkow nie sa jeszcze dostatecznie opracowane ani w nauce prawa, ani
w jurysprudencji; b) od szeregu lat wzrasta w Rocie Rzymskiej — a sa-
dze, ze nie tylko w tym trybunale — liczba spraw z tytulu symulacji
calkowitej lub czesciowej3s, W szeregu tych spraw blad co do jednosci
i nierozerwalnosci malzenstwa jest przyczyng wykluczenia samego mat-
zenstwa lub ktérejs z istotnych jego wlasciwosci. Znamienne przy tym,
ze bledu tego nie traktuje sie juz czysto teoretycznie i abstrakcyjnie,
czyli jako simplex error z kan. 1084, ale coraz czesciej podkresla sig, ze
w tej materii moze on mie¢ zasadniczy wplyw na wole, a w konsekwen-
cji na wartosé¢ zgody matzenskiej®. Wydaje sie, ze Rota Rzymska wlas-
nie w ten sposob daje wyraz zrozumienia wspolczesnego czlowieka, kto-
rego poglady na malzenstwo czesto nie mieszcza si¢ juz w ramach
katolickiej koncepcji tego zwigzku.

Na potwierdzenie slusznosci tego przypuszczenia wypada przytoczy¢

sed requiritur capacitas practice aestimandi ac ponderandi tum perpetuam ac exclu-
sivam obligationem assumendam, tum motiva pro hoc in concreto matrimonio elegendo
vel non" (tamze Vol. 97;: 1972 s. 359).

35 S. Biskupski i M. Zurowski (Prawo maizeriskie Kosciofa rzymskokatolickiego.
Cz. 2. Wyd. 2. Warszawa 1971 s. 42) podaja, Ze Rota Rzymska w latach 1910-1942
rozpatrywata 102 sprawy z tytulu zmyslonej zgody. 37 spos$rod nich rozstrzygnela po-
zytywnie, reszte negatywnie Obecnie stan ten ulegi catkowitej zmianie — spraw
z tytulu symuflacji jest bardzo duzo i wiele z nich rozstrzyga sig pro nullitate
vinculi.

36 Sent. z 18 V 1968 c. H. Ewers n. 15: ,[...] eo facilius ab errore fit transitus ad
voluntatis actum, quo magis in cute placita erronea in animo insunt et quo magis
reflexa eadem facta sunt. Aliis verbis, non leves sensus etsi in malo ducunt ad
excludendum indissolubilitatem, sed intima ac firma persuasio animi, ex qua fit ut
hominis unitas intellectus et voluntatis quam maxime attingat earundem facultatum
commixtionem et actuum unicitatem. Recursus denique ad illam praesumptionem ex
generali voluntate petitionis principium sapit et in pluribus deficit” (RDC Vol. 20:
1970 s. 263).
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przynajmniej kilka sentencji rotalnych. E. Bonnet w wyroku z 16 grud-
nia 1968 r. stwierdza, ze czlowiek, kté6ry uwaza malzenstwo za zwiazek
rozerwalny, latwiej zastrzega sobie prawo do rozwodu, gdy malzenstwo
jego okaze sie nieudane’’. W innych wyrokach podkresla sie wszakze,
ze w postepowaniu procesowym nie wystarczy tylko dowies¢ istnienia
bledu co do jednosci i nierozerwalnos$ci malzenstwa. Blad nalezy bowiem
do sfery intelektualnej i sam przez sie nie ma wplywu na wole, zwlasz-
cza gdy strony darzg sie glebokim uczuciem milosci, ktére — szczegol-
nie u ludzi mlodych i zyciowo niedo$wiadczonych — trudne byloby do
pogodzenia z przewidywaniem nieszczesliwego malzenstwa. Domniemy-
wa sie rowniez, 2e ludzie umyslowo i moralnie zdrowi chca zawrzec
malzenstwo zgodnie z prawem naturalnym, czyli wedlug ustanowienia
Bozego’. Wartosci tego domniemania nie nalezy jednak przeceniac.
Moze sie bowiem zdarzy¢ — jak slusznie zauwaza A. Pucci w wyroku
z dnia 15 stycznia 1969 r. — ze blad tak przenika osobowos¢ czlowieka,
iz postepuje on tak jak mysli%®. Odnosi sie to szczegdlnie do ludzi lekce-

37 Romana z 16 XII 1968 c. E. Bonnet d. 231 n. 3: ,[..] notandum est, quod, qui
in mente sua retinet coniugium esse solubile, facilius sibi reservat facultatem ad
divortium recurrendi, si res male cedat, dummdo adsit aliqua causa vel occasio, quae
eiusdem reservationem provocet [..}" (Archiwum Roty Rzymskiej. SRRD 1968 s.
4(4529)).

38 Vestmonasterien, z 261V 1969 c. L. Anné d. 93 n. 4: , Haud despiciatur praesump-
tio communis, quae statuit homines sanae mentis et integrae moralitatis matrimonium
inire velle prout id a jure naturae, seu a Deo (Creatore conditum est [..] Huius nrae-
sumptionis vis adhuc augetur, si contrahentes profundo amore se invicem colunt, cum
vix intelligatur quomodo in mente contrahentis, tali amore ardentis, suscitari possit
valida suspicio futuri coniugii infelicis, praesertim apud juniores qui vitae humanae
experientiis parum sunt edocti" (tamze 1969 s. 5 (1772)); Romana 2z 23 VII 1968
c. G. M. Rogers @. 165 n. 5: , Ut declaretur nullum matrimonium ex hoc capite non
sufficit ostendere contrahentem erravisse circa naturam matrimonii christiani, vel eum
doctrinam ecclesiae in eadem materia reiecisse: error enim in intellectu manet, nec
per se habet ullam vim in voluntatem. Probari ergo debet huiusmodi errorem directum
exercuisse influxum in voluntatem, ita, ut contrahens, errore deceptus, voluerit iuxta
hunc errorem et non aliter nuptias inire" (tamze 1968 s. 6 (3190)-7 (3191)); Bononiensis,
z 21 X 1968 c. A. Czapla d. 187 n. 2: ,Sed — quando actus positivus expressus non
apparet — erroneum et iniustum esset ex instabili indole contrahentis, ex eius
diffusis amoribus, ex eius desiderio libertatis, educere quod idem nupturiens excluserit
obligationem fidelitatis vel indissolubilitatis [...]" (tamzZe 1968 s. 5 (3656)).

3% Parisien. z 1511969 c. A. Pucci d. 4 n. 2: ,Fieri tamen potest ut error penetret
et attrahat personalitatem, ut dicitur, contrahentis, ut aliter ipse nolit quam cogitet,
aliter non agat quam mente volutet. In hoc casu error dici potest inducere nullitatem
coniugii, non tamen in seipso quam propter voluntatem per seipsum vitiatam, rectius,
ablatam [...]" (tamze 1969 s. 4(70)-5(71). Por. takze Romana z 12V 1969 c. E. Fiore d.
105 n, 3 (tamze s. 4(2008)-5(2009)).
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wazacych i odrzucajgcych nauke Kosciola o malzenstwie?®, W konkretne j
sprawie trzeba jednak wykaza¢, czy kontrahenci lub jeden z nich wyra-
zili zgode malzeniskg pod wplywem biedu teoretycznego czy nie#!, Sy-
mulacja jest bowiem zawsze pozytywnym aktem woli, chociaz nie wy-
maga sie, aby zostal wyraznie wypowiedziany; wystarcza juz akt wsob-
ny, nie uzewnetrzniony (voluntas implicita)42,

I na tym miejscu wypada odnotowaé¢ stosunkowo nowa tendencje
W jurysprudencji rotalnej. W niektérych wyrokach ustala sie mianowi-
cie opinia, Ze blad co do jednosci i nierozerwalnosci malzenstwa, o ile
ksztaltuje zyciowa postawe czlowieka i determinuje jego postepowanie,
jest podstawa domniemania, Ze czlowiek ten zawierajagc malzenstwo
pozytywnym aktem woli wykluczyl jego rierozerwalno$¢ lub jednose®s.
Domniemanie takie stosuje si¢ zar6wno wobec akatolikéw, jak i wobec
katolikow*t. Aby méc sie oprze¢ na tym domniemaniu, sedzia koscielny

40 Angelorum in (California z 26111969 c. A, De Jorio d. 44 n. 6: ,Neque ad
simulationem excludendam sufficit distinctionem inter errorem mentis et positivum
voluntatis actum interserere, quia ex professione eiusmodi errorum praesumi potest
voluntas contraria matrimonio, eoque gravior est praesumptio, quo tenacius error
insidet in mente eius qui, non ignorans, veram doctrinam de matrimonio, sed incredulus
moribusque depravatus, eam pertinaciter irridet atque respuit [..]" (tamze s. 10(819)).

41 Sent. z 18 V1968 c. H. Ewers n. 11: ,Revera definiri debet utrum necne alteruter
vel uterque contrahens consensum voluntatis dederit dependenter ab errore theoretico
[...]" (RDC Vol. 20: 1970 s. 260).

42 Quebecen. z 231V 1969 c. O. Bejan d. 89 n. 6: ,,Sane, simulatio est semper quid
positivum, quod a specifica voluntate procedit, neque consistit in mero defectu con-
sensus seu in simplici absentia intentionis contrahendi; secus non haberetur actus
humanus [...]" (Archiwum Roty Rzymskiej. SRRD 1969 s. 7(1707); sent. z 13 XI 1969 c.
J. Palazzini (PKR. 15:1972 s. 324 n.).

43 Sent. z 18 V 1968 ¢. H. Ewers n. 12: ,[...] error circa indissolubilitatem tamquam
praesumptio accipitur pro actu positivo contra eam proprietatem elicito [...]" (RDC
Vol. 20: 1970 s. 260); Arminen. seu Bononien. z 8II1 1969 c. C. Lefebvre d. 53 n. 2:
wl-.] denotandum est professionem talis erroris adeo nonnumuquam radicari in ipsa
personalitate contrahentis, ut ex eius manifestatione praesumi possit voluntas matrimo-
nio contraria [..)" (Archiwum Roty Rzymskiej. SRRD 1969 s. 5(983); Leodien. z 6V
1969 c¢. L. Anné d. 100 n. 4: ,[..] ex professione eiusmodi errorum praesumi potest
voluntas contraria matrimonio, eoque gravior est praesumptio, quo tenacius error
insidit in mente eius qui, non ignorans veram doctrinam de matrimonio, sed incredulus
moribusque depravatus, eam pervicaciter irridet respuitque |[...]" (tamze s. 5(1915)-6(1916).

44 Sent. z 18 V 1968 ¢. H. Ewers n. 4: ,,Nec dumtaxat ad eos qui formaliter acatho-
lici dicuntur spectemus oportet; verum principia iuridica inferius exposita parvi vi
aptari debent et iis omnibus, etsi nomine catholicis, qui cum acatholicis communem
habent errorem de matrimonii natura et essentialibus proprietatibus" (RDC Vol. 20:
1970 s. 255); Angelorum in California, z 26 111969 c. A. De Jorio d. 44 n. 5: ,Quoad
ingenium et institutionem simulantis, animadvertendum censemus adesse viros tam
dissolutos et tam obtinato animo persequentes errores, praesertim inter acatholicos
grassantes, de proprietatibus essentialibus matrimonii et de obligationibus quae ex
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musi wyrobi¢ sobie mozliwie dokladny obraz osobowosci kontrahenta.
W tym celu, wedlug L. Anné, powinien zapozna¢ sie¢ dokladnie z jego
wychowaniem, charakterem i mentalnoscig, sposobem zycia, zdolnoscig
do prawdziwej i glebokiej mitosci, z tym, na co liczyl zawierajac mal-
Zenstwo, oraz jak ocenial istotne przymioty tego zwiazku?.

Niezaleznie od powyzszej tendencji, w orzecznictwie rotalnym zau-
waza sie rowniez trudno$¢ rozpatrywania wszystkich tego typu przy-
padkow z tytulu symulacji. Wpltyw bledu na akt woli nie jest tatwy do
ustalenia, szczegolnie wtedy, gdy blad ten jest tak zakorzeniony w oso-
bowosci czlowieka, ze nie widzi on jakiejkolwiek potrzeby wzbudzania
pozytywnego aktu woli w celu wykluczenia malzenstwa lub ktéregos
z jego przymiotow, co jest niezbedne do udowodnienia symulacji*t. Wy-
daje sie, ze wlasnie w takich wypadkach nalezaloby waznos¢ malzen-
stwa oceniac¢ takze wedlug kan. 1082.

III. WNIOSKI KONCOWE

Z proby szerszej wykladni kan. 1082 oraz z dokonanej analizy nie-
ktérych wyrokéw rotalnych wynikajg nastepujgce wnioski:

1. Mimo braku wyrokéw ferowanych z tytulu bledu co do istoty
malzenstwa i utrzymujgcej sie dotad dos¢ jednostronnej interpretacji
kan. 1082 § 1 dostrzezono w orzecznictwie rotalnym aktualnos¢ omowio-
nego problemu.

2. Rota Rzymska ujmuje dzisiaj o wiele szerzej niz dawniej zagad-
nienie bledu co do jednosci i nierozerwalnosci malzenstwa. W szeregu
wyrokéw pro nullitate vinculi okazuje sig, Ze blad w tej materii bardzo
czesto ksztaltuje praktyczny i osobisty poglad czlowieka na malzenstwo
i wplywa na jego wole. W wyrokach rozpatrzonych z wynikiem pozy-
tywnym wyrazem tego jest zakaz ponownego zawarcia malzenstwa, bez

eo contrahuntur, ut honori sibi ducant eas respuere” (Archiwum Roty Rzymskiej. SRRD
1969 s. 10(819)).

45 Leodien. z 6V 1969 c¢. L. Anné d. 100 n. 4: ,Ideoque, ex educatione, quam
contrahens accepit, ex eius indole et forma mentis, ex aetate, ex qua patere potest
judicium eius nondum vere maturum esse, et modo vivendi quem ducit tempore
nuptiarum, ex defectu aptitudinis verum profundumque amorem colendi, ex ea quae
in ipsa consuetudine coniugali quaerit atque ex ea percipere sperat, ex aestimatione,
tandem, quam habet de boni prolis aliisque matrimonii proprietatibus, judex satagat
quam fidelissime percipere personalitatem, uti dicitur, contrahentis” (tamze s. 6(1916)).

46 Gandavensis, z 26 X 1968 c. C. Lefebvre d. 191 n, 3: ,Nonnumquam tamen haud
est facilis determinatio istius transitus ab errore habituali in voluntatis actum, cum
contrahentes ita penetrentur errore isto ut necessarium ipsis haud wideatur illum
expresse referre matrimonio celebrando” (tamze 1968 s. §(1718)).
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uprzedniego zlozenia przez strone, ktéra spowodowala niewaznosé¢, przy-
siegi wobec ordynariusza lub jego delegata, Ze zawrze malzenstwo zgod-
nie z prawem koscielnym?’. Wydaje sie tez, ze zwiekszona liczba pozy-
tywnie rozstrzygnietych spraw z tytulu symulacji stanowi posredni
dowod na to, Ze w miare rozwijania sie procesu laicyzacji i poglebiania
sig wplywoéw niechrzescijanskich pogladéw na zycie malzenskie, liczba
spraw, ktére przyjdzie roztrzyga¢ z kan. 1082 bedzie — niestety — nie-
Ustannie wzrastata.

3. Wreszcie dos¢ problematyczna jest — jak sie obecnie zdaje —
sama norma kan. 1082. Ustalone w niej minimum wiedzy koniecznej nie
pozostaje w adekwatnej relacji do konsekwencji, wynikajacych z mal-
zenstwa zawartego w Kosciele katolickim.

NEW FORMULATION OF THE IGNORANCE OF THE ESSENCE OF MARRIAGE
IN DOCTRINE AND JURISPRUDENCE

Summary

The present article concerns the problem of a new broader interpretation of
Canon 1082 of the Code of Canon Law. A changed outlook of the contemporary man
upon marriage, often shaped by the lay ethics can influence the validity of marriage
performed in the Catholic Church. Ewcluding the cases of simulation or common
[ordinary] error in the matters of oneness and indissolubility of marriage, the author
sets the question whether the validity of marriage contracted by amoral or areligious
persons ‘ought not to be considered under Canon 1082 § 1. The article is divided
to two parts.

Part 1 deals first with the relation of Canon 1082 § 1 to Canon 1081 § 2.
The former |defines the minimum of subjective knowledge mecessary to give the
true and sufficient consent to the marriage, while the latter specifies the objective
substance of the declaration of will. In respect of legal consequences there is mno
difference between ignorance and error as both he who errs regarding the essence
of marriage and he who is ignorant of the nature of the union cannot validy contract
it Next, the author discusses the relation of Canon 1082 § 1 to ICanon 1084.
Ignorance or error mentioned in Canon 1082 § 1 belong to substantial errors
they concern the nature of marriage itself and therefore result in its invalidity. Error
mentioned in Canon 1084 does not induce the same legal consequences for the eccle-
siastical legislator includes it among common [ordinary] errors having no influence
upon the will. Employing these notions the author enumerates elements of knowledge
essential to validity of marriage paying particular attention to the comparison of the
notions ,societas permanens” and ,societas indissolubilis” and ,inter virum et mu-
lierum'’ und ,unitas".

In Part 2 the author examines verdicts of the Rota from 1968-72 asxhe wants to

47 Sent, z 18 V1968 c¢. H. Ewers n. 25: ,,Constare de matrimonii nullitate in casu,
vetito mulieri conventae transitu ad alias nuptias nisi iureiurando coram Ordinario
eiusve delegato spoponderit se esse contracturum iuxta Ecclesiae leges” (RDC Vol. 20:

1970 s. 268).
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present the problem a seen in the latest Rotal jurisdiction. In this period the Rota
investigated frelatively few cases under Canon 1082 § 1. Mostly these were
cases involving mental illness and the resulting lack of discretion. On the other hand
no: verdict was passed directly by right of the lack of intentions resulting from
substantial error (ex defectu intentionis propter errorem substantialem). Using as
the example several verdicts, however, the author proves that the discussed problem
is not unknown to the Rota although the tribunal tends to consider the question of
validity of such marriages in the right of simulation which is not always correct.

Finally the author presents the conclusions resulting from the broader interpretae
tion of Canon 1082 § 1 and the examination of the verdicts of the Rota. He
concludes that in future the number of cases under Canon 1082 will unfortunately
tend to increase.



