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LITURGIA A KOSCIOL
CZY LITURGIA JEST NAJWAZNIEJSZA?

Trwajaca od kilku dziesiecioleci reforma liturgiczna w pewnym sensie
dopiero zostala zapoczatkowana. Takie przynajmniej odnosi sie wrazenie
przy prébie wyobrazenia sobie jej przyszlosci. Coraz bardziej przybiera
na sile dazno$¢ do uproszczenia obrzedow liturgicznych, wiekszej zrozu-
mialodci, a jednoczesnie pluralizmu form uzaleznionego od rozmaitosci
regionow i kultur. W tej atmosferze duszpasterzy ogarnia czesto zrozu-
miaty niepokdj: dokad na tej drodze zajdziemy, a przedtem — w imie
czego idziemy? Powstaje zatem pytanie nie tylko o sens przemian, ale
w ogole o range liturgii w chrzescijanskiej poboznosci. Czy rzeczywiscie
jest ona tak wazna w caloksztalcie zycia Kosciola, jakby od jej odnowy
zalezal prawie wylacznie poziom laski Bozej wsréod wiernych? Problem
nie jest latwy. Wskazuje na to fakt, ze zaréwno w praktyce koscielnej,
jak w dociekaniach teoretycznych mamy do czynienia z réznigcymi sie
w tym wzgledzie ugrupowaniami: mniej lub bardziej zagorzalymi liturgi-
stami z jednej i czym$ w rodzaju partii opozycyjnej z drugiej strony. W
niniejszym artykule sprébujemy podaé kilka podstawowych uwag, ktére
moga byé¢ przydatne w rozsadzaniu tej sprawy.

1. ROZNE ZNAKI URZECZYWISTNIANIA SIE KOSCIOLA

Liturgia! jest jednym ze znakéw Kosciola, ale nie jedynym. Przez
»znak” rozumiemy tu pewng doswiadczalng forme aktywnosci Kosciola
czy tez inaczej — pewien specyficzny sposéb obecnosci Chrystusa wsréd
swego ludu. Kosciél sam, jako calosé, jest znakiem Chrystusa, czyli jego

1 Ostatnio teologowie liturgii chetnie stosujg termin ,,zgromadzenie liturgicz-
ne”. Liturgia jest czynnos$cia, zgromadzenie jej podmiotem. W niniejszym artykule
pojmujemy liturgie lgcznie z jej podmiotem. Wazna skadinagd réznica miedzy tymi
pojeciami w toku naszych rozwazan nie ma znaczenia.
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historyczng i spoleczng widzialnoscia. Z kolei Kosciél staje sie widzialny
(albo lepiej: ,,doswiadczalny”) nie inaczej, jak w wielo§ci pewnych zna-
kéw, ktore sg zarazem sposobami jego aktywnosci. Tam obserwujemy zna-
ki Kosciola, gdzie on ujawnia swa wewnetrznag moc, gdzie dziala, gdzie
staje sie ,,wydarzeniem”, podobnie jak zycie jest rozpoznawalne —i tyl-
ko tak — dzieki wlasciwym sobie objawom dynamizmu. B

Idac za mysla K. Rahnera, mozna wyrozni¢ sze§¢ podstawowych form
aktywno$ci Kosciola: przepowiadanie Slowa BozZego, kult, szafarstwo sa-
kramentéw, dyscyplina prawna, Zycie chrzescijanskie w calej jego roz-
ciaglosei i ,,caritas” lub krécej: przepowiadanie slowa, Eucharystia (ktorej
W pewien sposéb przyporzadkowane sg sakramenty) i ,,zycie milosci”,
obejmujace dyscypline Kosciola, zycie chrzescijanskie i ,,caritas” 2. W in-
nym podziale, moze bardziej przejrzystym, zycie chrzescijanskie wyczer-
puja: ,liturgia”, ,,martyria” i ,,diakonia” 3.

Nietrudno zauwazy¢, ze tak czy inaczej ulozone rodzaje aktywnoSci
KoSciola zawsze pozostang w zwigzkach wzajemnego przenikania sie i
zaleznos$ci; Iaczy je bowiem ostatecznie ta sama w kazdym wypadku isto-
ta jego urzeczywistniania sie: przyjecie Chrystusa przez czlowieka w wie-
rze, nadziei i milosci. Stad nie ma np. autentycznego Zycia chrzescijan-
skiego na co dzien, ktére nie mialoby zadnego obiektywnego zwiagzku z
Eucharystia i odwrotnie: nie ma autentycznej celebracji Eucharystii, kt6-
ra nie mialaby realnego wplywu na zZycie codzienne. Nie znaczy to jed-
nak, ze te rézne formy urzeczywistniania sie misterium Kosciola mozna
bez reszty sprowadzi¢ do jakiej§ jednej z nich, np. do liturgii. W zyciu
chrzescijanskim pozaliturgicznym, np. w aktach autentycznej, ewangelicz-
nej miloéci bratniej, w modlitwie prywatnej, w meczenstwie za wiare itp.,
takze dokonuje sie przyjecie Boga w wierze i milosci, czyli urzeczywist-
nianie sie KoSciola. Wprawdzie akty te stanowia ,ofiare zywsa, $wietg i
milag Bogu” (Rz 12, 1) i w pewien sposoéb do Eucharystii zawsze zmierza-
ja %, znajdujac tam swe dpelnienie przez laczno$é z ofiarg Chrystusa, jed-
nak prawda pozostaje i to, ze zarazem w pewien sposéb wykraczajg poza
ramy liturgii pojetej jako sakramentalno-rytualne wydarzenie i tak po-

2 Handbuch der Pastoraltheologie. Praktische Theologie der Kirche in ihrer
Gegenwart. Bd. 1. 2 iiberarb. Aufl. Hrsg. F. X. Arnold, K. Rahner i in. Freiburg
i. Br. 1970 s. 233, 236 (skrét: HPTh).

3 Zob. E. J. Lengeling. Die Lehre der Liturgie-Konstitution vom Got-
tesrienst. ,, Theologisches Jahrbuch” Jg. 15:1965 H. 1 s. 19.

4 Zob. P. Nordhues. Eucharistie und personliches Qpfer. W: Liturgie in
der Gemeinde. Bd. 1. Red. P. Borman, H. J. Degenhardt. Paderbornae 1964 s. 144-
149. Por. B. Langemeyer. Der Gottesdienst der Pilger und Fremdlinge. ,Le-
bendiges Zeugnis” 1966 nr 2, 3, 4 s. 124-144.
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jetej liturgii mozna je bez reszty przyporzadkowaé’s jedynie w sposéb
doktrynerski. Totez przy interpretacji sléw Soboru Watykanskiego II: ,Li-
turgia jest szczytem, do ktérego zmierza dzialalno§é¢ Kosciola i jednocze$-
nie jest zrodlem, z ktérego wyplywa cala jego moc” (KL 10), nalezy pa-
mietaé o poprzedzajacym zdaniu: ,Liturgia nie wyczerpuje calej dzia-
lalnosci Kosciola” (KL 9).

Wydaje sie, ze miedzy aktami poboznosci indywidualnej i poboznosci
liturgicznej istnieje ta sama relacja co w przyporzadkowaniu Kosciolowi
w jego widzialno-historycznym wymiarze jakichkolwiek aktéw dobrej
woli ludzi, ,,ktorzy bez wlasnej winy w ogole nie doszli jeszcze do wyraz-
nego poznania Boga, a usilujg — nie bez laski Bozej — wies$¢ uczciwe zycie
(KDK 16). Jest tu miejsce na wspotzaleznoéé, ale zarazem na réznice i
pewng niesprowadzalno$é do czego$ jednego tych rozmaitych sposobéw
udzielania sie Boga, czyli urzeczywistniania sie Kosciola 6. Zatem twier-
dzenie, ze poza zgromadzeniem eucharystycznym czy szerzej: liturgicz-
nym nie istniejg odrebne — aczkolwiek tworzace z nim pewna jedno$é
— sposoby uczestnictwa w misterium paschalnym Chrystusa, miatoby te
samag warto§¢ co twierdzenie, ze poza KosSciolem, w jego wymiarze in-
stytucjonalnym, nie ma zbawienia, co nie jest prawdag?. Tak wiec przy
ocenie dos$¢ czesto spotykanego dzi§ stanowiska, ze liturgia stanowi naj-
doskonalszy rodzaj epifanii Kosciola, nalezy mie¢ na uwadze fakt rzeczy-
wiste] roznorodnosci znakow Kosciola, w przeciwnym razie teza ta nie
wymagalaby zadnego dowodu. Je$li bowiem wszystkie znaki daloby sie
sprowadzi¢ do liturgii w Scislym znaczeniu, wtedy bylaby ona nie tylko
najdoskonalszym, ale wrecz jedynym miejscem urzeczywistniania sie
Kosciola. I cho¢ w tak skrajnej postaci nikt z teologéw zagadnienia nie
stawia otwarcie, to jednak wielu mozna oskarzy¢ o dopuszczanie przesad-
nej konkluzji, sprowadzajacej wszystkie sposoby udzielania sie Boga czlo-

5 Niekiedy wsréd wspolczesnych publikacji na tematy liturgii spotyka sie
twierdzenie o ,,podporzadkowaniu” (zob. przyp. 8) liturgii ré6znych form aktywmnosci
Kosciota. Wyrazenie ,,podporzadkowanie” nie wydaje sie jednak wlasciwe tam,
gdzie chodzi o samoudzielenie sie Boga czlowiekowi — w jakiejkolwiek formie.
Zetkniecie sie Boga z czlowiekiem w wierze i milosSci jest bowiem celem samym
w sobie, celem najwyzszym i nie moze by¢ traktowane jako $rodek do innego
jeszcze, wyzszego celu.

6 K. Rahner. Kirche und Sakramente. Freiburg i. Br. 1961 s. 67.

7 HPTh s. 133; ks. Cz. Bartnik. Kosciél Bozy. Lublin 1970 s. 85: ,,Zbawie-
nie boze plynie przez Ko$ciol ale szerszym nurtem, niz my to widzimy, niz kosciol
widzialny. Koscidl jest posrednictwem laski, ale nie jest zmonopolizowaniem i znie-
woleniem laski krolestwa”. Zob. takze R. Kostecki OP. Zbawienie niewier-
nych wedlug Vaticanum II. ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” R. 21:1968 nr 4-5 s. 209-
220; J. Heilsbetz Theologische Griinde der Nichtchristlichen Religionen. Frei-
burg i. Br. 1967 (Quaest. disp. 33) — rec. ks. T. Gogolewski. ,Studia Theolo-
gica Varsaviensia” R. 5:1967 nr 2 s. 298-302.
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wiekowi do liturgii, a zwlaszcza do mszy $wietej. Totez K. Rahner miatl
powdd, by napisaé: ,,[...] nie jest sluszne nazywanie Eucharystii jednym
i jedynym zrédlem zycia chrzescijariskiego i laski [...] Najglebsza i naj-
bardziej intymna komunia z Bogiem w Chrystusie nie zawsze musi byé
Komunia sakramentalng. Wszak Sobér Trydencki moéwi, ze otrzymanie
Yaski Eucharystii (to znaczy rzeczy najbardziej istotnej) jest mozliwe w
komunii duchowej [...] skoro Bog jest wszystkim we wszystkich, skoro
chce scali¢ wszystko w swym krolestwie i w swe]j lasce, skoro nie istnieje
zadna wigzaca zasada co do sposobu, w jaki ,,musi” w praktyce dokony-
wacé¢ w ludziach zasadniczych aktoéw milosierdzia i uswiecania swa laskg —
to nie wolno nam postepowaé tak, jakby msza byla absolutnym i jedno-
znacznym punktem centralnym zycia religijnego, z ktérego wszystko ma
pochodzi¢ i do ktérego wszystko ma sie sprowadza¢. Jedynym punktem
centralnym jest Bog” 8.

2. STOPNIE URZECZYWISTNIANIA SIE KOSCIOLA
I ICH UWARUNKOWANIA

Urzeczywistnianie sie KoSciola w réznorodnosci znakéw (czynéw, form
dzialania) moze mieé¢ takze rézne stopnie intensywnos$ci w tym, co sta-
nowi jego istote, a zarazem wspélny wszystkim znakom fundament wza-
jemnego poréwnania — w egzystencjalnym zaistnieniu lub wzroscie wia-
ry ozywionej miltoscig. O tej réznicy stopni mozna mowi¢ w dwoch zasad-
niczych wymiarach: w odniesieniu do jednego znaku, np. jedno zgroma-
dzenie liturgiczne w wiekszym stopniu aktualizuje misterium Kosciola niz
inne, i przy poréwnaniu réznych znakéw miedzy sobg, np. udzialu w
celebracji liturgicznej z ,,dobrymi uczynkami” w Zyciu codziennym. W
obu za$§ wypadkach mozZna ujmowaé te roéznice z réznych punktow wi-
dzenia, np. egzystencjalnego zaangazowania, oficjalnej rangi w zyciu Kos$-

8 Msza $w. mlodych. W: O mozliwosci wiary dzisiaj. Krakéw 1965 s. 108 n.
Autor zwalcza tego rodzaju liturgiczne zaciesnienia m. in. HPTh s. 364-366. Zob.
takze K. Rahner, A. Hiussling. Die vielen Messen und das eine Opfer.
Freiburg i. Br. 1966 s. 104 n. O tym, ze Rahner nie przeciwstawia sie tu fikeyjne-
mu ujeciu roli mszy $§w., niech Swiadczg takie np. zdania: ,,W obecnej ekonomii
Bozej nie istnieja laski udzielane poza Chrystusem Panem i mszg $§w. (Rzym 8,
29)’. Ks. S. Piotrowski. Wplyw sakramentéw na codzienne 2ycie chrzescija-
nina. ,,Ateneum Kaplanskie” T. 68:1965 z. 1-2 s. 82. ,Si I’Eglise est Eucharistie, si
la paroisse est une communauté eucharistique locale, le premier ,Kkairés” d’une
paroisse se déroulera le dimanche, jour du Seigneur, au moment de la célébration
de la messe paroissiale. Toute autre tache pastorale est secondaire et lui subor-
donnée” (C. Floristan. La paroisse communauté eucharistique. Paris 1963
s. 169 n.).
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ciola, stosunku znaku do oznaczanej rzeczywistosci itp. ® Nasuwa sie teraz
pytanie o przyczyny owej stopniowalnosci zar6wno w jednym, jak i dru-
gim jej wymiarze. Wydaje sie, ze przyczyny te mozna sprowadzié¢ do trzech
nastepujacych:

a) do wolnosci ludzkiej woli (tu wlaczyé nalezy caloksztalt uwarun-
kowan, np. psychologicznych i socjologicznych, ktére akty wolnej woli
ksztaltuja, ale ostatecznie ich nie determinuja),

b) do wymiaru aktualnie (nie tylko wirtualnie) spolecznego oraz

¢) do wymiaru sakramentalnego.

Kosciol urzeczywistnia sie w tym i tylko w tym stopniu, w jakim
faktycznie Chrystus zostaje przyjety przez wiare i milo$¢ ludzi. Slowo
,faktycznie” zaklada udzial ludzkiej wolnosci w przyjeciu laski, zaofiaro-
wanej przez Boga réwniez w sposéb wolny, lecz nieodwolalny w Jezusie
Chrystusie. Wolnos¢ czlowieka podlega jednak zmiennosci i stopniowaniu,
stad mozliwo$é utraty, odzyskania i nieograniczonego wzrostu w lasce
Bozej. Wolno$¢ ludzka jest zatem pierwszym fundamentem roéznicy stopni
w urzeczywistnianiu sie Kosciola; czlowiek moze bowiem otworzyé sie
wzgledem Boga wiecej lub mniej i zalezy to w koncu od niego samego.
Totez slusznie K. Rahner akcentuje najwyzsza donioslo§¢ w urzeczywist-
nianiu sie Ko$ciola aktéow wiary i milosci, wyplywajacych z najglebszych
warstw osobowoS$ci, czyli najbardziej autentycznych i wolnych 10. |W ta-
kiej perspektywie — pisze autor — zasadniczg osnowg historii Kos$ciola
(gdyby mozna ja napisaé, i to w takiej mierze, w jakiej byloby to moz-
liwe) jest historia $wietych” 11,

Druga przyczyna, ktora sprawia, ze w danym wypadku mozna bedzie
mowi¢ o wiekszym stopniu ujawnienia sie i zarazem urzeczywistnienia
Kosciota, jest aktualnie spoleczny wymiar danego znaku. Wprawdzie jed-
nostka takze urzeczywistnia Kosciél i w pewnym znaczeniu nim jest,
niemniej Kosciél z istoty swej jest spolecznoscig (wspdlnotg) wielu oséb,
czyli ,,ludem zjednoczonym jednoscig Ojca i Syna i Ducha Swietego”
(KDK 4, por. 9). Jesli zatem w jakim$ znaku dokonuje sie przyjecie Chry-
stusa w wierze i miloéci w aktualno-spolecznym kontekscie, mozna méwic,
ze w tym wypadku (zakladajgc autentyzm i intensywno$é egzystencjal-
nego zaangazowania u poszczegdlnych os6b) Kosciél bardziej objawia
sie i urzeczywistnia niz w znakach, ktérym tego kontekstu brak 12. Kla-
syczny przyklad stanowi tu wlasnie zgromadzenie liturgiczne, a zwlaszcza

9 Zob. HPTh s. 136.

10 Jednostka w Kosciele. W: O mozliwosci wiary dzisiaj. Krakéw 1965 s. 141-
182, zwlaszcza 154-156.

11 Tamze s. 159.

12 K, Rahner. Zur Theologie der Pharre. W: Die Pfarre. Hrsg. H. Rahner.
Freiburg i. Br. 1956 s. 31.
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eucharystyczne. Poniewaz jest to pewna spoleczno$§é—reprezentacja ludu
Bozego w danym miejscu, zwolana nie z inicjatywy ludzkiej, lecz moca
Slowa Bozego; spolecznosé przypominajaca przez swe hierarchiczne zroz-
nicowanie Kosciol jako calo$é; wreszcie spolecznosé przezywajaca to, co
Koscidl zapoczatkowal i co go zawsze najbardziej buduje — misterium
Wieczerzy Panskiej, dlatego mozna moéwié, ze — suppositis supponendis
— jest to znak, w ktérym Kosciél osigga wyzszy stopien swej aktuali-
zacji niz w znakach, gdzie Bog sie udziela tylko pojedynczym osobom (np.
w modlitwie indywidualnej) lub gdzie wystepuje wigcej oséb, ale nie
stanowigcych formalnej spolecznosci koScielnej, np. w aktach pozalitur-
gicznej milo$ci chrzescijanskiej.

Aktualnospoleczny charakter jakiego$ znaku Kosciola nie oznacza jed-
nak, ze inne znaki sg calkowicie pozbawione skutecznosci wzgledem Kos-
ciola jako calosci, zatem nie mozna im przypisywaé¢ znaczenia spolecz-
nego. Czyn indywidualny w tej mierze, w jakiej jest autentyczny, to
znaczy realnie poglebiajagcy wiare i milo§é, bedzie takze czynem spolecz-
nym i odwrotnie: zbiorowy czyn religijny w tej mierze, w jakiej nie
jest egzystencjalno-osobowym zaistnieniem lub poglebieniem wiary i mi-
Yosci, nie ma tez wartosci spolecznej. Jak bowiem pisze K. Rahner: ,,Indy-
widuum i spoleczno$é nie stanowiag w tym sensie dwéch zwalczajacych sie
i konkurujgcych wielkosci, lecz dwie strony jednej rzeczywistosci, ktéra
jest stworzona i odkupiona osoba. Obie strony jedynie razem i w tym
samym stopniu podlegajg wzrostowi lub pomniejszeniu” 13. Tak wiec prze-
dzial migedzy tym, co w urzeczywistnianiu si¢ Kosciola jest indywidualne,
a tym, co spoleczne, nie jest tak oczywisty, jak to sugeruje brzmienie
terminéw i pewien typ tradycyjnego ujecia ich wzajemnej relacji. Nie
podejmujgc dalej tego obszernego i trudnego problemu, zaznaczmy tylko,
ze twierdzenie, iz aktualnie zgromadzona spolecznos$é¢ (np. zgromadzenie
liturgiczne) celem dokonania jakiego§ czynu religijnegg jest doskonalsza
forma urzeczywistniania sie Ko$ciola niz czyn indywidualny, traci na
oczywistosci z tytulu istotnego sprzezenia obu tych rzeczywistosci. Kon-
tekst aktualnospoleczny sprawia moze, ze dany znak lepiej wyraza mi-
sterium KoSciola w sferze zewnatrznozjawiskowej, ale niekoniecznie w
warstwie wewnetrznorealnej. Gest ewangelicznej milosci bliZniego doko-
nany w ramach codziennego zycia moze by¢ w gruncie rzeczy uobecnie-

13 Individuum und Gemeinschaft sind in diesem Sinne keine sich bekidmpfen-
den, konkurrierenden Grossen, sondern zwei Seiten der einen Wirklichkeit geschaf-
fener und erloster Personen, die nur gemeinsam und im selben Grad wachsen oder
abnehmen koénnen” (Personale und sakramentale Frommigkeit. Schriften zur The-
ologie. 3. Aufl. Bd. 2. Einsiedeln 1958 s. 129). Szerzej na ten temat por. tego autora
Jednostka w Kosciele. W: O mozliwosci wiary dzisiaj s. 141-182, zwlaszcza s. 146-
149.
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niem Chrystusa i co za tym idzie — Kosciola w wigekszym stopniu niz
zgromadzenie liturgiczne. Jak bowiem méwi Sobér Watykanski II: ,,Nie-
wiele dadza ceremonie, chociazby piekne, albo stowarzyszenia, chocby
kwitnace, jeS§li nie sa nastawione na wychowanie ludzi do osiggniecia
dojrzalosci chrzescijanskiej” (DK 6). Dojrzatosé ta, jak wynika z zamiesz-
czonego przez Sobdér ad hoc przypisu i dalszych zdan, polega na milosci
Chrystusa w bliznich, zwlaszcza ubogich, i na pelnieniu woli Bozej w zy-
ciu codziennym.

Mimo pewnych zastrzezen mozna jednak twierdzi¢, ze kontekst spo-
leczny danego czynu religijnego z zasady sprzyja jego intensywnosSci. Juz
sama fizyczna blisko$é osob ulatwia (choé to nie znaczy, Ze automatycznie
sprawia) wewnetrzng wymiane wartosci duchowych, podobnie jak odleg-
lo§¢ przestrzenna jg utrudnia, choé nie uniemozliwia. Zwlaszcza ewange-
liczna milos¢ blizniego przy okazji- fizycznej bliskos$ci staje sie bardziej
mozliwa do urzeczywistnienia. Ponadto w takim wypadku liczne racje
psychologiczne i socjologiczne takze przyczyniaja sie do stworzenia lep-
szej mozliwosci dla wzrostu wiary i milosci niz wtedy, gdy akt religijny
dokonuje sie w fizycznej izolacji wobec spolecznosci.

Psychospoleczne czy inne udogodnienia, jakie stwarza aktualnospo-
leczny kontekst, réwnie dobrze sprzyjaja realizacji celow politycznych, ar-
tystycznych itp., jak religijnych. Totez trzeba w tym miejscu podkreslié,
ze kontekst aktualnospoleczny czynéw Kosciola czerpie ponadto szczegodl-
ng skutecznos$é z obietnicy Chrystusa: ,,Gdzie dwaj albo trzej sa zgroma-
dzeni w imie moje, tam i Ja jestem posréd nich” (Mt 18, 20). Te slowa
Yacznie z wszystkimi racjami wskazujgcymi na taki kontekst jako na znak
Swiety pozwalajag moéwié o jego szczegdllnej skutecznosci w dziedzinie ta-
ski, podobnej do dzialania sakramentow ,,ex opere operato”’. Tu wkracza po
prostu cala teologia zgromadzenia (zwlaszcza liturgicznego) ,,w Imie Chry-
stusa”, ukazujgca je jako widzialny owoc zbawczego dzialania Boga gro-
madzacego rozproszone dzieci Boze w jedno (por. J 11, 52), jako miejsce
szczegolnej obecnosci Chrystusa, jako jego Cialo, Oblubienice i prefigu-
racje Jeruzalem niebianskego, krotko méwige — chodzi o calg eklezjalng
wymowe tego znaku. Wszystkie te racje pozwalajg twierdzié, ze akt reli-
gijny, dokonany w aktualnym kontekscie spolecznym, z zasady 14 oznacza
— lub przynajmniej moze oznacza¢ — wiekszg intensywnosé egzysten-
cjalng osobowe]j wiary i milosci, co pozostaje réwne wyzszemu stopniowi
urzeczywistnienia sie Kosciola.

Trzecig przyczyna, ktéra moze sprawié, ze w jednym znaku urzeczy-
wistnia sie Kosciél w wigkszym stopniu niz w innym, jest charakter sa-

14 Rahner. Kirche und Sakramente s. 17n.; zob. takze L. Boff. Die Kir-
che als Sakrament im Horizont der Welterfahrung. Paderborn 1972 s. 552.
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kramentalny. Chodzi tu nie o sakramentalno$é w najszerszym tego stowa
znaczeniu, ktéra posiadaja wszystkie czyny Kosciola bedacego prasakra-
mentem obecnosSci Boga w §wiecie 15, lecz o sakramentalno$é ukonstytuo-
wang przez tzw. ,,opus operatum’”, na skutek czego zwieksza sie sku-
teczno$é znaku w dziedzinie laski. Powstaje tu pytanie, co dodaje owe
,;Opus operatum” w znaku sakramentalnym do wiary i milosci, stanowig-
cych istote Kosciola, do tejze wiary i milodci, ktora wierni posiadaja i
rozwijaja takze w poboznosci pozasakramentalnej. Potraktowanie w szer-
szym wymiarze tego trudnego zagadnienia, posiadajgcego we wspoélczesne]j
teologii juz pewna historie i do$é obszerng literature 16, nie jest w tym
miejscu mozliwe. ,,Opus operatum’” stanowi pojecie bardzo trudne do
sprecyzowania 7. Nie podejmujac jego szczegolowe] analizy zaznaczmy
ogélnie, ze obecnos¢ Boga w sakramentach ma w sobie cos szczegdlnego,
w tym sensie, ze tu — zalozywszy te same warunki ze strony czlowieka
— Bog jest w pewien sposéb bardziej ,,dosiegalny” niz poza sakramen-
tami. Tu zatem istnieje szczegdlna mozliwosé zaofiarowana ,,z gory”, by
czlowiek w wiekszym stopniu niz w kontekscie pozasakramentalnym mogt
wzmocni¢ swg wiare i milosé 18, Patrzac za$ na te mozliwos¢ od strony
czlowieka mozna powiedzieé¢, ze w owocnym przyjeciu sakramentu jego
wiara i milo§é zyskuje wymiar zewnetrzny, przez co staje sie bardziej
intensywna, pelna i ludzka. Zaznaczmy jednak z naciskiem, ze w tym
stopniu, w jakim Boze dzialanie swdj cel faktycznie osigga, urzeczywist-
nia sie Koscidl, to za$ zalezy nie tylko od mocy i godnosci sakramentu
pojetych jako co$§ samoczynnego” ani od nieprzeszkadzania ze strony czlo-
wieka, ale od jego wolnego wspoéldzialania z dzialajgcym Bogiem. Stopien
urzeczywistnienia si¢ Kosciola w tym wypadku jest réwnoznaczny nie
z potencjalng mocg uswigcajgca znaku Swietego, ale z jego owocnoscia w
zetknieciu z czlowiekiem. Twierdzenie méwiagce o tym, ze w liturgii na-
stepuje najwyzsze urzeczywistnienie sie Kosciola, jest zawsze sluszne,

5 Rahner. Kirche und Sakramente s. 17. Por. KK 1: Caly Kosci6ol jest ,,w
Chrystusie niejako sakramentem, czyli znakiem i narzedziem wewnetrznego zjedno-
czenia z Bogiem”. Zob. takze ks. A. Skowronek. Soborowa wizja Kosciola.
,Collectanea Theologica” R. 37:1967 z. 1 s. 13-186.

18 Zob. ks. F. Blachnicki. Problem: personalizm a sakramentalizm we
wspolczesnej teologii. W: Teologia pastoralna ogélna. Cz. 1. Lublin 1970 s. 144-154;
ks. J. Krasinski. Misterium Chrystusa w sakramentach. ,,Znak” R. 22:1970 nr
197 (11) s. 1416-1427.

17 Der Begriff des opus operatum ist ja nicht so einfach, wie er auf den
ersten Blick arscheinen mag” (Rahner. Kirche und Sakramente s. 23). Zob.
takze Wort und Eucharistie. W: K. Rahmner. Schriften zur Theologie. Bd. 4.
Einsiedeln 1961 s. 334 n.

18 K. Rahner. Uber die Gegenwart des Herrn in der christlichen Kultge-
meinde. W: Die neue Gemeinde. Hrsg. A. Exeler. 2. Aufl. Mainz 1968 s. 15.
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gdy sie uwzglednia jedynie to pierwsze, czyli ,,opus operatum’”, nie zaw-
sze jednak, gdy sie uwzglednia jego praktyczny efekt w zetknieciu z wol-
nym wspoéldzialaniem czlowieka. Ta ,,wolno§¢” bowiem przekresla nie-
zdolnosé skutku ,,ex opere operato”’, jakkolwiek by pojmowaé nature tzw.
»laski skutecznej” Niektorzy liturgisci w swej niekiedy przesadnej sklon-
nos$ci do wynoszenia liutrgii ponad wszystkie inne dziela kosciototwoérceze
uwzgledniaja z reguly tylko ,,opus operatum”, czyli jej moc potencjalng,
a nie faktyczng, i tu tkwi korzen wszystkich na ten temat nieporo-
zumien.

3. ZGROMADZENIE LITURGICZNE
JAKO URZECZYWISTNIENIE SIE KOSCIOLA W NAJWYZSZYM STOPNIU

Twierdzenie wielu wspolczesnych teologdéw, iz zgromadzenie litur-
giczne stanowi najdoskonalszy znak Kosciola 19, bywa uzasadniane tym, ze
jest to znak najbardziej powszechny i dostepny; ze ma te samag nazwe
biblijng co Koscidl: ,ekklesia”; Zze przez swdj hierarchiczny podzial
funkcji i stopni doskonale odzwierciedla ustr6éj Kosciola w ogole; ze sta-
nowi wreszcie naturalny kontekst celebracji eucharystycznej, ktora z wie-
lu powoddéw jest szczytem i zrodlem dzialania Kosciola. Wydaje sie jed-
nak, Ze te argumenty, zwlaszcza ostatni, mimo swej slusznosci i nieza-
przeczalnej wagi, nie przesadzaja bez zastrzezen o prawdziwosci powyz-
szego twierdzenia. Trzeba tu wykorzystaé szereg rozréznien i uscislen w
$wietle uwag co do istoty, form, stopni i uwarunkowan urzeczywistniania
si¢ Kosciola, ktoére zostaly poczynione w dwoéch poprzednich punktach
tego artykulu.

Najpierw nalezy podkreslié, ze w twierdzeniu: ,,zgromadzenie litur-
giczne jest najdoskonalszym aktem Kosciola” nalezy odréznié konkretne

19 In der Liturgie «realisiert» die Kirche im Newmanschen Sinn dieses Wor-
tes, die Fiille ihres inneren Seins, hier wird sie sich auf innerlichste Weise ihres
tiefsten Wesenskerns bewusst. Die Liturgie in die Kirche in ihrer héchsten Entfal-
tung; darum ist sie Epiphanie, Offenbarung, In-Erscheinung-Treten der Kirche.
Die Liturgie aktiviert die Kirche” (tamze s. 127 n.). Podobnie pisze J. H. Dal-
mais. Liturgie et mystére du salut. W: L’Eglise en priére s. 198-205 oraz
Initiation d la liturgie s. 54-64 (,,En ce sens on pourrait définir la liturgie com-
me “l'acte de I’Eglise”, car c’est en elle que I’Eglise réalise la plénitude de son
étre” — s. 56). Zob. takze C. Floristan, L’Assemblée et ses implications pasto-
rales. ,,Concilium” 1966 nr 12 s. 36 n.; J. A, Jungmann. Die Liturgie im Leben
der Pfarre. W: Die Pfarre s. 70; E. J. Lengeling. Wort und Bild als Elemente der
Liturgie. W: Bild-Wort-Symbol in der Theologie. Wiirzburg 1969 s. 182-184. Awutor
pisze: ,Die liturgische Versammlung ist die vornehmste und deutlichste Epiphanie
der Kirche. Was von der allgemeinen Kirche auszusagen ist, gilt in pridgnantester
Weise von der liturgischen Versammlung” (s. 183). Podobnie wielu innych; por.
KL 41,
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zgromadzenie, realizujace sie w okre§lonym czasie i przestrzeni (,,hic et
nunc”’) od zgromadzen pojetych jako calos¢, to znaczy jako podstawowa
forma aktywnosci, w ktérej Kosciél w wymiarze powszechnym wypowia-
da swoje ,,tak” na zaproszenie Chrystusa do udzialu w uczcie paschalnej.
Tylko do tego drugiego ujecia odnosza sie slowa KL (7) o niezawodnej
skutecznosci liturgii: , Rzeczywiscie w tak wielkim dziele, przez ktére
Bég otrzymuje doskKonalg chwale, a ludzie uswiecenie, Chrystus zawsze
przylacza do siebie Koscidl, swojg Oblubienice umilowansg [...]”

Slowo ,,zawsze” odnosi sie do zgromadzen liturgicznych pojetych jako
calo$¢, a nie do jakichkolwiek konkretnych i wzigtych z osobna, te bo-
wiem — jak to bywalo w gminie Korynckiej (1 Kor 11, 17-34) — moga
byé, w skrajnych przypadkach, nie tyle ,,oblubienica umilowang”’, ile
przedmiotem odrazy i gniewu ze strony Boga 20.

Dla obja$nienia réznicy miedzy obecno$cig Chrystusa w liturgii poje-
tej calosciowo i partykularnie mozna posluzy¢ sie tymi samymi zasadami,
ktére okre§lajg 1gczno$é Chrystusa z KosSciolem jako caloScia z jednej i
koSciolami lokalnymi oraz poszczegdlnymi osobami z drugiej strony. Tyl-
ko Kosciol jako calo§é posiada obietnice Pana, ze ,,moce piekielne nie
zwyciezag go”’ (Mt 16, 18), co w ujeciu pozytywnym oznacza m. in. nie-
zniszczalno$¢ (indefectibilitas) do konca wiekdéw subiektywnej $wietosci
jego czlonkéw w pewnym nieokreSlonym stopniu i liczbie, nie posia-
da jednak tej obietnicy zaden z poszczegdlnych jego czlonkéw 2! ani zad-
na lokalna wspdlnota, czego wymownie dowodzi historia Kosciola. Po-
dobnie z liturgia: w niej, pojetej calosciowo, Chrystus zawsze przylacza
do siebie swag Oblubienice — Kosciél, co jednak nie oznacza wcale, ze
tej laski dostepuja w kazdym przypadku poszczegélni uczestnicy lub tez
poszczegdlne zgromadzenia. Istnieje zatem tylko ta ogdélna pewnos$é, ze
Chrystus nigdy nie opusci swego Ko$ciola i co za tym idzie — nie ustanie
tez nigdy ten Jego szczegélny rodzaj skutecznej obecnosci, dzieki ktoremu
Kosciol zyje i wzrasta, a ktory polega na owocnym (nie tylko waznym)
sprawowaniu Jego urzedu kaplanskiego, czyli liturgii (KL 7). Nie jest to
jednak pewnos¢ pozwalajgca zawsze i niezawodnie wskazaé miejsce i
czas, czyli konkretne zgromadzenie liturgiczne, gdzie ta zasada sie spraw-
dza. Zauwazy¢ tu warto, ze jest to jeden z wazkich motywéw dokladania
koniecznej troski pastoralnej o egzystencjalne uczestnictwo wiernych w

2 O tym, ze jaka$s konkretna celebracja liturgiczna moze byé¢ obraza Boga,
pisze K. Rahner w Thesen iiber das Gebet im Namen der Kirche. Schriften zur
Theologie. Bd. 5. Einsiedeln 1964 s. 474. Podobnie Aufderbeck. Gemeinde als
Versammlung. Zehn pastorale Thesen. ,,Liturgisches Jahrbuch” 1969 H. 2 s. 76.

2t Rahner. Wort und Eucharistie s. 338; tenze. Kirche und Sakramente
s. 30.
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liturgii i o ducha lgeznosci lokalnych zgromadzen z KosSciolem powszech-
nym.

Zgromadzenie liturgiczne, zalozywszy jednak jego owocno$¢ w dzie-
dzinie laski, wydaje sie z kolei przewyzsza¢ inne znaki $wiete w urze-
czywistnianiu misterium Ko$ciola dzieki swemu charakterowi aktualno-
spotecznemu i sakramentalnemu (lub quasi-sakramentalnemu, w wypad-
ku gdy tylko samo zgromadzenie jest czym$§ w rodzaju sakramentu, np.
Spiewajac psalmy i modlac sie (KL 7) bez sprawowania jakiejs czynnosci
Scisle sakramentalnej). Zatrzymajmy sie na tym pierwszym.

Charakter aktualnospoleczny sprawia to, Ze o zgromadzeniu liturgicz-
nym, zwlaszcza sprawujgcym Eucharystie, mozna powiedzie¢ nie w ana-
logicznym, ale réwnoznacznym sensie: to jest Kosciél. Wprawdzie innym,
nieliturgicznym, zgromadzeniom chrzes$cijan zebranych i czynigcych co§ w
imie Chrystusa réwniez w pewnym stopniu mozna nadaé¢ miano ,,Kos-
ciola” 22, niemniej zdaniem teologdéw, jak widzieliSmy, zgromadzenie litur-
giczne jest KosSciolem w najwyzszym i najpelniejszym znaczeniu, ale
Ko$ciolem w sensie ,,wydarzenia”, nie trwale istniejacej instytucji. Tym
bardziej zgromadzenie to wydaje sie gorowac¢ jako znak Kosciola nad
tymi znakami, w ktérych Ko$ciél réwniez sie urzeczywistnia, ale w spo-
s6b mniej lub wiecej indywidualny, niezgromadzeniowy, jak to ma miej-
sce we wszystkich objawach poboznosci indywidualnej. O chrzescijaninie
modlacym sie przy zamknietych drzwiach swego pokoju (por. Mt 6, 6),
spelniajagcym czyny ascezy, apostolstwa czy milosierdzia trudno powie-
dzie¢: to jest Kosciol. Wsrdod teologéw wspolczesnych nie spotyka sie tego
rodzaju wypowiedzi, poniewaz akcentowana jest idea Kosciola jako wspdl-
noty wierzgcych w Duchu Swietym 23. W tym miejscu warto przypomnied,
Ze istniejg podstawy filozoficzne i Scisle teologiczne, aby jednostke — oso-
be réwniez w pewnym sensie nazywac¢ Ko§ciolem 24, ktory z jednej strony
jest — sposrdéd wszystkiego, czemu mozna nadaé¢ to miano — najbardziej
niepelny i niesamowystarczalny, z drugiej strony jest Kosciolem w spo-
sOb najbardziej rzeczywisty, a nawet w pewnym sensie wylgczny; wszel-

22 J. A. Jungmann pojmuje Koscidl jako zgromadzenie duchowe kilku braci
urzeczywistnione z natchnienia Chrystusa i cieszace sie¢ Jego obecnoscig (Gewor-
dene Liturgie. Innsbruck 1941 s. 1-27). Por. Y. Congar. L’,Ecclesia” sujet de
Paction liturgique. Paris 1967 s. 263 n.

28 Zob. ks. Blachnicki. Eklezjologiczna dedukcja s. 159-341.

¢ Congar. L' Ecclesia” s. 257; ks. Bartnik, jw. s. 277. Co do obszerne-
go i trudnego problemu relacji jednostka — Kos$ciél, zob. m. in.: Rahner. Jed-
nostka w Kosciele s. 141-182; H. de Lubac. Katholizismus als Gemeinschaft.
Einsiedeln 1943; H. Lapple. Der einzelne in der Kirche. Wesensziige einer The-
ologie des einzelnen mach John Henry Kardinal Newman. Miinchen 1952; O. von
Hildebrand. Metaphysik der Gemeinschaft. Regensburg 1955; F. Kloster-
m ann. Prinzip Gemeinde. Wien 1965.
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ka bowiem rzeczywistosé¢ Kosciola sprowadza si¢ w koficu do rozwijanej
w spolecznosci wiary i milo$ci poszczegoélnych oséb. Réwniez jednak to,
co stanowi Kosci6l jako spoleczno$é, istnieje realnie o tyle tylko, o ile jest
przezywane i rozwijane we wnetrzu jednostek, a wymiar spoteczny zgro-
madzenia liturgicznego niczego nie przydaje rzeczywistemu stawaniu sie
Kosciola samo przez sie, lecz tylko o tyle, o ile faktycznie przyczynia sie
do wzrostu w wierze i milosci poszczegoélnych oséb, pelnigc wobec tego
celu role stuzebng. Koscidl powszechny, lokalny czy zgromadzeniowo-
-liturgiczny nie jest jaka$ samoistng substancjg, istniejgcg poza wiarg i
miloscig poszezegoélnych jego czlonkéow 25. Tak wiec ostry podzial znakow
Swietych na te, ktore sg Kosciolem, i te, ktére nim nie sg, bylby — jak sie
wydaje — sztuczny i nie odpowiadajacy naturze jego urzeczywistniania
sie, ktora jest dynamiczna i homogenicznie ciggla. W ciaglosci tej dopa-
trywa¢ sie nalezy raczej nieograniczonej stopniowalnosci niz jakichs
przeskokow jakosciowych, ktére by wprowadzaly podzial na Koscidl i nie-
koscidl. Z tego tytulu argument mowiagcy o tym, ze zgromadzenie litur-
giczne w najdoskonalszy sposéb wyraza Kosciol, poniewaz odzwierciedla
jego wspolnotowa i hierarchicznie ukonstytuowang nature i przez to jest
Kosciotem, traci nieco na oczywistosci.

Drugim zasadniczym powodem, dla ktérego zgromadzenie liturgiczne
bywa nazywane najwyzsza aktualizacjag Kosciola, jest jego charakter sa-
kramentalny, moéwigc dokladniej — szczegélna i wieloraka obecnosé
Chrystusa (por. KL 7), majgca charakter sakramentalny w szerokim,
Scistym i wreszcie najwyzszym tego slowa znaczeniu — w Eucharystii.
Ta obecnos$é¢, w gruncie rzeczy jedna i dynamiczna 26, oznacza najdosko-
nalsze i w najwyzszym stopniu uobecnienie zbawczego dziela Chrystusa
mocg Ducha Swietego, a zarazem najdoskonalszg mozliwo$é subiektywne-
go zaistnienia lub wzrostu wiary i milosci u wiernych 2’. Tu nalezy raz
jeszcze zwrdci¢c uwage na fakt, ze o ile bedzie sie rozpatrywac¢ liturgie
tylko od strony owej nadprzyrodzonej mozliwosci, czyli ,,opus opera-
tum”, wtedy zawsze i bez zastrzezen mozna twierdzi¢, iz jest to ,,zrédlo
i szezyt’ (zob. KL 10) wszystkich dzialan Kosciola i w tym sensie jej
skuteczno$¢ jest zawsze jednakowa. Jezeli jednak skutecznos$é te ujmuje
si¢ od strony egzystencjalnej, czyli mozliwosci spelnionej w jednosci
,,opus operatum” i ,,opus operantis” uczestnikéw, twierdzenie to staje sie
problematyczne. Brak egzystencjalnego zaangazowania moze sprawié, ze
— jak zaznaczyliSmy wyzej — nie tylko poszczegdlne osoby, ale takze

25 Zob. K. Rahmner. Dogmatische Randbemerkungen zur Kirchenfrommig-
keit. W: Schriften zur Theologie. Ba. 5. Einsiedeln 1964 s. 380.

26 Rahner. Uber die Gegenwart s. 15 n.

272 Tamze s. 15.
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poszczegblne zgromadzenia liturgiczne moga mniej lub wiecej rozmingé
sie z treScig sprawowanych obrzedow.

Wynoszeniu liturgii ponad wszystkie inne dziela Kosciola wydaja
sie sprzyjaé¢ niektore zdania Soboru Watykanskiego II, ale tylko w uprosz-
czonej interpretacji:

Dlatego kazdy obchéd liturgiczny, jako dzielo Chrystusa — Kaplana i Jego
Ciala, ktérym jest Koéci6l, jest czynno$cia w majwyzszym stopniu $swieta, a Zadna
inna czynnos¢ Kosciola nie doréwnuje jej skutecznosci z tego samego tytulu i w
tym samym stopniu (KL 7).

Jest rzecza znamienna, ze — jak pisze w swym komentarzu J. Len~-
geling 2 — przed glosowaniem na te zdania dwaj Ojcowie Soboru zapro-
ponowali poprawke wyrazenia ,,w tym samym stopniu” na: ,,w ten sam
spos6b” Dla uzasadnienia jeden z nich napisal:

Istnieja czynnosci, ktére przewyzszaja skuteczno$é liturgii, np. przepowiadanie
Ewangelii niewierzacym, wyznanie wiary wsréd przeSladowania, meczenstwo, ukry-
te modly kontemplatykéw itd. Drugi: Mogg by¢ akty nieliturgiczne, ktére jesli nie
rangg (titulo), to jednak stopniem (gradu) uswiecajacej i zaslugujacej skutecznosci
sg w stanie dorownaé skutecznosci liturgii lub ja przewyzszyé.

Na to Komisja przygotowawcza odpowiedziala:

Skutecznos¢ swietej Ofiary i sakramentéw pochodzi ,,ex opere operato”, za$s
publicznych modlow i sakramentaliow ,ex opere operantis Ecclesiae”. W wielo-
krotnie przytaczanych dokumentach kosScielnych skutecznos$é ta jest okreSlana jako
ponad wszystko wielka i z tego wzgledu od innych czynéw Koéciola odrézniana.
Oczywiscie, abstrahuje sie przy tym od zaslug spolecznosci $wietych, ktére nalezy
traktowaé w innym aspekcie [..] Znaczy to — dodaje Lengeling — Ze konkretnie
jaki§ poboiny nieliturgiczny czyn moze by¢é wobec Boga bardziej zastugujacy
niz liturgiczny, jesli ten ostatni pozbawiony jest wymaganego uczestnictwa wew-
netrznego 0,

Tak wiec wypowiedZ Soboru o najwyzszej skutecznosci liturgii w dzie-
dzinie laski wskazuje zasadniczo na jej skutecznosé potencjalng, zaofiaro-
wang ze strony Boga, co nosi miano ,,opus operatum”, nie za§ na sku-
tecznos¢ faktyczng. Tymcezasem w twierdzeniu o liturgii (zgromadzeniu
liturgicznym) jako najwyzszym stopniu urzeczywistnienia sie Koéciola

28 Liturgiekonstitution. Lateinisch-deutscher Text mit einem Kommentar von
Joseph Lengeling. Zweite, verbesserte Aufl. Miinster 1965 s. 21 n.

29 Tamze s. 22; zob. takie J. Jungmann. Kommentar zur Konstitution
iber die heilige Liturgie. W: Das Zweite Vatikanische Konzil. Bd. 1. Freiburg. i. Br.
1966 s. 23.
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mozna braé pod uwage ostatecznie tylko to drugie znaczenie. Pojecie
urzeczywistniania sie Kosciola ma bowiem z istoty sens egzystencjalny.

Drugim, jeszcze bardziej wymownym, a zarazem stwarzajacym okazje
do przesadnego i jednostronnego nadawania liturgii i zgromadzeniu litur-
gicznemu najwyzszego miejsca w urzeczywistnianiu sie Kosciola, jest
tekst Konstytucji o liturgii zawarty w nr 10:

Liturgia jednak jest szezytem, do kitérego zmierza dzialalnosé KoSciola, i jedno-
czeSnie jest Zrodtem, z ktérego wyplywa cala jego moc. Albowiem prace apostol-
skie to maja na celu, aby wszyscy, stawszy sie dziebmi Bozymi przez wiare i
Chrzest, gromadzili sie wspélnie, wielbili Boga posr6d Kosciola, uczestniczyli w
ofierze i pozywali Wieczerze Panska %,

Jak zaznacza Lengeling, zdania te byly przedmiotem zywej dyskusji
i licznych sprzeciwéw ze strony Ojcéw Soboru 3. Sprzeciwy te zmierza-
ly w zasadzie do tego, ze zrédlem laski jest sam Chrystus, liturgia za$
nie jest Zrédlem, lecz raczej ,,strumieniem” tejze laski, i to nie jedynym.
Na to Komisja redakcyjna odpowiedziala, ze zdan tych nie nalezy in-
terpretowaé bez uwzgledniania blizszego i dalszego kontekstu, nie nalezy
tu zatem liturgii traktowaé od strony jedynie zewnetrznej, lecz jako
wykonywanie kaplanskiego urzedu Chrystusa i aktualizacje jego zbaw-
czego dziela czy tez, innymi stowy — jako sakramentalng kontynuacje
historii zbawienia. Chodzi zatem o sens egzystencjalny liturgii, czyli
o jednosé ,,opus operatum’” Chrystusa i ,,opus operantis” uczestnikow 32,

8 [.] die Aussage sei kein Urteil {iber religiose Werte im allgemeinen, son-
dern betreffe lediglich die Gesamtwirksamkeit der Kirche in der Welt und die
vielgestaltige Verzweigung ihrer Seelsorge. All diese Arbeit muss tatsédchlich in den
Gottesdienst miinden und aus ihm immer wieder Antrieb und Rechte Orientierung
gewinnen” (Jumngmann. Kommentar s. 25. Por. enc. Mysterium Fidei (3 IX 1965).
,Acta Apostolicae Sedis” R. 57:1965 s. 753 n.).

3 Jungmann. Kommentar s. 32. Ks. Blachnicki nazywa to zdanie ,$mialym,
a dla wielu jeszcze weigz szokujacym” (Eklezjologiczna dedukcia s. 310); H. Schmidt
zaznacza, ze przy glosowaniu bylo 101 glosOw przeciwnych (Die Konstitution iiber
die heilige Liturgie. Text — Vorgeschichte — Kommentar. Freiburg i. Br. 1965
s. 100).

82 Zadna inna my$l nie jest tak mocno akcentowana i powtarzana w Kon-
stytucji, jak ciggla zacheta do czynnego angazowania sie wiernych w mistycznym
wspoéldzialaniu z mocami sakramentalnymi. Te zachete Sobdér uznaje, za zasade
naczelng — norma primaria (art. 79); — czynny udzial! wiernych w liturgii powi-
nien doprowadzi¢ do tego, aby oni ,zyciem swoim wyrazali oraz innym ujawniali
misterium Chrystusa” (art. 2)”. Ks. J. Buxakowski. Refleksje nad teologiq IIT
rozdziatu Konstytucji ,,0 liturgii Swietej”. , Ateneum Kaplanskie” T. 68:1965 gz,
1-2 s. 57.
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W dalszej odpowiedzi Komisja podkresla, ze liturgia, zwlaszcza euchary-
styczna, w licznych encyklikach papieskich i wypowiedziach teologéw
(m. in. §w. Tomasza) nazywana jest Zrédlem i szezytem zycia Kosciola,
z ktérego wszystkie laski pochodzg 3. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze
przytoczone przez Komisje na dowéd cytaty badz tylko w odmiennym
sformulowaniu wyrazajag omawiane twierdzenie, bgdZ uzasadniaja je tym,
ze Eucharystia w wyjatkowy sposéb zawiera samego Chrystusa — Zrédlo
wszystkich lask i sakramentéw 34 Jest to zreszta — dodajmy — jedy-
ne mozliwe i sluszne uzasadnienie. Tu jednak ukazuje sie koniecznosé
odréznienia w liturgii znaku i tego, co znak oznacza, a wiec zbawczego
dziela Chrystusa dokonanego w sposéb jednorazowy i historyezny od jego
liturgicznego uobecnienia. Zrédlem i szczytem zycia Kosciola jest litur-
gia, zwlaszcza Eucharystia, nie w sferze znaku, lecz w rzeczywistos$ci
oznaczanej, innymi stowy — owym szczytem jest meka Jezusa Chrystusa,
nie za$§ jej liturgiczne uobecnienie. Wydaje sie, ze miedzy Eucharystia
a meka Chrystusa zachodzi podobna relacja, jak miedzy Chrystusem
i KoSciolem w ogoéle. Msza sw. i Koscidl sg tylko znakami, aczkolwiek
nie pustymi, lecz zawierajacymi to, co oznaczaja. Niemniej nalezy wy-
strzega¢ sie zaré6wno utozsamienia Chrystusa z Kosciolem 35, jak mszy
Sw. z historyczng Jego meka. Na konieczno$é tego rozroéznienia wskazuje
K. Rahner, ktérego wypowiedZz odnosnie do omawianego tematu wydaje
sie calkowicie sluszna, choé odosobniona:

Dogmatyk moze najpierw wypowiedzieé¢ zdecydowane zastirzezenie wobec moz-
liwego przeceniania znaczenia celebracji sakramenté6w, w tym takze Eucharystii.
Mozna oczywiscie wraz z Soborem Watykanskim II te ostatnia nazywaé ,zZrédlem
i szczytem calego chrzescijanskiego zycia”, ale przy takiej ocenie nalezy jednak
zachowaé teologiczng ostrozno$é i trzezwosé. Tu bowiem réwniez mozna i trzeba
odr6zniaé znak i to, co on oznacza, a wiec kultyczne uobecnienie $mierci Chry-
stusa od niej samej, choé nie mozna tez tych réznych momentéw po prostu roz-
dzielié. Zrédlem i szczytem chrzescijanskiego zycia jest Eucharystia przez to, co
oznacza — przez Smieré Chrystusa, ale nie po prostu Eucharystia w wymiarze sa-
kramentalnego znaku. Jesliby wypowiedZ Soboru, ktérg sformulowal rozprzestrze-
niony w ostatnich dziesiecioleciach entuzjazm liturgiczny, odnie§¢é do rytualnego
wydarzenia jako takiego, wtedy holdowaloby sie¢ sakralizmowi, ktéry wlasnie przez
chrze$cijanstwo winien byé przezwycigzony, poniewaz zbawienie, dzieki lasce prze-
nikajgcej cate istnienie czlowieka we wszystkich jego wymiarach, wszedzie w jego
zyciu sie dokonuje i tam swoj rzeczywisty szczyt w kazdym czlowieku osigga, gdzie
w najglebszy sposOb wiara, nadzieja i milo$§¢ zostaje urzeczywistniona, co bynaj-
mniej nie koniecznie i nie zawsze w ten wlasnie sposéb zdarza sie w ramach kul-

—
33 Lengeling. Liturgiekonstitution s. 33.
34 Por. enc. Mysterium Fidei s. 764.
35 HPTh s. 140 n,
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tu. Nie przeczy sie tym samym, ze sprawowanie Eucharystii w zyciu chrzescijan
i w zyciu publicznym Kosciola zajmuje szczegélnie poczesne miejsce 36,

Tak wiec teza, ze zgromadzenie liturgiczne stanowi najdoskonalszg
forme urzeczywistnienia sie Kosciola, jest w praktyce prawdziwa w tym
stopniu, w jakim przez wiare i milo$¢ faktycznie urzeczywistnia sie
zjednoczenie z Chrystusem i wzajemnie miedzy sobag jego uczestnikow.
Tak za$ jest wtedy i tylko wtedy, gdy dane zgromadzenie oznacza i spra-
wia, ze jego uczestnicy w konkretnym punkcie czasu i przestrzeni w ta-
kim stopniu egzystencjalnie uczestniczg w misterium paschalnym Chry-
stusa, ze w tym samym czasie i w tym stanie wewnetrznej dyspozycji
nie byliby w stanie poza ramami zgromadzenia osiggna¢ tak intensyw-
nego zaistnienia lub wzrostu wiary i miltosci. Innymi stowy, przy okres-
laniu nadprzyrodzonej skutecznosci liturgii czy tez stopnia urzeczywist-
niania sie KoS$ciola nalezy zawsze pamieta¢ o istotnie egzystencjalnym
sensie tych wypowiedzi. Ostatecznie bowiem celem wszystkich dziatan
Kosciola pielgrzymujgcego, w tym liturgii, jest doprowadzenie ludzi do
mistycznego zwigzku z Chrystusem w wierze i milosci %7.

*

Zar6éwno historia Kosciola, jak historia poszczegélnych oséb dostar-
czaja wielu dowoddéw na to, jak silna, a z drugiej strony szkodliwa i nie-
bezpieczna jest pokusa sprowadzania calego zycia chrzescijanskiego do
jakiej$ jednej jego formy, czyli tzw. monomanii 3. Glosi sie wtedy, ze
wszelka poboznoéé streszeza sie np. w nabozenstwie do Najswietszego
Serca Jezusowego albo do Matki Najswietszej lub — jak ostatnio —
w samym stosowaniu na co dzien milosci ewangelicznej czy wreszcie
w czynnym, swiadomym udziale w liturgii. Monomania, w miare jak
jest silna, skupia wokoél siebie pewien typ ludzi, ktérym swg trescig od-
powiada, eliminujgc innych i czesto przyprawiajac o poczucie, ze nie

3¢  Eucharistiefeier der Kirche und Sonntagspflicht des Christen. W: Chancen
des Glaubens. Freiburg 1971 s. 248 n. Podobnie polemiczne (moze az nazbyt) zdania
na temat ,liturgicznego entuzjazmu” i zarazem egzystencjalng interpretacje nr 10
KL spotykamy u A. Kirchgédssnera, ktéry pisze m. in.: ,,Das Eigentliche, worauf die
Erlosung obzieht, ist die Nachfolge Christi, der Wandel im Licht, das Tun guter
Werke, die Erfiillung des Liebesgebotes, um nur einige der Wendungen zu zitieren,
mit denen die Heilige Schrift dieses Eigentliche umschreibt. Demgegeniiber bleiben
die Sakramente, die Eucharistie nicht ausgenommen, im Rang des Vorlidufigen, des
Hinweises und der Hinfiihrung, des Uneigentlichen. Wer ein Sakrament empfingt,
tut damit noch nicht, worum es im Grunde geht” (Der Mensch im Gottesdienst.
,,Liturgisches Jahrbuch” Jg. 15:1965 H. 4 s. 231. Por. tenze. Sakramente sind
Ausdruckshandlungen. ,, Theologisches Jahrbuch” Jg. 19:1969 H. 2 s. 84 n.).

37 Zob. enc. Ecclesiam suam (6 1X 1964). R. 56:1964 s. 622,

38 Zob. Rahner. O mozZliwo$ci wiary dzisiaj s. 110 nn.
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sag prawdziwymi chrzescijanami. Wydaje sig, Ze obecny okres w zyciu
Kosciola, rowniez w Polsce, moze sprzyja¢ pokusie monomanii liturgicz-
nej. Oczywiscie akcentowanie jakiej§ swoistej formy poboznosci na da-
nym etapie historycznym i kulturowym czy tez w pewnych okresach
zycia poszczegolnych oséb moze by¢ bardzo wskazane. Tym i czesto tyl-
ko tym sposobem mozna zapobiec pewnym korelatywnym mankamen-
tom poboznosci. Nabozenstwo do Serca Jezusowego bylo np. znakomi-
tym lekarstwem na chléd emocjonalny doby jansenizmu. Niemmniej prze-
ciggniecie struny w takim czy podobnym wypadku, zar6éwno w sensie
intensywnos$ci jak czasu, jest rownie szkodliwe jak jej niedostrojenie.
W takich wypadkach zawsze warto pamieta¢, ze do konstytucji bytu
czlowieka i caloksztaltu zycia Kosciola, ktory na niej sie wspiera, nalezy
wielopostaciowos¢ 39. Czlowiek jest istotg zlozong i niesprowadzalng bez
reszty do jakiego$s jednego wymiaru egzystencji. Odpowiednio do tego
formy poboznosci mogg i powinny byé¢ liczne i réznorakie, zaleznie od
tego, jak sie sprawdzajg w obliczu najlepszego kryterium: chrzescijan-
skiej empirii zycia.

LA LITURGIE ET L’EGLISE
LA LITURGIE EST-ELLE LA PLUS IMPORTANTE?

Résumé

Un grand nombre de théologiens contemporains considére la liturgie, et prinei-
palement la messe, comme le moyen le plus parfait par lequel I’Eglise puisse se
realiser. Tous les autres moyens en découlent cu y aboutissent: la liturgie est
donc le but principal de tous les efforts pastoraux. Cette thése, juste en principe
(ef. KL 10), est parfois préconisée de maniére excessive et fait naitre une certaine
,monomanie liturgique” L’article démontre qu’il existe également d’autres moyens
par lesquels Dieu se donne a I’'homme et dans lesquels le mystére de 1'Eglise se
réalise plus intensivement; moyens qui font accroitre la foi, l’espérance et la
charité chrétienne. Cest dans ce contexte que l’on souligne la nécessité du souci
pastoral qui viserait I’harmonie entre opus operatum du Christ et opus operantis
des fideles dans Vexercice des fonctions liturgiques.

3 Por. HPTh s. 364.



