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KS. KAZIMIERZ ROMANIUK

CZY ŚWIĘTY PIOTR DZIAŁAŁ NA TERENIE KORYNTU?

W znanych dotychczas biografiach św. Piotra — chodzi raczej o biografie typu 
naukowego — oraz w studiach zajmujących się topografią i chronologią działalności 
Pawła nie często dochodziła do głosu teza o obecności i działalności apostolskiej 
Piotra na terenie Koryntu1. Raczej panowało przekonanie, że Piotr nigdy tam 
nie był. Nic tedy dziwnego, że podczas ostatniego zjazdu SNTS (Studiorum Novi 
Testamenti Societas) w Sigtunie jeden z głównych referentów — prof. Ph Viel
hauer — mówiąc o korynckiej partii petrynistów, zauważył mimochodem, iż pro
blem działalności Piotra na terenie Koryntu, z powodu braku bliższych danych, mu
si pozostać nadal otwartym. Dał jednak do zrozumienia, iż — jego zdaniem — obec
ności tam Piotra nie należy z góry wykluczać2. Jeżeli ta postawa nie wywołała 
większego zdziwienia, to zaskoczyło trochę zebranych stanowisko E. Käsemanna, 
który z właściwą sobie stanowczością oświadczył — podczas dyskusji po referacie 
Vielhauera — że jego zdaniem Piotr z całą pewnością przebywał i działał na tere
nie Koryntu. Swego twierdzenia Käsemann nie poparł żadnymi argumentami, choć 
bardzo interesowały one nie tylko autora niniejszych rozważań.

Otóż mniej więcej w tym samym czasie ukazał się — nie wspominany przez 
nikogo na zjeździe SNTS — artykuł S. Dockxa, Essai de chronologie pélrinienne 
(RSR 62:1974 s. 221-241). Autor, wiceprezes Académie Internationale des Scien
ces Religieuses, znany już także ze studiów z zakresu chronologii życia i działal
ności Pawła, pisze między innymi: „Czas od Wielkanocy r. 41 — data jego uciecz
ki z Jerozolimy — do końca r. 42, to okres dostatecznie długi, by można było zmie
ścić w nim wyprawę Piotra do Antiochii (41), założenie tam, jego własną powagą, 
Kościoła lokalnego, dzięki czemu powstała szedziba biskupia w Antiochii. W ciągu 
roku następnego — wiosną 42 — udał się do Azji Mniejszej, gdzie przez jakiś czas 
głosił Ewangelię. Stamtąd wyruszył — pod koniec r. 42 — do Rzymu, zatrzymując 
się na jakiś czas w Koryncie” (s. 229).

Na czym Dockx opiera to twierdzenie? Otóż wprost na świadectwie Dionizego, 
biskupa Koryntu z końca II w., oraz na fakcie, że grupa chrześcijan, tworzących 
w Koryncie partię petrynistów, powoływała się rzekomo na chrzest otrzymany od 
samego Piotra.

Przypatrzmy się nieco bliżej tym dwu argumentom. Wspomniane przed chwilą 
świadectwo Dionizego — to jest list do Rzymian cytowany przez Euzebiusza w Hist. 
Kość. II 25. Do dokumentu tego odwoływali się już liczni autorzy i to na wiele lat 
przed ukazaniem się omawianego tu artykułu Dockxa3. Według Dockxa interesujący 
nas fragment tego listu, w przekładzie polskim brzmi:

1 Zob. np. A. P e n n a  „Per questo invocano il prestig io  di P ietro , indiscusso et in 
discutibile, anche se questi non aveva m ai messo piede nella c ittà ” . (San Pietro. Roma 1954 
s. 193). Zob. także W. B a u e r .  R echtg läubigkeit und  K etzerei im  ältesten  C hristen .um . 
Tübingen 1934 s. 17 nn.; M. G o g u e 1. L ’apôtre Pierre a-t-il joué un rôle personnel dans les 
crises de Grèce et de Galatie? RHPR 27 : 1934 s. 461 nn.

2 „Der A ufen thalt in  K orin th  k an n  dem nach w eder behaup te t noch b estritten , wohl 
aber als möglich b e trach te t w erden” — zauw ażał już wiele la t tem u O. C u  11 m a n n  {Pe
trus. Jünger — Apostel — M ärtyrer. Zürich—S tu ttg a rt 1960 s. 62).

s Zob. w  związku z tym : tam że s. 60 n.
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„Przez to nauczanie wchodzicie w szczególną wspólnotę z posiewem, którego 
dokonywali Piotr i Paweł w Rzymie i w Koryncie i dzięki któremu my również 
otrzymaliśmy niejedno pouczenie. Po wspólnie prowadzonym dziele nauczania obaj 
również w Italii w tym samym czasie ponieśli śmierć męczeńską”.

Zdaje się nie ulegać wątpliwości, iż w przekonaniu Dionizego Piotr nie tylko 
działał w Koryncie, lecz przebywał tam w tym samym czasie co Paweł i razem 
z nim zakładał gminę koryncką.

Czy i do jakiego stopnia jest wiarygodne to świadectwo? Próbując odpowie
dzieć na powyższe, dość zasadnicze pytanie, należy przede wszystkim zauważyć, iż 
ani Dzieje Apostolskie, ani Listy Pawła nie upoważniają do twierdzenia, że Piotr 
brał udział w zakładaniu gminy korynckiej. Co więcej, w 1 Kor znajdujemy co 
najmniej dwie wypowiedzi, które dość jednoznacznie wskazują na Pawła jako za
łożyciela Kościoła korynckiego. Czytamy bowiem w 1 Kor 3, 6: „Ja siałem, Apollos 
podlewał, lecz Bóg dał wzrost”; w 1 Kor 4, 15 zaś bardzo wyraźnie: „Choćbyście 
mieli bowiem dziesiątki tysięcy wychowawców w Chrystusie, nie macie wielu oj
ców; ja to właśnie przez Ewangelię zrodziłem was w Chrystusie Jezusie” 4. Zagad
nienie sprowadzałoby się zatem jedynie do pytania, czy Piotr nie przebywał w Ko
ryncie, kiedy już istniała względnie zorganizowana tamtejsza społeczność chrześci
jańska. Otóż próbując odpowiedzieć na nie, należałoby się zastanowić, czy biskup 
Dionizy nie pozostawał już przypadkiem pod pewnym wpływem rozwiniętego 
na terenie Rzymu kultu wspólnego dwu apostołów? 5 Czy nie zależało mu na pew
nym podniesieniu rangi swojej biskupiej stolicy? Nie tylko Rzym, lecz także Ko
rynt mógł się poszczycić tym, że w jego kronikach istniały opisy działalności na 
tamtejszym terenie obydwu apostołów — mógłby stwierdzać z dumą biskup Dionizy.

Czy miał jednak Dionizy jakiekolwiek podstawy do tego rodzaju dumy?
Gdyby założyć, że nie istniały żadne urzędowe dokumenty, utrwalające działal

ność Piotra na terenie Koryntu, pozostawało już chyba tylko jedno: dane 1 Kor 
o korynckich zwolennikach Piotra.

Przy interpretacji tego źródła biskup Dionizy postępował, być może, tak jak po 
osiemnastu stuleciach Dockx. Oto jego rozumowanie:

„Działalność apostolska Piotra na terenie Azji Mniejszej oraz późniejsza jego 
obecność w Koryncie wyjaśniają najlepiej, dlaczego to około dziesięć lat później 
(53-54) niektórzy spośród chrześcijan korynckich powoływali się na Piotra jako na 
tego, z którego rąk otrzymali chrzest św. (1 Kor 1, 12). Dlatego również Paweł, 
w tym samym liście, czyni aluzję do dobrze znanych misjonarskich metod Piotra, 
polegających między innymi na tym, że Piotrowi, w jego apostolskich pracach to
warzyszyła niewiasta — siostra” 6.

Nie zatrzymujemy się dłużej przy drugim elemencie rozumowania Dockxa, tj. 
przy wzmiance, że Piotrowi towarzyszyła „femme — Soeur”. Ta enigmatyczna 
uwaga może się odnosić do jakiejkolwiek działalności apostoła, wcale nie koniecz
nie na terenie Koryntu. Pośrednio zaś świadczy jedynie o autorytecie, jaki w gmi
nie korynckiej posiadał Piotr, skoro jego osobę wymienia Paweł na samym wstępie 
w swojej argumentacji. Natomiast w pierwszej części tego rozumowania schemat 
myślowy przedłożony przez Dockxa byłby mniej więcej taki: ponieważ są w Ko-

4 Słusznie więc zauważa Cullm ann (tam że s. 60 ».): „Was dieses Zeugnis von vornhe
re in  enw erte r, ist die offensichtlich  falsche und  n ich t nu r von der A postelgeschichte son
d ern  auch von P au lus w iderlegte B ehauptung, die Gem einde in K orin th  sei von P e tru s  zu
sam m en m it P aulus gegründet w orden” .

5 o  tym  kulcie mówi też w bezpośrednim  kontekście zacytow anego listu  Dionizego Euze
biusz, Hist. Kość. II  25, 7-8.

6 Jw . s. 230.
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ryncie ludzie, którzy uważają się za Piotrowych (ego de Kepha), należy przypusz
czać, że na terenie Koryntu nauczał Piotr i on to, przez swoje osobiste kontakty, 
związał tych ludzi ze sobą. Argumentacja tego rodzaju zasługuje jednak w pełni 
na określenie mianem wyjaśniania „obscurum per obscurius”. Równie bowiem jak 
problem pobytu Piotra w Koryncie domaga się wyjaśnienia geneza partii korync- 
kiej. Przeciwnicy Pawła zaś, nie tylko korynccy, lecz także galaccy i gdziekolwiek 
indziej działający, zawsze czuli się w sposób szczególny powiązani z osobą Piotra 
i zwykli odwoływać się do jego powagi, choć Piotra między nimi nie było.

Dodajmy na zakończenie, że Dockx jest co najmniej niedokładny w referowaniu 
1 Kor 1, 12, gdy mówi: „certains, a Corinth, se sont réclamés de Pierre comme 
ayant été baptisés par lui”. Z Listu Pawła wcale nie wynika — przynajmniej nie 
z 1, 12 — że ktokolwiek w Koryncie odwoływał się do faktu otrzymania chrztu 
przez Piotra. Byli tam natomiast ludzie, którzy twierdzili, że są Piotra, lecz nie 
jesteśmy dotychczas w stanie wyjaśnić, skąd wzięło się to przeświadczenie.

Tak więc problematyczna wartość świadectwa biskupa Dionizego sprawia,* że 
do hipotezy pobytu Piotra w Koryncie wypada chyba nadal odnosić się z niemałą 
rezerwą.

Il Vangelo arabo dell’Infanzia,. Secondo il ms. laurenziano orientale 
(n. 387). Ed. e elab. M. E. Proverà SDB. Gerusalemme 1973 ss. 144. 
Quaderni de „La Terra Santa” Franciscan Printing Press.

Ks. Proverà, Włoch z pochodzenia, 
publikujący popularnonaukowe komen
tarze przypowieści ewangelicznych na 
łamach czasopisma „La Terra Santa”, 
jest profesorem Pisma św. w Salezjań
skim Instytucie Teologicznym w Cremi- 
san koło Betlejemu (Izrael). Na Bliskim 
Wschodzie przebywa już od przeszło 25 
lat (w tym 9 lat był w Egipcie). Nic więc 
dziwnego, że problemy religijne katolic
kiego świata arabskiego, zwłaszcza spra
wy dotyczące znajomości Pisma św. 
wśród wiernych rejonu Bliskiego Wscho
du szczególnie go interesują. W latach 
1960-1962 ukończył L’Ecole Biblique et 
Archéologique Française w Jerozolimie, 
a w r. 1971 (9 XI) uzyskał stopień dokto
ra nauk biblijnych, broniąc przed Pa
pieską Komisją Biblijną w Rzymie tezy 
pisanej na temat rękopisu Arabskiej 
Ewangelii Dzieciństwa, który posiada Bi
blioteka Laurenziana (orientale nr 387) 
we Florencji.

Publikacja Pro very stanowi wydaną 
drukiem zasadniczą część wyżej wspom
nianej tezy doktorskiej. Ta ładnie pre
zentująca się książka poza bardzo selek
tywną bibliografią ma dwie części: 
„Wstęp” (s. 15-64) oraz tekst apokryfu z 
aparatem krytycznym i przekładem w 
języku włoskim (s. 65-144).

„Wstęp” ma 6 krótkich rozdziałów. 
Dowiadujemy się z nich, że apokryf

Arabskiej Ewangelii Dzieciństwa w rze
czywistości jest przekładem-parafrazą 
oryginału syryjskiego i pochodzi sprzed 
V w. Istnieją trzy arabskie rękopisy te
goż apokryfu. Jeden, pochodzenia tu
reckiego, znajduje się w oksfordzkiej Bi
bliotece T. Bodley’a (or. 350, nr LII). Ku
pił go niegdyś w Turcji uczony J. Golius 
z Leiden, a następnie nabył i wydał 
drukiem z przekładem łacińskim H. Sike 
w r. 1697 (Traiecti ad Rhenum). Ten je
dyny dotąd opublikowany tekst apokry
fu był wydawany kilkakrotnie. Ostatnie 
wydanie w r. 1963 przygotował A. de 
Santos. Drugi rękopis znajduje się w 
Bibliotece Watykańskiej, trzeci zaś, opu
blikowany właśnie przez Proverę, we 
Florencji (Biblioteca Laurenziana). Z ba
dań, które Autor przeprowadził, wynika, 
że publikowany przezeń rękopis ma 
tekst lepszy niż rękopis wydany przez 
Sike i watykański. Tekst tego rękopisu 
nosi mimo to wyraźne ślady przeróbek 
redakcyjnych i uzupełnień zaczerpnię
tych między innymi z takich apokryfów, 
jak Ewangelia Tomasza, Ewangelia Pseu- 
do-Mateusza, Protoewangelia Jakuba 
oraz Ewangelia Nikodema.

Rękopis został napisany w r. 1610 we
dług kalendarza syryjskiego, tj. w r. 
1299 ery chrześcijańskie!, w klasztorze 
Deir Zafaran koło Mardin (Kurystan tu
recki), dawnej siedzibie Nestorian, od


