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KS. KAZIMIERZ ROMANIUK

CZY SWIETY PIOTR DZIALA: NA TERENIE KORYNTU?

W znanych dotychczas biografiach §w. Piotra — chodzi raczej o biografie typu
naukowego — oraz w studiach zajmujacych sie topografig i chronologia dzialalnosci
Pawla nie czesto dochodzila do glosu teza o obecnosSci i dzialalno$ci apostolskiej
Piotra na terenie Koryntu!. Raczej panowalo przekonanie, ze Piotr nigdy tam
nie byl. Nic tedy dziwnego, Ze podczas ostatniego zjazdu SNTS (Studiorum Novi
Testamenti Societas) w Sigtunie jeden z gtéwnych referentow — prof. Ph Viel-
hauer — mowiac o korynckiej partii petrynistéw, zauwazy? mimochodem, iz pro-
blem dzialalnos$ci Piotra na terenie Koryntu, z powodu braku blizszych danych, mu-
si pozostaé nadal otwartym. Dat jednak do zrozumienia, iz — jego zdaniem — obec-
nosci tam Piotra nie nalezy z géry wyklucza¢2. Jezeli ta postawa nie wywolala
wiekszego zdziwienia, to zaskoczylo troche zebranych stanowisko E. Kisemanna,
ktory z wlasciwg sobie stanowczoscig oSwiadezyl — podczas dyskusji po referacie
Vielhauera — ze jego zdaniem Piotr z calg pewnoS$cig przebywal i dzialal na tere-
nie Koryntu. Swego twierdzenia Kisemann nie popart zadnymi argumentami, choé
bardzo interesowaly one nie tylko autora niniejszych rozwazan.

Ot6z mniej wiece] w tym samym czasie ukazal sie — nie wspominany przez
nikogo na zjezdzie SNTS — artykul S. Dockxa, Essai de chronologie péirinienne
(RSR 62:1974 s. 221-241). Autor, wiceprezes Académie Internationale des Scien-
ces Religieuses, znany juz takze ze studiéw z zakresu chronologii zycia i dzialal-
nosci Pawla, pisze migdzy innymi: ,,Czas od Wielkanocy r. 41 — data jego uciecz-
ki z Jerozolimy — do konca r. 42, to okres dostatecznie dtugi, by mozna bylo zmie-
§ci¢ w nim wyprawe Piotra do Antiochii (41), zaloZenie tam, jego wlasng powaga,
Kosciola lokalnego, dzieki czemu powstala szedziba biskupia w Antiochii. W ciagu
roku nastepnego — wiosng 42 — udal sie do Azji Mniejszej, gdzie przez jaki§ czas
glosil Ewangelie. Stamtad wyruszyl — pod koniec r. 42 — do Rzymu, zatrzymujac
sie na jaki$ czas w Koryncie” (s. 229).

Na czym Dockx opiera to twierdzenie? Ot6z wprost na $wiadectwie Dionizego,
biskupa Koryntu z konca II w., oraz na fakcie, Ze grupa chrzeScijan, tworzgcych
w Koryncie partie petrynistéw, powotywala sie rzekomo na chrzest otrzymany od
samego Piotra.

Przypatrzmy sie nieco blizej tym dwu argumentom. Wspomniane przed chwilg
Swiadectwo Dionizego — to jest list do Rzymian cytowany przez Euzebiusza w Hist.
Kosc. II 25. Do dokumentu tego odwolywali sie juz liczni autorzy i to na wiele lat
przed ukazaniem sie omawianego tu artykulu Dockxa 3. Wedlug Dockxa interesujacy
nas fragment tego listu, w przekladzie polskim brzmi:

1 Zob. np. A. Penna »Per questo invocano il prestigio di Pietro, indiscusso et in-
discutibile, anche se questi non aveva mai messo piede nella citta’”. (San Pietro. Roma 1954
s. 193). Zob. takie W. B auer. Rechtgliubigkeit und Ketzerei im dltesten Christen:um.
Tubingen 1934 s. 1Tnn.; M. Go gu el. L’apétre Pierre a-t-il joué un réle personnel dans les
crises de Gréce et de Galatie? RHPR 27 : 1934 s. 461 nn.

2 ,Der Aufenthalt in Korinth kann demnach weder behauptet noch bestritten, wohl
aber als moglich betrachtet werden’’ — zauwazal juz wiele lat temu O. Cullmann (Pe-
trus. Jiinger — Apostel — Mdrtyrer. Ziirich—Stutigart 1960 s. 62).

3 Zob. w zwigzku z tym: tamzZe s. 60 n.
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»Przez to nauczanie wchodzicie w szczegélng wspélnote z posiewem, ktérego
dokonywali Piotr i Pawel w Rzymie i w Koryncie i dzieki ktéremu my réwniez
otrzymaliSmy niejedno pouczenie. Po wspélnie prowadzonym dziele nauczania obaj
rowniez w Italii w tym samym czasie ponieli $mieré meczensky”.

Zdaje sie nie ulega¢ watpliwo$ci, iz w przekonaniu Dionizego Piotr nie tylko
dzialal w Koryncie, lecz przebywal tam w tym samym czasie co Pawel i razem
z nim zakladal gmine koryncka.

Czy i do jakiego stopnia jest wiarygodne to $wiadectwo? Prébujac odpowie-
dzie¢ na powyzsze, do$¢ zasadnicze pytanie, nalezy przede wszystkim zauwazyé, iz
ani Dzieje Apostolskie, ani Listy Pawla nie upowazniaja do twierdzenia, ze Piotr
bral udzial w zakladaniu gminy korynckiej. Co wiecej, w 1 Kor znajdujemy co
najmniej dwie wypowiedzi, ktore do$§é jednoznacznie wskazujg na Pawla jako za-
lozyciela Kosciola korynckiego. Czytamy bowiem w 1 Kor 3, 6: ,,Ja sialem, Apollos
podlewal, lecz Bég dat wzrost”; w 1 Kor 4, 15 za$§ bardzo wyraznie: ,,Choébyscie
‘mieli bowiem dziesigtki tysiecy wychowawcéw w Chrystusie, nie macie wielu oj-
cow; ja to wlasnie przez Ewangelie zrodzilem was w Chrystusie Jezusie” 4. Zagad-
nienie sprowadzaloby sie zatem jedynie do pytania, czy Piotr nie przebywal w Ko-
ryncie, kiedy juz istniala wzglednie zorganizowana tamtejsza spolecznosé chrzesci-
jahAska. Otéz probujac odpowiedzieé na nie, nalezaloby sie zastanowié, czy bhiskup
Dionizy nie pozostawal juz przypadkiem pod pewnym wplywem rozwinietego
na terenie Rzymu kultu wspélnego dwu apostolow? 5 Czy nie zalezalo mu na pew-
nym podniesieniu rangi swojej biskupiej stolicy? Nie tylko Rzym, lecz takze Ko-
rynt moégt sie poszezycié tym, ze w jego kronikach istnialy opisy dzialalno$ci na
tamtejszym terenie cbydwu apostoldw — moglby stwierdza¢ z duma biskup Dionizy.

Czy miat jednak Dionizy jakiekolwiek podstawy do tego rodzaju dumy?

Gdyby zalozyé, ze nie istnialy Zzadne urzedowe dokumenty, utrwalajgce dziatal-
nos$é Piotra na terenie Koryntu, pozostawalo juz chyba tylko jedno: dane 1 Kor
o korynckich zwolennikach Pictra.

Przy interpretacji tege zrddia biskup Dionizy postepowal, by¢ moze, tak jak po
osiemnastu stuleciach Dockx. Oto jego rozumowanie:

,Dzialalno$é¢ apostolska Piotra na terenie Azji Mniejszej oraz poOzniejsza jego
obecno$é w Koryncie wyjasniaja najlepiej, dlaczego to okolo dziesie¢ lat pébziniej
(53-54) niektorzy sposérod chrzeS$cijan korynckich powolywali sie na Piotra jako na
tego, z ktorego rak otrzymali chrzest s§w. (1 Kor 1, 12). Dlatego réwniez Pawel,
w tym samym liScie, czyni aluzje do dobrze znanych misjonarskich metod Piotra,
polegajacych miedzy innymi na tym, ze Piotrowi, w jego apostolskich pracach to-
warzyszyla niewiasta — siostra” S.

Nie zatrzymujemy sie dluzej przy drugim elemencie rozumowania Dockxa, tj.
przy wzmiance, ze Piotrowi towarzyszyla ,femme — Soeur”. Ta enigmatyczna
uwaga moze sie odnosi¢ do jakiejkolwiek dzialalnosci apostola, wcale nie koniecz-
nie na terenie Koryntu. Poérednio za§ swiadczy jedynie o autorytecie, jaki w gmi-
nie korynckiej posiadal Piotr, skoro jego osobe wymienia Pawel na samym wstepie
w swojej argumentacji. Natomiast w pierwszej czeSci tego rozumowania schemat
mys$lowy przedlozony przez Dockxa bylby mniej wigcej taki: poniewaz sa w Ko-

4 Slusznie wiec zauwaza Cullmann (tamze s. 601n.): ,,Was dieses Zeugnis von vornhe-
rein enwerter, ist die offensichtlich falsche und nicht nur von der Apostelgeschichte son-
dern auch von Paulus widerlegte Behauptung, die Gemeinde in Korinth sei von FPetrus zu-
sammen mit Paulus gegriindet worden’’.

5 O tym kulcie méwi tez w bezposSrednim kontek§cie zacytowanego listu Dionizego Euze-
biusz, Hist. Kosc., II 25, 7-8.

6 Jw. s. 230.
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ryncie ludzie, ktérzy uwazajg sie za Piotrowych (ego de Kepha), nalezy przypusz-
czaé, ze na terenie Koryntu nauczal Piotr i on to, przez swoje osobiste kontakty,
zwigzal tych ludzi ze sobg. Argumentacja tego rodzaju zasluguje jednak w pehi
na okres$lenie mianem wyjasniania ,,obscurum per obscurius”. Rownie bowiem jak
problem pobytu Piotra w Koryncie domaga sie wyjasSnienia gencza partii korync-
kiej. Przeciwnicy Pawla za$, nie tylko korynccy, lecz takze galaccy i gdziekolwiek
indziej dzialajgcy, zawsze czuli sie w spos6b szczegdélny powigzani z osobg Piotra
i zwykli odwolywaé sie do jego powagi, cho¢ Piotra miedzy nimi nie bytlo.

Dodajmy na zakonczenie, ze Dockx jest co najmniej niedokladny w referowaniu
1 Kor 1, 12, gdy moéwi: ,certains, a Corinth, se sont réclamés de Pierre comme
ayant été baptisés par lui”. Z Listu Pawla wecale nie wynika — przynajmniej nie
z 1, 12 — ze ktokolwiek w Koryncie odwolywal sie do faktu otrzymania chrztu
przez Piotra. Byli tam natomiast ludzie, ktoérzy twierdzili, ze sg Piotra, lecz nie
jesteSmy dotychczas w stanie wyjasnic¢, skad wzieto sie to przeSwiadczenie.

Tak wiec problematyczna warto§é Swiadectwa biskupa Dionizego sprawia, ze

do hipotezy pobytu Piotra w Koryncie wypada chyba nadal odnosi¢ sie z niemalg
rezerwa.



