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Ksiega Psalméw. Przelozyl, wstepem i komentarzem zaopatrzy! ks. L.
Stachowiak. W: Pismo $wiete Starego i Nowego Testamentu. Poznan—

Warszawa 1971 s. 570-711.

Przy recenzowaniu w ostatnich ,,Rocz-
nikach Teologiczno-Kanonicznych” 20:
1973 z. 1 s. 113-115) 2 wydania Biblii ty-
sigclecia (BT) ograniczylem sie do omo-
wienia Piecioksiegu, wykazujge, czy i o
ile drugie wydanie r6zni sie od wydania
pierwszego tych ksigg.

Tu chcialbym poréwnaé przekiady
Ksiegi Psalméw w obu edycjach ST. W
pierwszym wydaniu BT (BT 1) przekladu
Psalméw dokonat zesp6ét OO. Benedyk-
tyndw z Tynca z lacinskiego przekltadu
Psalterza dokonanej przez profesoréw
Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzy-
mie w 1944 r. Nie bylo to wlasciwe, gdyz
inne ksiegi BT ! byly tlumaczone z jezy-
koéw oryginalnych. Totez stusznie do BT2
postarano sie o przeklad Psalméw z TH.

Przekladu dokonal kierownik Katedry
Filologii Biblijnej na Wpydziale Teolo-
gicznym KUL, ks. prof. L. Stachowiak.
Wstep do Psalmé6w odznacza sig zwie-
zloscig i doskonala selekejg materiatu,
ktory podawany jest w ilosciach rzeczy-
wiscie koniecznych do lepszego zrozu-
mienia ksiegi. Przy tym ks. Stachowiak
umie podat fakty, ktére nawet niejed-
nemu bibliScie mogg by¢ mniej znane,
jak np. wigzgce sie ze zwojem psalmoéw
znalezionym w Qumran (11 Q Psb), w
ktérym oprécz psalmoéw kanonicznych
odkryto szereg pozakanonicznych. Autor
komentarza zaznaczyl jasno, ze numera-
cja psalmdéw rozni sie od 9 do 147, omi-
jajac inne szczegély dotyczace tej kwe-
stii, oraz iz konsekwentnie do tego, ze
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przektadu psalméw w BT? dokonano z
TM, na pierwszym miejscu podana jest
ich numeracja hebrajska, a na drugim
i w nawiasie lacinsko-grecka (czyli od-
miennie jak bylo w BT!). Moze nieraz ta
lakonicznosé we Wstepie jest za daleko
posunieta, jak np. przy wzmiance o tym,
ze Psalterz dzieli sie na pieé¢ ksigg, kto-
re koncza sie doksologia. Szkoda, Ze nie
powiedziano, ktore psalmy obejmuja po-
szczegblne ksiegi, jak to bylo w BT!. Do-
brze, ze przynajmniej w samym komen-
tarzu zachowano napisy-tytulty, zazna-
czajace, gdzie zaczynajg sie poszczegédlne
ksigegi. Tu, przy wzmiance o zbiorach
psalméw, mniej stosowne bylo wspomi-
nanie o psalmach krélewskich, gdyz one
stanowig raczej rodzaj literacki niz zbidr
i dlatego stusznie ks. Stachowiak wspo-
mina o nich przy czwartym akapicie
swego wstepu. W drugim akapicie,
oprécz podzialu Psalterza, bardzo pre-
cyzyinie, choé krétko, przedstawil two-
rzenie sie aktualnego zbioru psalméw.
To samo nalezy powiedzieé¢ o trzecim
i czwartym akapitach, z ktérych pierw-
szy traktuje o tytulach w psalmach, a
drugi o ich rodzajach literackich. Dwa
ostatnie akapity wstepu podajg kroétkie
ale solidne informacje dotyczgce warto-
$ci teologicznych psalméw, oraz sposéb,
w jaki psalmy winien odmawiaé chrzes-
cijanin, czlonek nowego ludu Bozego.
Nie wiem tylko. na jakiej podstawie
Ps 17 i 49 zostaly zaliczone do zapowie-
dzi zycia, dzialalno$ci, Smierci i wywyvz-
szenia Jezusa Chrystusa. Mozna co naj-
wyzej przyjaé, ze w tych utworach mie-
§ci sie nauka o zyciu pozagrobowym.
Natomiast dziwne, ze do psalméw lzw.
mesianskich nie sa wliczone Ps 16 czy
Ps 132,

W samym komentarzu, na wzér BT?
i Psalterza Piusowego, kazdy psalm zo-
stal zaopatrzony w tytul, usilujacy po-
daé jego zasadnicza tre§é. W wiekszo-
§ci wypadkéw tytulty w BT? sg identycz-
ne z tytulami w BT!. Mozna skonstato-
waé matle zmiany przy 9 psalmach. I tak
zamiast zatytulowania Ps 19 za BT! Mo-
dlitwa o zwyciestwo dla krdla, BT? ma:
Modlitwa o ocalenie kréla. Zamiast ty-
tulu Ps 27 w BT!: Pan ma S$wiatiodcig
mamy w BT? dluisza forme zaimka
dzierzawczego: Pan moja $wiattosciq. Ps
42 i 43 majace w BT! tytul Tesknota za
Bogiem i $wiqtyniq, otrzymaly w BT?
dluzszyv: Tesknota za Bogiem i Swiqgtyniq
z prosba o powrét do Swigtyni. Z kolei
Ps 49, majgcy w BT? tytul: Zagadka po-
wodzenia niezboznych, otrzymal w BT?2

tytul trafniejszy: Zagadka powodzenia
bezboinych. Wydaje sie, ze lepszy ty-
tul mial Ps 51 w BT!: Wyznanie i pro$ba
pokutujacego, niz ma go w BT2: Wzywa-~
nie i pro$ba pokutujgcego. Wydaie sig
réwniez, ze wymowniejszy byl tytul Ps
57 w BT!: W cieniu Twych skrzydel, niz
w BT2: W cieniu skrzydet. To samo na-
lezy powiedzie¢ o skroéceniu tytulu Ps
134, ktéry w BT! brzmi: Nocrna modlitwao
w $wigtyni (Laudes nocturnae in temolo-
w Psalterzu Piusowym), za§ w BT2: Mo-
dlitwa w Swiqtyni. Zaréwno w tytule,
jak i w powtarzajagcym sie refremie Ps
136 mamy w BT1: Milosierdzie Boze, za$
w BT2: FLaska Boza. Wreszcie, gdy Ps-
147 w Wlg, a 144, 12-20 ma w BT? tytul:
Jerozolimo chwal Boga, to w BT2 Ps 147,
12 n. jest bez tytulu (Wlg 147). Zardéwno
w BT! tytul Ps 110 jest: Chrystus Kro-
lem i Kaptanem. Takie sformulowanie
tytulu budzi zastrzezenie z punktu wi-
dzenia egzegezy ST. Czy nie bylby wlas-
ciwszy tytul: ZapowiedZ zwycieskiego
kroéla i kaptana.

Komentarz do Psalméw w BT2 wyda-
je sie nie tylko obszerniejszy, ale no-
woczeSniejszy niz w BT Cenne jest w
nim okre$lanie rodzaju literackiego kaz-
dego psalmu, co od czasé6w Gunkela wy-
suwa sie jako niezbedny postulat nale-
zvtej egzegezy.

Ks. Stachowiak obok R. Brandstaette-
ra dal pierwszy katolicki przekiad Psal-
terza z TH, gdyz dotychczas mieliSmy
tylko przeklady akatolickie, jak Cylko-
wa, Aszkenazego i Brytyjskiego Towa-
rzystwa Biblijnego. Nie zamierzam oce-
niaé catego przekladu ks. Stachowiaka
pod wzgledem poetyckim, lecz jedynie w
aspekcie wierno$ci czy niewiernos$ci ory-
ginatowi hebrajskiemu. Przy tym ogra-
niczam sie do oceny tylko niektérych
gatunké6w Psalmoéw, jak np. krélewsko-
-mesjanskich czy hymnéw o Jahwe-kro-
lu, gdyz do wydania sprawiedliwej oce-
ny trzeba by analizowaé caly Psalterz.
Moja ocena innych psalméw bedzie je-
dynie wyrywkowa, dawana gléwnie na
podstawie ogélnej znajomoseci ksigg bi-
blijnych ST.

W przypadku Ps 2, ktory zajmuje
szczegblne miejsce w psalmach krélew-
skich, uznanie nalezy sie tlumaczowi za
przyjecie najstosowniejszej korektury w.
12 i za podanie w notce innych ttuma-
czen. Wydaje mi sie natomiast, ze w w.
2c¢ zamiast przektadu hebrajskiego wy-
razu ma$iach przez ,pomazaniec”, byloby
stosowniej uzy¢ spolszeczonego terminu
Mesjasz, tym bardziej, ze Ps 2 zostal
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opatrzony tytulem Mesjasz Krélem.
Mniej wlasc1wy jest przeklad hebraj-
skieg wyrazu ’az przez ,,potem’”, zamiast
»kiedys$” lub ,,wtedy” czy w w. 7 wyrazu
hoq przez ,postanowienie” niz przez
,2Wyrok”, ktéry kojarzy sie we wspoélcze-
snym jezyku polskim z wyrokiem sgdo-
wym, a nie z czyim§ postanowieniem
(nie wylgczajac postanowienia Bozego,
jak to Spiewamy w koledzie ,za wyro-
kiem Boskim w Betlejem zydowskim”).

Pokrewny Ps 2 Ps 110 réwniez budzi
w BT? pewne zastrzezenia. Najpierw na-
suwa sie pytanie, dlaczego w Ps 110 ks.
Stachowiak nie trzyma sie TM (BHS) w
w. 3b, gdzie w miejsce lekcji behadré-
-godes, tj. w ,Swielych szatach”, czyta
za Targumem, za niektérymi rekopisa-
mi, Symmachem 1 za Hieronimem
beharré-qodes, tj. ,na Swietych goérach”,
oraz w w. 5, gdzie w miejsce poczatko-
wego wyrazu Jahweh czyta ’adénaj, tj.
»pan”, przedkladajac 1 tu nad TM Tar-
gum i niektére rekopisy. Mam tez wat-
pliwo$é, czy najszczeSliwszy jest prze-
klad hebrajskiego okre$lenia ne’um Jah-
weh przez ,,wyrocznie Jahwe”, gdyz wy-
raz ten kojarzy sie z poganskimi wy-
roczniami, np. delfickimi. Wiemy, Ze owo
okreslenie oznacza stowo Boze, jakie
prorok na rozkaz Boga wypowiadal lu-
dziom, do ktérych byl postany. Zazwy-
czaj, jak w Ps 110, lgczy sie neum z
imieniem Jahwe. Czy nie byloby zatem
bardziej zrozumialym i wiernym orygi-
natowi przetozenie ne’um Jahweh przez
,2wWypowiedz” (effatum), czy ,,zapowiedz”
slowa Bozego dotyczgcego przyszlosci.

Dobrze sie stato, ze ks. Stachowiak
wyrazenie gojim tak w Ps 2, 1, jak i w
Ps 110, 6 oddal rzeczownikiem ,narody”.
Dos¢ jednak czesto tlumaczy je mniej
wlasciwie przez ,,poganie”, np. Ps 89, 51;
96, 3; 98, 2; 102, 16 itp.

Roéwniez przeklad Ps 45 budzi niekie-
dy zastrzezenia. I tak w. 6 zamiast:
»Strzaly twoje sa ostre”, winien brzmiec:
»otrzaty twoje bedsg ostre”, gdyz przy-
toczone zdanie stanowi fragment Zyczen,
Jak1e skladat Psalmista krélowi podeczas
jego wesela, lub zapowiedZ przysziosci.
Tiumacz slusznie w tym wierszu dolg-
czyt wyraz ,trafiajg”. Powinien byé on
jednak ujety w klamre, co zaznaczaloby,
ze zostat dodany dla jasnosci zdania. W
w. 10 tego psalmu zamiast przekladu:
,»CoOrki krolewskie wychodzg ci na spot-
kanie”, co wymaga poprawy lekcji TM
bejiggerdteka na ligra’tekd, lepiej byloby
zostawié te lekcje, a dokonaé¢ nieznacz-
‘nej zmiany w wyrazie nissebah — ,,sta-

.z uzyciem formy biernej.

nela” na nisseblt — ,,stanely” i przelozyé:
,corki krélewskie stojg wsréd twoich
oblubienic”. W w. 14 nie przeklad ,,Cala
pelna chwaty”, lecz ,,Ozdobiona réznymi
kosztownos$ciami corka krolewska wcho-
dzi do wnetrza” bylby zgodniejszy z TM.
Wreszcie w w. 17 zamiast przekladu
,Niech twoi synowie zajmag miejsce
twych ojcow: ustandw ich ksigzetami po
calej ziemi”, powinno byé tlumaczenie
yZamiast ojcow swych mieé bedziesz sy-
néw. Ustanowisz ich ksiazetami na ca-
lej ziemi” lepiej zaznaczajgce, ze jest to
zyczenie czy zapowiedZ dotyczgca przy-
sztosci.

Roéwniez w Ps 72, dotyczacym kroéle-
stwa Mesjasza, stwierdzi¢ mozna kilka
niesScistoéci w przekladzie niektérych
wierszy. I tak w w. 2 zamiast przekladu
,Niech rzadzi” winien by¢: ,Niech sa-
dzi” (hebr. jadin); w. 5 zamiast ,,i be-
dzie zy!l” winno sie przelozyé albo we-
diug TM: ,Niech ci sie boja” (hebr.
ji(jyra’dka), albo LXX: ,Bedzie trwal”,
gdvz czytamy tam: ovurapapevei, co za-
klada lekcje hebrajskg weja’drik; w w.
17 dwa razy pojawiajgce sie wyrazenie
hebrajskie $em, tj. ,,imie”, mozna by raz
oddaé¢ przez ,imie”, a drugi raz przez
,Sslawe”. Wydaje sie tez, ze wyrazenie
hebrajskie wejitbareke (w. 17b), bedace
niewatpliwie aluzja do Rdz 12, 3, winno
sie raczej — zgodnie z LXX — przelozy¢
Nie zawsze
najtrafniej sa przelozone w tym Psalmie
synonimiczne wyrazenia ’ani (ww. 2a.
4b. 12b) czy ’ebojon, ktére ttumacz od-
daje najczeSciej przez ,,ubogi”; niekiedy
lepszy bylby przeklad przez ,,potrzebu-
jacy” czy ,uci$niony”. W w. 14 — jak
zreszta i gdzie indziej — hebrajskie wy-
razenie naf$am, tj. ,ich dusze” lub ,ich
zycie” niepotrzebnie zostalo oddane za-
imkiem ,ich”, przez co zagubil sie pa-
ralelizm tego wyrazenia z w. 14, a z wy-
razem krew z w. 14b.

Na uznanie zastuguje przeklad w. 19
Ps 89: ,Bo puklerz nasz nalezy do Jah-
we, a krél nasz do Swietego Izraela”.
Jednak i w tym psalmie mozna spotkaé
pare niesScisto$ci. I tak w w. 8a zamiast
,grono Swietych” winno byé¢ ,rada Swie-
tych”, gdyz w TH jest besod qedosim, zas
w w. 8b zamiast ,,wiekszy od wszystkich
woko6t niego — przyprawia o drzenie” —
,Wielki i straszny (hebr. rabbah wenodra)
nad wszystko wokoét Niego”; w w. 13 za-
miast: , Ty stworzyles péinoc i polud-
nie” — winno sie hebrajskie wyrazy
uwazaé za nazwy gor i ttumaczyé: ,, Ty
stworzyle§ Safon i Amanus”. W w. 16b
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zamiast stlowa ,,chodzay” winno by¢ ,,cho-
dzi”, gdyz podmiotem jest Iud. Z tej sa-
mej racji w w. 17 zamiast ,,cieszg sig”
winno byé ,cieszy sie”. W w. 17b w
miejsce lekeji ,wywyzsza ich” (hebr.
jarumu) BHS proponuje stusznie jeran-
nent ,i uwesela ich”. W w. 18b usunie-
ty zostal hebraizm i tekst brzmi: ,A
dzieki Twej przychylnosci moc nasza sie
wznosi”, cho¢ raczej winien byé przelo-
zony: ,A laskawo§é Twoja wzmacnia”,
W w. 34, ze wzgledu na kontekst, za-
miast ,,0d niego” powinno byé raczej .,0d
nich”. Wydaje sie, ze w. 35, przytacza-
jacy slowa Boze, nie powinien brzmiec:
»Nie zbezczeszcza mojego przymierza”,
ale raczej ,Nie zerwa mojego przymie-
rza”.

Rowniez pewne niezgodnosSci z he-
brajskim oryginalem mozna znalezé w
przekladzie Ps 16. W. 2b brzmi: ,Nie
ma dla mnie dobra poza Tobg”, gdy
tymczasem winno byé raczej: ,Nie ma
dla mnie dobra ponad Toba”, zgodnie z
tlumaczeniem TM, Lktory ma lekcie
bal-’aleka; tylko BHS proponuje popra-
we lekcji TM na bal-bil ’ddelka. W w.
4c wyrazenie hebrajskie bal’assik winno
byé raczej przelozone przez: ,Nie wyle-
je” niz ,Nie wylewam” W. 5 zamiast
»Jahwe czeScig dziedzictwa i kielicha
mego” winien raczej brzmieé: ,,Jahwe
calym bogactwem (gdyz menat-helqu sa
wyrazeniami synonimicznymi) i kieli-
chem moim”. W w. 7a nie wydaje sie
byé¢ wlasciwe oddanie czasu czasownika
w zdaniu: ,,dal mi rozsadek”, raczej win-
no byé: ,daje mi rozsadek”, tym bar-
dziej ze w paralelnym stychu {Tb) cza-
sownik jest w praesens: ,bo nawet
wS$réd nocy upomina mnie serce”. W w.
8b lepszy niz: ,Nic mie nie zachwieje”
bytby przeklad: ,Nie zachwieje si3”, w
w. 9 niz ,bezpiecznie” — ,ufnie”, w w.
10 zas wlaSciwszy niz ,wierny” bylby
przymiotnik ,sprawiedliwy”, a dalej w
tym samym wierszu zamiast: ,doznaé
skazenia”, winno byé ,doSwiadczyé gro-
bu”. Wreszcie w w. 11 zamiast: ,.$ciez-
ke zyeia, pelnie rado$eci u Ciebie, rozke-
sze na wieki po Twojej prawicy” tekst
winien brzmieé: ,Sciezke do Zycia, do
pelni rados$ci i do rozkoszy po prawicy
Twojej na zawsze”.

Najwiecej zastrzezen budzi w tluma-
czeniu psalmoéw okreSlenie czasu prze-
kladanych form réznych czasownikéow.
Szczegblnie jest to widoezne w Ps 3. I
tak tytut tego psalmu nalezato przelozyé
nie ,gdy uszed!”’, lecz ,gdy uciekal”,
gdyz czas bezokolicznika okreSla sie we-

diug kontekstu. W w. 5 czasowniki ,,Wo-
lam i odpowiada” winny by¢é raczej w
czasie przesztym: ,,Wolalem i odpowia-
dal”, gdyz TM ma lekcje: ’eqra, wajja
‘aneni, a BHS proponuje — i slusznie —
poprawe wokalizacji drugiego czasowni-
ka na: weja’anani. Podobnie i w. 6 win-
no sie przelozyé przez: ,Kladlem sig
i zasypialem” zamiast: ,,Klade sie i za-
sypiam”, w. 7 za§ winien brzmieé: ,Nie
lekam sie” zamiast: ,Nie zlekne sie”,
gdyz to przeciez modlitwa prze$ladowa-
nego, a nie wyznanie ufnoS$ei.

Nie tylko jednak przeglagd psalmow
mesjanskich, ale i hymnéw o krolowa-
niu Jahwe budzi szereg zastrzezen. Naj-
pierw w Ps 47, 6 charakterystyczne slo-
wo ’alah przeklada ks. Stachowiak przez
,wstepuje”, zamiast przez ,,wstgpil”’, jak
tego domaga sie kontekst calego psalmu;
jest bowiem znamienne, zZe jego autor
przedstawiajac podb6j przez Jahwe na-
rodéw czy wybranie dla Izraela dzie-
dzictwa, uzywa formy imperfectum
(jedabber, czy jibhar), ale gdy moéwi o
wstapieniu Jahwe na tron, to uzywa for-
my perfectum (’dlah). Ta rb6znolitosé
form gramatycznych stuzy najprawdopo-
dobniej wyrazeniu myS§li, ze zbawcze dla
Izraela czyny Jahwe nie ograniczaly sie
do wypadkéw jednorazowych, lecz weigz
powtarzajg sie, natomiast krélewska
godnoéé Jahwe na Syjonie, ktéry Bog
wzial uroczysScie w posiadanie za Dawi-
da (2 Sm 6, 15), dokonala sie raz i trwaé
bedzie w swych skutkach wiecznie. Jah-
we nie potrzebuje, jak utrzymuje Myth
and Ritual School, powtarzaé co roku
swego wstepowania na Syjon, aby moc
wykonywaé wladze krélewska. BRoézne
wydarzenia cudowne z historii Izraela
czy uroczystosci religijne w Izraelu, kie-
dy to wielbiono krélewskg moc Jahwe
badZz ufnie oczekiwano rozszerzania sie
Jego kroélestwa na cala ziemie, byly kon-
sekwencjg tego, ze Jahwe zalozyl swoja
krolewska stolice na Syjonie.

Réwniez w innych hymnach o kro6-
lewskiej godno$ci Jahwe mozna stwier-
dzié szereg odchyleh od TM. W Ps 93, 1
na przyklad oryginat nie daje podstaw
do przekladu w. lc: ,tak utwierdzil
Swiat”, ktéry suponuje zmiane lekeji TM
tikkén na tikken. JeSli by sie pozosta-
wilo lekeje TM, to dalsze stowa naleza-
loby przelozyé: ,ziemia stoi mocno”, za-
miast — ,,Ze sig nie zachwieje”. To sa-
mo trzeba powiedzieé o przekladzie tego
stowa w Ps 96, 10. W w. 4b moze razié
dziwne i niezrozumiale wyrazenie ,,mor-
ska kipiel”; czyz nie lepsze byloby zapo-
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zyczenie od Brandstaettera: ,,burza mor-
ska’”. Réwniez niezrozumiate jest wyra-
zenie w Ps 96, 8c: ,,podsienie”. I tu na-
lezato skorzystaé z tlumaczenia Brand-
staettera i uzyé rzeczownika: ,,dziedzin-
ce”. Szkoda, ze w Ps 97, 10c wyraz
naf§oét translator przelozyt przez abstrak-
cyjne wyrazenie ,zycie”, zamiast zosta-
wié ,,dusze”, jak zn6w ma Brandstaetter,
badZz zaimek osobowy, gdyz w nastep-
nym stychu miesci sie zdanie: ,,[Jahwe]
wyrywa ich z reki grzesznik6w”. Bez
potrzeby w przekladzie Ps 98, 9 poszedl
ks. Stachowiak za LXX, ktéra ma w w.
9a i 9b wyraz ,idzie”, harmonizujgc w
ten sposob 6w tekst z Ps 96, 13.

Mieszczacy sie réwniez wséréd hym-
néw o krodlewsko$ci Jahwe Ps 95 nie
wszedzie odznacza sie precyzjg w odda-
niu TM. Juz pierwsze wezwanie inwi-
toryjne: ,przyjdicie’ winno raczej
brzmieé: ,,pd6jdzicie” (hebr. l¢ki), bo mo-
wa jest o tych, ktérzy juz przybyli. Na-
tomiast poczatkowe wyrazenie w. 6 za-
miast: ,,przyjdzcie”, winno byé¢ przelo-
zone: ,,wejdzcie” (hebr. bo’d).

Waznego teologicznie okre$lenia ‘am
nibra’ w Ps 102, 16 nie oddaje precyzyij-
nie tlumaczenie: ,lud, ktéory powstanie”.
Winno byé ono przelozone raczej przez:
,Jud, ktory bedzie stworzony”, takie bo-
wiem znaczenie ma u Iz 42, 7. 21, gdzie
jest mowa o powtérnym stwarzaniu. Po-
dobne wyrazenie mamy w Ps 22, 32
gdzie znoéw jest mowa o ludzie, ktéry sie
urodzi. Bardzo stusznie przelozyl ks.
Stachowiak Ps 143, 9b: ,,do Ciebie sie
uciekam”, idac tu za LXX, .gdyz TM w
obecnej wokalizacii (kissiti) oznacza ,u
Ciebie sie ukrywam”. LXX suponuje
inne wyrazenie, a mianowicie hasitt,
,Szukam schronienia” lub hikiti, tj.
,»oczekuje na Ciebie”.

Te samg formule ufnosciowag ki lid-
bareka jihalt?, wystepujaca kilka razy w
Ps 119, ks. Stachowiak tlumaczy rodznie.
I tak w w. 74: ,bo zaufalem Twojemu
stowu”, za§ w innych wierszach, gdzie
wystepuje ta formula bez ki, np. w w.

81, tlumaczy: ,pokladam nadzieje W
Twym stowie”, za§ w w. 114: ,,wyczekuje
Twojego slowa”, wreszcie w w. 137:
,mam ufnosé w Twoich stowach”.

W Ps 9 ttumacz, mimo iz zaznaczyl w
przypisie, ze jest to psalm dziekczynny,
nie uwydatnit tego w tekscie, gdyz wy-
razenie ’‘odeh w w. 2 przelozyl przez
suwielbiam”, zamiast: ,,dziekowaé bede”
(jak ma Brandstaetter). W tym tez psal-
mie ze wzgledu na czasowniki sformu-
lowane w 2 osobie, nalezaloby zamiast
formy ,.Sedzia” uzy¢ wotacza, tj. ,,Se-
dzio”.

Na koniec z zauwazonych niescistosci
nalezy jeszcze wspomnieé, iz ks. Stacho-
wiak hebrajski wyraz ’adré przektada 22
razy przez ,blogostawiony” (jakby bylo
w TH barik), a tylko cztery razy przez
,szezesliwy”. Wydaje sie, Ze inne jest
znaczenie wyrazu barik, a inne ’asré.
Ro6znia sie one zakresem, gdyz blogosta-
wionym moze byé Bog, czlowiek czy ja-
ka$ rzecz, a szczeSliwym tylko cziowiek,
oraz trescig, gdyz ,blogostawiony” ozna-
cza, ze kto§ czy co§ posiada jakie§ do-
bro, a ,szczesliwy” — stan czlowieka w
pewnych okres$lonych warunkach.

Wszystkie wysuniete tu uwagi nie
umniejszajg wartos$ci calego przekladu.
Okazujg one — ogoélnie oceniajgc dzieto,
razem ze wstepem i komentarzem —
wielki umiar tak tlumacza, jak i komen-
tatora, ktéry umie pogodzié wiernosé
oryginalowi z wierno$cig dla ducha je-
zyka polskiego. Osigga to przez unika-
nie z jednej strony niezrozumialych he-
braizméw, z drugiej za§ przez zachowa-
nie specyfiki poezji hebrajskiej polega-
jace na przestrzeganiu podzialu wierszy
na stychy i respektowaniu, o ile to mo-
zliwe, metrum oryginalu. Jestem prze-
konany, ze nowe tltumaczenie Psalméw z
jezyka hebrajskiego przyczyni sie do
lepszego wnikniecia w tresé modlitewnag
tych biblijnych pieéni.

Ks. Stanistaw f.ach



