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STRUKTURA KSIEGI KOHELETA

PROBA ROZWIAZANIA (II)

Kluczem do rozwigzania zagadki struktury Ksiegi Koheleta jest row-
noczesne (a nie sukcesywne) analizowanie jej formy literackiej oraz
watkow tresciowych. W oparciu o takie kryterium w nastepujacy sposéb
mozna naszkicowa¢ jej strukture.

Caly rozdz. 1 stanowi wstep do Ksiegi, ktory sklada sie z 4 czesci:
1, 1: tytul ksiegi; 1, 2-3: sformulowanie tematu; 1, 4-11: prolog (przed-
mowa); 1, 12-18: wprowadzenie w problematyke. 1, 1 jest powszechnie
przez egzegetéow uwazany za tytul ksiegi!, aczkolwiek wigkszos¢ spo-
$réd nich 2 przypisuje go redaktorowi 3.

W ww. 1, 2-3, réwniez czesto uwazanych za dzielo redaktora ¢, sam
Kohelet, wzorem innych ksigg biblijnych (Iz 1; Am 1, 1; Mi 1, 1; Przp 1,
2-7), sformulowal temat Ksiegi, w ktorym z géry uprzytomnil czytelni-
kowi najwazniejszy wynik swoich badan.

W prologu 1, 4-11 podwaza zalozenia tradycyjnej madrosci izrael-
skiej ® (Przp 1-9; Syr 24; Ps 19), wedlug ktérej oparty na zasadzie re-
trybucji porzadek religijno-moralny zycia ludzkiego partycypuje w trwa-
losci porzadku swiata natury, zyskujac w ten sposéb celowo$é i szanse
powodzenia 6.

1 W. Zimmerli. Das Buch des Predigers Salomo. Gottingen 1962 s. 143;
H. W. Hertzberg. Der Prediger. 2. Heft. Gilitersloh 1963 s. 67; E. Glasser.
Le proces du bonheur par Qohelet. Paris 1970 s. 15.

2 Glasser, jw. s. 15,

3 Zimmerli jw.s. 127; O. Lor etz Qohelet und der Alte Orient. Frei-
burg 1964 s. 136; L. Di F on z o. Ecclesiaste. Torino—Roma 1967 s. 121; A. Ba-
rucaq. Ecclésiaste. Paris 1968 s. 53.

4 Barucaq, jw.s. 54; Loretz jw.s. 137 i inni.

5 Por. G. Fohrer. Studien zur alttestamentlichen Theologie und Geschich-
te. Berlin 1969 s. 242-274; G. von R ad. Weisheit in Israel. Neukirchen 1970.

6 Por. F. Vattioni. Niente di nuovo scito il sole. RiBl 7:1959 s. 64-67;
I. Levy. Rien de nouveau sous le soleil. NC 5:1953 s. 326nn.; H. Schmid.
Wesen und Geschichte der Weisheit. Berlin 1966 s. 188-192.
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Wtlasciwy poczatek Ksiegi stanowi 1, 12-18 7. Struktura tej sekcji jest
bardzo wyrazna: po prezentacji kroélewskiej w w. 12 (co jest autorowi
potrzebne do krytyki tej madrosci, ktérej krol Salomon byl symbolem)
i przedstawieniu swego zamiaru (chce zbada¢ bahokmah: z punktu wi-
dzenia madro$ci postugujac sie madroscig, caloksztalt sytuacji czlowieka
,pod niebem”), Kohelet umies$cit 2 czesci, w ktérych zawart ocenge mag-
dro$ci — w. 14b (hebel dir*it rieh) i w. 17b (ra‘jon ridah). Te ocene za
kazdym razem usprawiedliwia dodajac maksyme w formie dwuwiersza
— w. 15i w. 18. Juz w w. 1, 2-3 autor z gory przedstawil wniosek ply-
nacy z jego badan nad losem czlowieka: ,,wszystko jest marnoscig”.
W 1, 12-18 przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoj sad wyjasniajgc, ze jest
to synteza jego refleksji; refleksja ta, ktorej przewodnikiem byla ma-
drosé, dotyczyla wszystkiego, co sie dzieje pod niebem (kol-’ader na‘asah
tahat hassamajim). Odtad Kohelet zamiar badania, analizowania, reflek-
sji (w. 13: daras$, tir) zacznie realizowa¢, przedstawiajgc najpierw bilans
swego wlasnego poszukiwania szczesScia, a nastepnie wynik rozwazan
dotyczgceych szczescia innych ludzi.

Zgodnie ze swoja metodg na poczatku rozdz. 2 (2, 1) autor formutuje
temat: jego osobiste doswiadczenie w dziedzinie szczeScia przemawia za
tym, by je uzna¢ za marnos$é¢ (2, 1). W ww. 2-10 w dwoch czesciach
przedstawia to swoje doswiadczenie: w czesci I (ww. 2-3) bez podania
blizszych szczegdléw stwierdza, ze nie zaznal szcze$cia ani w Smiechu
i radosci ($°héq, simhah), ani w winie i glupocie. W cze$ci II (ww. 4-10)
dokladniej opisuje swoje powodzenie kroélewskie, akcentujac specjalnie
to, ze staral sie do maksimum wykorzystaé szanse jego zdobycia. Na-
stepnie w ww. 11-23 analizuje je, a w ww. 24-26 przedstawia wynik
swej analizy i zapowiada temat sekcji nastepnej. W opisie 2, 11-26 wy-
rozni¢é mozna 7 czesSci wyznaczonych przez werdykt ,,i to jest marnosé”,
ktéry ukazuje sie kolejno w formie diuiszej: ,,marnos¢” + inne wyra-
zenie i krotszej: ,,marnos¢” Otrzymujemy w ten sposéb nastepujace
jednostki: I: w. 11; II: ww. 12-15; III: ww. 16-17; IV: ww. 18-19; V:
ww. 20-21; VI ww. 22-23; VII: ww. 24-26. Struktura sekcji 2, 1-26 jest
dodatkowo uwydatniona przez to, ze formuly dluzsze i krotsze wyraza-
jace ocene madrosci oraz sama terminologia dotyczaca radosci i szczescia
wystepuja na przemian. I tak: w czesciach (nieparzystych) I, 111, V (oraz
VII) sa formuly diluzsze, w czeSciach (parzystych) II, IV, VI — krotsze.
W w. 2, 1 terminy simhah i t6b wystepujag réwnorzednie obok siebie,
w dalszych — na przemian (w. 2: simhah, w. 3: t6b, w. 10: simhah, w. 24:
t6b), a w ostatnim wierszu (2, 26) znow rownorzednie obok siebie. W jed-

7 Tak tez Loretz (jw. s. 144). Inni egzegeci (R. Gordis, A. Barucg, E. Eller-
meier, E. Podechard, D. Buzy) przyjmuja podzial: 1, 12 — 2, 11 lub 1, 12 — 2, 26.
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nostkach I, V i VI autor analizuje swoje inicjatywy lub prace, jaka w nie
wlozyl, w jednostkach II, III i IV madrosé, ktéra w tych przedsiewzie-
ciach przewodzila mu, zas w ostatniej (VII), wyprowadza wniosek: jedy-
ng satysfakcja, jakg czlowiek na ziemi moze zdobyé¢, jest szczescie. Jed-
nak i ono jest ,marno$cig” (w. 26). Jak z powyzszego wynika, badanie
doli czlowieczej Kohelet rozpoczal od analizy samego szczescia. Prze-
prowadzil jg na przykladzie niemal idealnym — bajecznie bogatego,
a przy tym madrego (2, 9b) kréla, pokazujgc powodzenie najdoskonalsze,
jakie mozna zdobyé¢ na ziemi. Ocenia je ostatecznie negatywnie, a przy-
czyne tego stanowi przede wszystkim konieczno$¢ umierania. Pie¢ ocen
zawartych w 2, 12-23 nawiagzuje mniej lub bardziej wyraznie do zjawi-
ska Smierci. Rani ona czlowieka podwojnie: przez to, ze wyrywa go od
wszystkich jego inicjatyw i od szczescia, ktore juz znalazl, a takze przez
to, ze identyczna $mier¢ czlowieka madrego i glupiego (2, 14. 16) gteboko
upokarza madrosé¢ i przekresla jej rzekoma wyzszo$¢ nad glupota. Poza
grozbg Smierci szczeScie jest tez ograniczone przez swojg niepewnosc:
daje je jedynie Bég i to wedlug kryteriow nieznanych, bez uwzglednia-
nia postawy czlowieka (ww. 24-26).

Osobiste doswiadczenie Koheleta (ktérego celem bylo zrozumienie
natury szczescia) pozwolilo mu odkry¢ braki w samym szczeSciu.
Przechodzi teraz do zbadania szczescia innych, zadajac sobie pytanie:
czy ludzie sg szcze$liwi i jakie sg warunki zdobycia szczesScia? Inaczej
mowigc — rozwaza zagadnienie realnos$ci szczescia i sposéb, w jaki
mozna je osiggnac.

Badanie nad realnoscig szczesScia Kohelet relacjonuje w 3, 1-7. 148,
Nawigzujgc do mysli, wyrazonej w 2, 24b-26, umieszcza wiasciwg kaz-
demu czlowiekowi niepewno$§é¢ osiggniecia szczesScia w kontekscie nie-
pewnosci ogoélnej, ktora znamionuje zycie wszystkich ludzi. Bég decy-
duje o losie kazdego czlowieka, o pozytywnej lub negatywnej tresci jego
zycia (3, 1-15). Te prawde ilustruje Kohelet przedstawiajgc 8 réznych
sytuacji (3, 16 — 6, 9), przy czym bohaterami 7 z nich sg ludzie pozba-
wieni szczescia, a jedna mowi o szczesciu ludzkim (5, 17-19). W 3, 16 —
4, 12 pokazuje pierwsze 4 przypadki pozbawienia szcze¢$cia (3, 16; 4, 1. 4.
7). Refleksje, ktére towarzysza ich opisowi (3, 22; 4, 2-3. 6. 3c. 9),
potwierdzaja, ze wlasnie szcze$cie ludzkie (poszukiwane lub tracone)
stanowi centrum zainteresowania autora. Zanim w 5, 7 nastapi opis dal-
szych 4 sytuacji z zycia czlowieka pozostajacych w zwiagzku ze szcze-
$ciem, autor w trosce o obiektywng ocene przeprowadza w 4, 13 — 5, 6
podwoéjne wyjasnienie: w pierwszym (4, 13-16) przyznaje, ze nieraz,

8 Zob. E. Jones. Proverbs and Ecclesiastes. London 1961 s. 292, 319. Torch
Bible Paperbacks (od 7, 15 zaczyna nowa sekcje).
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w sytuacjach kolektywnej niesprawiedliwosci, nastepuje czasowa popra-
wa sytuacji, zdarza sie to jednak rzadko i ma znaczenie tylko dla pewnej
grupy ludzi, i stad taki fakt nie moze mie¢ istotnego wplywu na globalng
ocene losu ludzkiego. Drugie wyjasnienie (4, 17 — 5, 6) dotyczy praktyk
religijnych: nierozumne ich mnozenie w celu polepszenia swojej sytuacji
jest niebezpieczng iluzja, ktéra moze mie¢ skutki wrecz odmienne od
oczekiwanych (obraza Boga w miejsce Jego zyczliwosci). Czyms waz-
niejszym niz nieroztropne praktyki religijne jest wyrzeczenie sie¢ iluzji,
ktére de nich inspiruja.

W 3, 7T — 6, 9 autor wraca do opisu przerwanego w 4, 12. Przedsta-
wione tu sytuacje, wprowadzone przez charakterystyczne dla Koheleta
formuty (5, 7. 12. 17; 6, 1), zawarte sg w 5, 7-11; 5, 12-16; 5, 17-19; 6, 1-9.
Opisowi kazdej z nich towarzyszy refleksja, ktéra komentuje jg z punktu
widzenia szcze$cia ludzkiego. Ostatnia czes¢ tej sekeji: 6, 10 — 7, 14 za-
wiera rozwazania na temat postawy, jaka nalezy przyja¢ ze wzgledu na
to wszystko, co ujawnito badanie nad realnoscig szczescia czlowieka.
Rady, ktére stad plyna, sg nastepujace: a) uwzgledniaé¢ swojg skonczo-
nos¢ rozwazajgc o Smierci, b) zachowa¢ postawe, ktérg nakazuje madrose,
bo jedynie taka postawa, nawet przy braku boskiej retrybucji, zacho-
wuje swojg wartos¢, c¢) nie poddawa¢ sie iluzjom (,,sen”: 5, 6), lecz wy-
korzysta¢ kazdg okazje do szczescia.

W nastepnej partii swej ksiegi (7, 15 — 9, 10) autor zajal sie bada-
niem, ktérego celem bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie: czy szcze-
Scie (lub nieszczesScie) ma zwigzek z madroscig lub sprawiedliwos$cig
czlowieka (lub z ich brakiem), méwigc inaczej, jakie sg warunki zdoby-
cia szczescia i jakie w odniesieniu do niego znaczenie ma madrosé i spra-
wiedliwo$§e. Juz w 2, 24b-26 Kohelet odrzucil zasade odplaty. Nie chcac
jednak ogranicza¢ sie do zwyklego zakwestionowania reguly, ktérg
przyjmowala niemal jednoglosnie cala Tradycja, przystepuje w tej se-
kcji do szerszego uzasadnienia swego stanowiska. Wpierw, w 7, 15-24
ostrzega czytelnika przed reakcjami skrajnymi w obliczu faktu braku
boskiej retrybucji (przesadne dazenie do zdobycia sprawiedliwosci i ma-
drosci: 7, 16 oraz calkowita z nich rezygnacja: 7, 17), a nastepnie w 7,
25 — 8, 15 w formie 4 antytez konfrontuje ocene tradycyjnag z rzeczy-
wistoscig. Czyni to w ten sposéb, ze cytuje czterokrotnie opinie trady-
cyjne (nadajgc im nieraz wlasne sformulowanie), a nastepnie, przeciw-
stawiajgc im swo6j wlasny punkt widzenia oparty na doswiadczeniu, od-
rzuca je lub przynajmniej podwaza z powodu ich niezgodnosci z rzeczy-
wisto$cig. Opinie tradycyjne, odrzucone przez Koheleta, zawarte sg
7, 26. 28b; 8, 1. 5. 12-13. Biorac pod uwage opinie cytowane oraz dodane
poglady Koheleta, wyrdzni¢ mozemy w tej sekcji 4 jednostki: 7, 26-29;
8, 1-4. 5-9. 10-14.
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W sekcji zamykajgcej te czes¢ dziela (8, 16 — 9, 10) autor sporzgdza
bilans z calego swego dotychczasowego badania od 2, 1 poczawszy, przy
czym 9, 7-10 zapowiada juz temat ostatniej sekecji Ksiegi. Apel do po-
dejmowania wysitkéw (w. 10) zostanie rozwiniety w sekeji 9, 11 — 11, 6,
zaS wezwanie do wykorzystania calej ,,czesci” przypadajacego na czto-
wieka szczeScia (w. 7-9) — w 11, 7 — 12, 7.

Ostatnia partia Ksiegi (9, 11 — 12, 7) rozwija w porzgdku odwrotnym
dwa elementy poprzedniej nauki (9, 10 i 9, 7-9), ktére réwnoczesnie wy-
znaczajg 2 czesci tej sekcji: 9, 11 — 11, 6 oraz 11,7 — 12, 7. W 9, 11 —
11, 6 autor zacheca do podejmowania inicjatyw w celu zdobycia szcze-
cia, uprzedzajgc jednak, ze liczne niebezpieczenstwa moga udaremnié¢
wszelkie aspiracje czlowieka. W 11, 7 — 12, 7 wyraza swoéj poglad, ze
nalezy wykorzystaé wszystkie mozliwosci, aby zdoby¢ w zyciu te ,,czeS¢”
szczeScia (powodzenia, zysku), ktérg Bog wyznaczyl czlowiekowi. Apel
swoj motywuje przypomnieniem prawdy o starosci oraz Smierci. Utwor
swoj konczy Kohelet dopisujagc w. 12, 8, bedgcy nie tyle konkluzjg, ile
sformulowaniem tematu, ktoéry, przez umieszczenie go na poczatku i na
koncu Ksiegi (1, 2-3; 12, 8), ujmuje ja w swego rodzaju ramy. W epilo-
gu? 12, 9-14 redaktor (lub redaktorzy) charakteryzuje dziatalnos¢ Ko-
heleta, dolgczajac wezwanie do bojazni Bozej i zachowywania przyka-
zan Bozych.

Biorge pod uwage wyzej nakre§lony tok mysli Koheleta, mozna w na-
stepujgcy sposéb przedstawi¢ podziat Ksiegi:
I. 1, 1: tytul Ksiegi
1, 2-3: sformulowanie tematu
1, 4-11: prolog
1, 12-18: wprowadzenie w problematyke Ksiegi
2,

II. 1: temat — osobiste doswiadczenie Koheleta w dziedzinie szcze-
Scia

2-3: szukanie szczesScia w $miechu i radosci, w winie i glupocie
4-10: powodzenie krolewskie Koheleta

11-23: analiza tego powodzenia

24-26: wyprowadzenie wniosku i zapowiedz sekcji nastepne]

-

-

~

W DN DN DD

111. 1 — 7, 14: badania nad realno$cia szczegScia

1-15: los czlowieka we wszystkim zalezny od Boga

16 — 4, 12: 4 wypadki pozbawienia szczeScia

13 — 5, 6: podwéjne wyjasnienie (4, 13-16 i 4, 17 — 5, 6)

7 — 6, 9: nastepne 4 sytuacje zycia ludzkiego

(SN NIICRICR

9 Zob. R. Braun. Kohkelet und die friihhellenistische popularphilosophie.
Berlin-New York 1974 s. 142 nn.
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6, 10 — 7, 14: refleksja — jaka postawe zajgé ze wzgledu na wnio-
ski plynace z badan nad realnoscig szczescia
IV. 7, 15 — 9, 10: badania dotyczgce warunkéw potrzebnych do zdoby-
cia szczescia
7, 15-24: ostrzezenie przed reakcjami skrajnymi
7, 25 -— 8, 15: 4 antytezy
8, 16 -—— 9, 10: bilans dotychczasowego badania
V. 9. 11 — 12, 7: zacheta do realizowania bezposredniego sensu ludz-
kiego Zycia odczytanego w trakcie poprzednich badan

9, 11 — 11, 6: wezwanie do wysitkéw podejmowanych w celu zdo-
bycia szczescia
11, 7 — 12, 7: apel do wykorzystania swojej ,,czesci” szczescia

12, 8: powtérzenie tematu
VI. 12, 9-14: epilog (nota redaktora)

Podzial ten mozna bardziej uprosci¢ (laczac punkty 3 i 4), a wtedy
progresja mysli autora Ksiegi staje sie jeszcze wyrazniejsza: Po intro-
dukeji (1, 12-18), w ktorej Kohelet przedstawia cel swego badania, na-
slepuje:

I. 2, 1-26: analiza tego, co jest przedstawione jako osobiste odswiad-
czenie Koheleta

2, 1: temat
2, 2-24a: szukanie szczeScia i analiza tego szcze$cia
2, 24b-26: zapowiedZ sekcji nastepnej
II. 3, 1 — 9, 10: analiza szczeScia innych ludzi (realnos¢ i zwigzek
z madroscig i sprawiedliwoscig). Bilans (8, 16 — 9, 10) dotyczy
calego badania (I i II), z tym ze 9, 7-10 zapowiada temat ostat-
niej sekcji.
III. 9, 11 — 12, 7: zacheta do realizowania sensu ludzkiej egzystencji

odkrytego w trakcie poprzednich analiz i refleksji.

Jak wynika z tego, co tu powiedziano, Ksiega Koheleta nie jest luz-
nym zbiorem wypowiedzi na roézne tematy, ale calo$cig spojong myslg
przewodnig — o zwigzku miedzy szczesSciem 1 madroscig. Te mys$l Ko-
helet zapowiada juz w 1, 3: ,,Jakg korzys¢ ma czlowiek z caltej pracy...”.
Pierwsza czes¢ Ksiegi (2, 1-26) — po rozdziale wstepnym — temat szcze-
$cia ustawia w zdecydowanej lgcznosci z madroscig czlowieka. I tak:
2, 1: Kohelet podejmuje doswiadczenie, by zbadaé, czym jest szczeScie
(chodzi o badanie, nie o uzywanie!); 2, 2: $miech, §hoq (w 7, 3 to stowo
charakteryzuje zycie czlowieka glupiego) nie zadowolil go; 2, 3: szuka
szczeScia w winie, bada glupote, ale kieruje sie w tym eksperymencie
madroscia; 2, 10: wiersz ten nalezy laczyé¢ z w. 9b: ,,Nadto madros¢ moja
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byla obecna ze mng”; 2, 11: Kohelet dokonuje oceny swoich przedsie-
wzie¢. Do wszystkich tych miejsc odnosi sie 2, 12: Kohelet uwaza, ze
maksymalnie wykorzystal szanse, jakie daje madrosé. Podobny zwigzek
miedzy szczesciem i madros$cig mozna odkryé w 2, 21. 24. 26.

Oto, jak terminologia dotyczgca szczescia przebiega przez cale dzielo
(linie pionowe oddzielaja sekcje wyrdznione w strukturze Ksiegi, po
liniach podwéjnych wymienione sa sekcje, w ktérych terminologia
szczeScia nie wystepuje):

t6b | 2,1. 3. 24, 3, 12.13.
Smh | 2,1.2. 10. 26.| 3, 12.
jtr 1,3 |2, 11. 3, 9.

hlq
gkr

tob
$Smh
jtr
hiq
skr
kS

3,22;
3,22;

3,22,

4,3

4,9;
44,

8.9.

4,16 || 5,

Il 5, 17;
18.19.
5,8.15.

5, 17.18.

6,3.6.

6,12;: 7,14.
74.

hps

11,7.9.
11,8.9.

t6b | 8,12.13.15.
$mh 8, 15. 9,7 10, 19.
jte 10,10.

hiq 9, 9.
skr

kSm
hps

10,10. 11,6.

12,1.

Brak w 1, 12-18 termindéw okre$lajgcych szczescie wynika stad, ze
autor relacjonuje to, co zauwazyl w S$wiecie, i stwierdza, ze wszystkie
sprawy na ziemi to ,,marnos¢ i pogon za wiatrem” Nie ma tez termino-
logii szczescia w 4, 17 — 5, 6, bo Kohelet ocenia tu postawe, ktéra do
szczeScia nie prowadzi, aczkolwiek caly kontekst méwi o nim: termin
halmon, ,,sen”, okresla postawe ludzi, ktorzy mnozg praktyki religijne,
by osiagng¢ szczescie. To samo nalezy powiedzie¢ o sekecji 7, 15-24:
szczeScie pozytywnie wyrazaja tu slowa o diugim zyciu, a negatywnie
— o0 Smierci przedwczesnej (7, 13).
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Argumentacje powyzszg potwierdza zestawienie terminologii doty-
czacej madrosci i glupoty:

hokmah | 1,13.16(2.17.18 | 2,39.12.13.21.26. |
hakam 2, 14.16.19. || 4,13.
hakam ’ 2, 15.19. ||

6,8.

hokmah 7, 10.11.12 7,19.23.25; 8,1. 16; 9, 10.
hakam 7.4.5.7 7,19; 8,15. 17; 9,1.
hakam | 7,16.23,

hokmah 9, 13. 15.16. 18; 10,1.  10.
hakam 9, 11. 15 17; 10,2 12;(12, 9.11)

)

mhll |

sklt 1,17
hilt 1,17
ksl

skl

N
3. 1213 !
12. ]

-

14.15.16.

-

NINNNN

19.

mhll 7,7
skit 7,25
hllt 7,25 ‘

ksl 4,5 | 4,13.17;5,2.3; 6,8; | 7,4.5.6.9.
skl 7,17

mhll

sklt 10,1. 13.(skl: 10, 6)
hllt 9,3 10, 13

ksl 9,17;10,2.12.15

skl 10,3.14

Jak wida¢ z zestawienia, termin hokmah pojawia sie 5 razy we wpro-
wadzeniu (1, 12-18), gdzie autor stwierdza, ze ,,wszystko, co sie dzieje
pod niebem” (w zyciu ludzkim), chce zbadaé¢ bahokmakh, tj. z punktu wi-
dzenia madrosci (nie liczgc terminologii pokrewnej da‘at: 1, 16. 17. 18
i jada‘: 1, 17). Natezenie tej terminologii latwo nastepnie spostrzec w 2,
1-26, co tlumaczy sie tym, ze autor studiuje tu idealny wypadek pola-
czenia madrosci i wszystkiego, co powinno zapewnié szczescie. W 3,
1 — 6, 9 terminologia dotyczaca madrosci i glupoty pojawia sie rzadziej,
natomiast licznie wystepuja terminy odnoszgce sie do szczescia lub nie-
szczeScia; jest to zrozumiale, gdy sie uwzgledni fakt, ze przedmiotem
badania autora jest w tej sekeji realnos$é¢ szczescia ludzkiego. W 6, 10 —
11, 6 proporcja odwraca sie: autor skierowuje swojg uwage na madrosé
(i sprawiedliwo$¢) i na jej role w realizacji bezposredniego sensu egzy-
stencji ludzkiej.

Struktura Ksiegi, wyrazna w obrebie gtownych sekeji, jest mniej wy-
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razna w mniejszych jednostkach literackich. Wydaje sie, ze Kohelet
stosuje tu zasade wygloszong w 7, 27: ,Jedna rzecz (winna by¢ dodana)
do drugiej, aby otrzymaé¢ ocene” Widaé to w 2, 11-23, gdzie analizuje
swoje krolewskie powodzenie z 6 roznych punktéw widzenia, w 3, 16 —
4, 121 5, 7 — 6, 9, gdzie zagadnienie realnosci szczescia ludzkiego na-
swietla przytaczajac 8 réznych przykladéw, a takze w 7, 25 — 8, 15,
gdzie za pomocg 4 antytez podwaza opinie tradycyjne. To samo mozna
powiedzie¢ 0 9, 13 — 10, 9. Tu, uzywajac 6 zupelnie niezwigzanych ze
sobg ilustracji, Kohelet dowodzi, ze nieprzewidziane trudnosci, nieraz
znikome, moga przeszkodzi¢ w realizacji wielkich i madrych inicjatyw,
przez ktére czlowiek chcialby zdoby¢ powodzenie. W tych wszystkich
tekstach latwo zauwazyé¢, ze same ilustracje (przyklady) sa czyms ubocz-
nym, maja one jedynie z réznych punktéw widzenia naswietlic mysl
giowng autora 1%, Caly wiec wysilek komentatora Ksiegi Koheleta po-
lega na tym, by poprzez te ilustracje dotrze¢ do mysli, ktérej sg podpo-
rzgdkowane, by w pozornie przypadkowo zestawionych obok siebie wy-
powiedziach na rozne tematy odkryé mysl, ktora je taczy. Tak na przy-
ktad w wypadku 4 ré6znych sytuacji w 5, 7-11 ich jednosé pozwalaja od-
kryé¢ terminy $b° w w. 9. 111 ‘bd w w. 8. 11. Ta sama uwaga odnosi sie
do takich jednostek, jak 4, 4-6; 10, 10-15. 16-20. Kohelet argumentuje,
ale zarazem dyskutuje — o czym $wiadczy cho¢by czestotliwos¢é party-
kutl (ki, gam, w¢, ’im...) — postuguje sie czesto przykladami szczegodlo-
wymi dla wyrazenia prawdy o charakterze ogélnym. Ta prawda wias-
nie, a nie przyklady, jest przedmiotem refleksji autora 1. Dlatego teksty,
w ktérych Kohelet méwi o zachowaniu sie wobec kréla (8, 2-4; 10, 4. 10)
wcale nie stanowig kodeksu doskonalego dworzanina !2; nie mozna tez
z nich wyprowadza¢ wnioskéw natury historycznej, jak to czynig H.
Duesberg i I. Fransen 13 widzacy w nich dowo6d na to, ze autor pisze
w czasie, gdy Jerozolima jest pod wladzg obcych suwerenéw i placi im
trybut. W 8, 2-4 Kohelet postuguje sie konkretng sytuacja, aby sprze-
ciwi¢ sie pewno$ci oceny cytowanej w 8, 1; podobnie w 10, 4 nie chodzi
o rade dotyczgcg postawy, jaka nalezy zajgé wobec krola, lecz o zagad-

10 Ten wlasnie spos6b argumentacji Koheleta sklonit niektérych egzegetow do
do przyjecia diatryby jako rodzaju literackiego tej Ksiegi (zob. de Ausejo. El
genere literario del Ecclesiastes. EstB 7 1949 s. 369-406; R. Bultmann. Der
Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe. Gottingen 1910).

11 Nierozpoznanie tej osobliwo$ci Ksiegi zmusza konsekwentnie do przyiecia
wieloautorstwa lub, jak to zrobili H. Duesberg, I. Fransen (Les Scribes Inspires.
Maredsous 1966 s. 557 nn.), do uznania, ze Ksiega pochodzi wlasciwie od redaktora —
ucznia Koheleta, ktéry zredagowat czeSciowo tylko spisane, a czgSciowo ustne na-
uczanie swego mistrza (lub nawet cze$¢ tego nauczanial).

12 Ten blad popelnia cytowany juz Barucq (jw. s. 166, 172 n.).

13 Jw. s. 561.
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nienie codziennych kontaktéw miedzy madrymi i glupimi, ktérych wspo-
minajg ww. 2-3. Tak samo w 11, 1-6 czy 7, 1-14 wcale nie chodzi o ,,sen-
tencje rézne” 4: postugujac sie réznymi mesalim 1> Kohelet bowiem, po-
-dobnie jak Jr 2, 20-25, rozwija swoja mysl glowna, ktéra prowadzona
konsekwentnie przez calg Ksiege jest przedmiotem troski jej autora.
‘Wrazenie bezplanowo$ci pochodzi z niewlasciwego odczytania przytacza-
nych przez niego przykladéw i sentencjil®. Trzeba ponadto zwroécic
uwage na to, ze Kohelet czesto argumentuje za pomocg toposow 17, ktére
‘maja swoje wlasne normy wyrazania mysli; do ich osobliwos$ci nalezy
wtlasnie nieostrosé i nieokreslonos$é, postugiwanie sie sprzecznymi punk-
tami widzenia, niewylgczanie z rozumowania (czy dyskusji) stwierdzen
‘watpliwych 18,

Mozna zatem powiedzie¢, ze Ksiega Koheleta nie jest zbiorem wypo-
wiedzi na rézne tematy, lecz posiada jedng mysl gléwng, progresywnie
rozwijang przez wszystkie rozdzialy.

DIE STRUKTUR DES KOHELETBUCHES
Ein Versuch der Ldsung (I1)

Zusammenfassung

In dem Buch von Kohelet sind die AuBerungen auf verschiedene Themen der
‘Hauptidee, die sie aus allerlei Gesichtspunkten beleuchten, untergeordnet. Diese
Hauptidee (Hauptgedanke) ist ein Zusammenhang zwischen Gliick und Weisheit.
Kohelet analysiert das Gliick aus dem Gesichtspunkt der Weisheit, das ein Le-
bensziel des Menschen bedeutet. Der Verfasser stellt zuerst seine perstnliche Er-
fahrung im Gliickbereich (2, 1-26) dar, dann analysiert er das Gliick der anderen
Leute (3, 1 — 9, 10), endlich ermuntert er zur Realisierung des Sinnes der menschli-
chen Existenz, der im Traktat der vorigen Reflexionen (9, 11 — 12, 7) entdeckt wor-
den ist.

14 Jak w odniesieniu do Koh 11, 1-6 uwaza Barucq (jw. s. 177).

15 Por. A. R. Johnson. Ma$al. W: Wisdom in Israel and in the Ancient
near East. Leiden 1955 s. 162-169. VTS 3; S. L. ach. Maszal — dydaktyczny rodzaj
literacki w ksiegach ST. RTK 3:1956 z. 1 s. 285-309.

16  Jak stusznie zauwaza Loretz (Jw. s. 209 n.), ,,w utworze literackim nie idzie
przede wszystkim o postawienie na pierwszym niiejscu logiki [...] prawdziwy poeta
mnastawia sie na glebie [...] dlatego dzieta stworzone z poetyckiej sily czesto wywo-
1uja wrazenie bezplanowosci”

17 Wykaz topos6w w Ksiedze Koheleta i odpowiadajacych im toposéw izrael-
skiej literatury madrosciowej podaje Loretz (jw. s. 197-208); o funkcji toposu jako
Todzaju literackiego zob. O. Poggeler. Dichtungstheorie und Toposforschung.
JbAK 51 1960 s. 89-201; W. Babilas. Tradition und Interpretation. Miinster
1961 s. 34dn.; A. Schokel La poésie hébraique. Paris 1967 s. 84 n. DBS VIII

18 Zdecydowanym zwolennikiem interpretacji Ksiegi Koheleta poprzez zawar-
te w niej toposy jest Loretz (jw. s. 211 n.); do takiej interpretacji sklania sie tez
Zimmerli (jw. s. 131 n.), aczkolwiek opowiedzial sie za opinig K. Gallinga o podziale
Ksiegi na poszczegblne sentencje.



