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GABRIEL WITASZEK CSSR

WIZJE POSEANIEM BOGA DO NARODU WYBRANEGO
(Am 7, 1-3. 4-6. 7-9; 8, 1-3; 9, 1-4)

Trzecia cze$é Ksiegi Amosa (7-9) zawiera pieé wizji' (Am 7, 1-3. 4-6.
7-9; 8, 1-3; 9, 1-4) i opowiadanie o sporze proroka Amosa z arcykaptanem
Amazjaszem w Betel (7, 10-17). Pierwsze cztery wizje (Am 7, 1-3. 4-6. 7-9;
8, 1-3) zaczynaja si¢ analogiczng formula: ,,To mi ukazal Pan Bég: oto...”
W trzeciej wizji (7, 7-9) podmiot ,,Pan B6g” nie zostal wyrazony. Natomiast
piata wizja (9, 1-4) zaczyna si¢ nieco odmiennie: ,,Widzialem Pana....”

Pierwsze dwie wizje (7, 1-3. 4-6) sa paralelne. Réwniez dwie nastepne,
trzecia i czwarta wizja (7, 7-9; 8, 1-3), sa paralelne odr6zniajac si¢ wyraZnie
od dwéch poprzednich.

I. PROSBA O PRZEBACZENIE 1 ZAWIESZENIE KARY

a) Wizja szaranczy (Am 7, 1-3)

To mi ukazal Pan Bég:
tworzyl réj szaranczy na poczatku odrastania drugiego potrawu,
tego, ktéry odrasta po sianokosach krélewskich.

Prof. dr hab. GABRIEL WITASZEK CSSR - kierownik Katedry Egzegezy Ksiag
Prorockich ST w Instytucie Nauk Biblijnych KUL; adres do korespondencji: ul. Bursztynowa
31/61, 20-576 Lublin, tel. 527-56-49.

! Rodzaj literacki opowiadania ,,widzenie”, jako wyraz doswiadczenia proroka, ma swoje
odzwierciedlenie w literaturze biblijnej (5 x Am; | x 1z 6, 1-11; 4 xJr I, 11-12; 1, 13-16: 24,
1-10; 38, 21-22; 4 x Ez 1-3; 8-101i 11, 22-25; 37, 1-14; 40-48; 8 x Za 1, 8-15; 2, 1-4; 2, 5-9;
4, 1-6. 10-14; 5, 1-4: 5, 5-1; 6, 1-8). Wyraza ide¢ objawienia cztowiekowi Boga w szczegdlny
sposob. Przyktadem tego moze by¢ osoba Balaama i sposéb w jaki zaczyna on swoje pro-
roctwo: ,.[...] Wyrocznia Balaama, syna Beora; wyrocznia meza, ktéry wzrok ma przenikliwy;
wyrocznia tego, ktory styszy slowa Boze, ktéry oglada widzenie Wszechmocnego, a w wiedzy
Najwyzszego ma udzial, ktory pada, a oczy mu si¢ otwierajg” (Lb 24, 15-16).
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Gdy ona zjadala doszczgtnie trawe na ziemi,
powiedziatem:

,Panie Boze, przebacz,

jakze wytrzyma Jakub? Przeciez jest taki maly”
Zmiltowal si¢ Pan nad nim:

, 1O Sie nie stanie”,

powiedziat Pan (7, 1-3).

Jest rodzaj literacki zwany widzentem prorockim za poSrednictwem ktore-
go prorok przywotuje do§wiadczenie rzeczywistosSci niewidzialnej. Nie chodzi
tutaj o sam fakt widzenia Boga, ktdry przygotowuje szarancze¢, wigcej, prorok
twierdzi, ze widzi wydarzenie, ktére w rzeczywistosci nie bgdzie miato miej-
sca (7, 3). Jak zaznacza tytu} ksiggi (1, 1-2) widzenie 1 slyszenie oznaczaja,
ze prorok jest narzedziem objawienia Bozego: to B6g powoduje, ze prorok
,widzi”, to Bég wzbudza slowo prorockie (3, 7-8). Prorokowanie Amosa ma
site ryku lwa (3, 8), ktérego nie wolno zlekcewazyé. Zblizajace si¢ niebezpie-
czenstwo jest symbolizowane przez szarancz¢ (Pwt 28, 38). Amos, ktdry juz
w 4, 9 méwil o grozbie podobnej plagi, w swoim opisie wizji wydaje si¢
wskazywaé, ze grozba szaranczy dotyczy zwyczajnych ludzi, ktdrzy nie
mogliby skorzystaé z pierwszego zbioru trawy przeznaczonego dla kréla.
Prorok Amos wydaje si¢ by¢ w ten sposob uprzedzony o majacej nastgpié
cigzkiej sytuacji, gdyz B6g nie reaguje nie ukazawszy wpierw swojego planu
(3, 7-8; 4, 13).

Podczas gdy glos Boga powoduje alarm prorocki (3, 8), widzenie wzbudza
wstawiennictwo?. Prorok zamiast denuncjowaé zto i wzywaé do nawrécenia,
staje si¢ interpretatorem modlitwy, ktéra przywoluje przebaczenie. Posrednio,
ale bardzo jasno, Amos uznaje, ze plaga szaranczy jest karzaca odpowiedzia
Boga na grzechy ludu. W rzeczywisto$ci powiedzenie: ,Panie Boze, prze-
bacz” (7, 2b) jest przyznaniem si¢ do winy i oczekiwaniem zawieszenia ka-
rzacych konsekwencji. ProSba o przebaczenie jest motywowana tym, ze ,,Ja-
kub jest maty” Prawdopodobnie Amos odnosi si¢ do tradycji wybrania Jaku-
ba, preferowanego nad Ezawa, poniewaz byl bardzo maly (Rdz 25, 23; 27,
15-29; MI 1, 2-3; takze Pwt 7, 7-8). W ten sposéb Pan odnidslby sie¢ do
swojego wymogu przymierza w stosunku do Izraela. By¢ moze prorok prosi
o przebaczenie z powodu stabosci moralnej swojego ludu. By¢ ,matym”

2 Modlitwa ,wstawiennicza” na korzy$§¢ winnego, aby otrzymaé przebaczenie i zmitowanie
jest przypisywana réznym wielkim osobom z historii biblijnej: mig¢dzy innymi, oprécz Abraha-
ma (Rdz 18, 22-33), szczegdlne znaczenie maja modlitwy Mojzesza (W) 5, 22-23: 32, 1]-14,
30-32; Lb 14, 13-19; Pwt 9, 25-29; Ps 106, 23), Samuela (1Sm 12, 19; Jr 15, 1; Ps 99, 6)
i miedzy prorokami, Jeremiasza (Jr 7, 16; 11, 14; 14, 11; 2 Mch 15, 14).
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W rzeczywisto$ci moze symbolizowaé nieodpowiednia znajomo$¢é wymogow
prawa Bozego (Jr 5, 4). Amos odwoluje si¢ réwniez do Psalmu 130, 3-4:
»Jesli zachowasz pamieé o grzechach, Panie, Panie, ktéz si¢ ostoi? Ale Ty
udzielasz przebaczenia [...]” Malosé czlowieka jest tak wielka, ze moze on
tylko liczy¢ na Boze przebaczenie. Amos wyprasza u Boga zawieszenie kary,
ktorej ciezko$¢ grozilaby zniszczeniem calego ludu. Jakub jest w rzeczy-
wistosci bardzo maly — ze wzgledu na malg liczb¢ mieszkaricéw i na skromne
zasoby ekonomiczne — nie przezylby takiej proby. Ta ostatnia argumentacja
wydaje si¢ najbardziej przekonywujaca i1 idzie ona w parze z krytykowaniem
przez Amosa manii wielkoSci rzadzacych Samarii (6, 1-3. 8. 13), ktorzy pro-
wadzg naréd do ruiny. Izrael jest uratowany jedynie poprzez swoja malos¢.

Moc stowa prorockiego polega na tym, Ze interweniuje ono w historie
tworzac rzeczywiste efekty. Moze ono przynies$¢ nieszczeScie jako kar¢ Boza,
ale jest takze zdolne do zatrzymania zla 1 zawieszenia gniewu Bozego. Posta-
wa wstawiennicza Amosa wydaje si¢ nieco dziwna w odniesieniu do atmo-
sfery poprzednich rozdzialow, a takze do tego, co nastgpuje potem. Nie jest
natomiast zaskoczeniem w odniesieniu do logiki sporu, ktéry Pan podejmuje
ze swoim ludem (Am 7, 4). Oskarzenie i kara sa konteczng mediacja nawré-
cenia i pojednania a zarazem wyznaniem winy 1 oczekiwaniem przebaczenia.
Gdyby prorok nie ujawnil swojej modlitwy wstawienniczej, Izrael nie wie-
dzialby, ze zostal ulaskawiony: ,,Zmilowatl si¢ Pan nad nim” lub jeszcze we-
dlug innych tlumaczen ,Pan si¢ nawrécit” ,Nawrdcenie Pana” znaczy, ze
proces wymierzania sprawiedliwoSci (tzn. ukarania) ze strony Boga jest przer-
wany, zawieszony. Prorok widzi zto Izraela 1 bliskie stuszne ukaranie ze
strony Boga, ale fakt wyznania grzech6w 1 wzywania milosierdzia Boga w
imi¢ Jakuba, tzn. w imi¢ mitoSci Pana dla swojego ludu, daje mozliwos¢
odpuszczenia. ,,Bog si¢ nawraca”, w oczekiwaniu, ze w miejsce modlitwy
wstawienniczej zrealizuje si¢ nawrdcenie ludu. Dopéki jest prorok, ktéry
mowi, jest nadzieja dla Izraela, ze prawda, nieodzowny warunek sprawie-
dliwos$ci, zaprowadzi do doskonalego pogodzenia sig.

b) Wizja suszy (Am 7, 4-6)

To mi ukazatl Pan Bég:

Pan Bég powolal jako narzedzie kary ogien

i spalit wielka otchtan,

i strawil pola.

I prositem: ,Panie Boze, przestan,

jakze wytrzyma Jakub? Przeciez jest taki maty”
Zmilowat si¢ Pan nad nim:

,Rowniez i to si¢ nie stanie”,

powiedzial Pan (7, 4-6).
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Struktura literacka tej wizji Amosa jest identyczna z pierwsza wizja.
Mozna nawet powiedzieé, ze interpretacja nadana przez J6zefa dwom snom
faraona (Rdz 41, 25) jest réwna wizji Amosa powtdérzonej dwa razy. Pan
zrzeka si¢ ukarania, poniewaz prorok prosit o przebaczenie.

Druga wizja posiada takze wlasne elementy. Grozba ognia jest interpreto-
wana wedlug kategorii sagdowych, czyli dwustronnego procesu (Am 7, 4).
Oznacza to, ze wydarzenie suszy nie ma koncowej celowosci samo w sobie
jako dzialanie karzace, ale jest Srodkiem mediacji pomagajagcym w nawrdce-
niu grzeszacego ludu® Poniewaz odgrywa rolg narzedzia, susza moze by¢
zakwestionowana, zatem inna mediacja powinna ja zastapi¢. Méwiac inaczej,
przepowiadanie prorockie, tzn. slowo Amosa, wchodzi w miejsce ognia,
przyjmuje identyczng funkcj¢ (tzn. funkcj¢ niezamykania powrotu do Boga).
Innymi stowami, przyjmujac swoja misj¢ prorocka i1 oskarzajac grzech Izraela,
Amos adaptuje form¢ oskarzenia rib, ktére zawiesza zejScie ognia na Betel
(5, 6). Oskarzenie i wstawianie si¢ stanowig dwa komplementarne 1 nieroz-
laczne aspekty powotania prorockiego.

Amos widzi ogien, ktéry trawi wielka przepasé. Zastosowane w wizji
stownictwo odsyla do kosmologii stworzenia 1 oznacza, ze dojdzie do zburze-
nia porzadku natury z olbrzymimi konsekwencjami. W kosmologii biblijne;j
»swielka otchlan” oznacza wody podziemne, ktére zasilaly studnie 1 rzeki.
W niektérych opowiadaniach mitologicznych starozytnego Bliskiego Wschodu
bostwo walczy przeciwko potworowi pierworodnemu poslugujic si¢ orezem
ognia.

Porzadek kosmiczny i jego trwanie jest zachowany dzigki wstawiennictwu
proroka. Bez intencji proroka historia zostalaby zniszczona, ogien zniszczylby
kosmos, nastapitby koniec §wiata. Amos przekazuje swoim stuchaczom i czy-
telnikom to, co widzi i styszy, a zarazem objawia, ze prorok jest nieodigczny
dla przezycia ludu Bozego.

Bo6g nie po to grozi, aby pokaza¢ swdj autorytet. Grozi, poniewaz jest
Bogiem sprawiedliwosci 1 wklada calg swojg sitg w stuzbe dobru, co oznacza
przesladowanie winnego i jego ukaranie. Bez tej ,,wizji” Boga grzeszny pozo-
statby w swoim grzechu (Iz 26, 10), poniewaz nie balby si¢ Boga, ktory jest
madroscig 1 zyciem (3, 8). Taki obraz Boga ukazuje prorok. Naturalnie trzeba

3 Susza jest fenomenem bardzo czgsto wspominanym w literaturze biblijnej. Biorac pod
uwage fakt, ze sam Bég jako stwérca i wladca nawadnia géry i doliny deszczem z nieba i wo-
da, ktéra wychodzi z glebin (Pwt 8, 7; 11, 10-11. 14-15; 2 Sm 23, 4; Jr 5, 24; 10, 13; Ps 104,
10-15), bardzo zrozumiale staje si¢ znaczenie suszy jako kary Bozej (Pwt 11. 17), a nawet
przekleristwa (Kpt 26, 19-20; Pwt 28, 22-24; 2 Sm 1, 21).
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jemu wierzyé, poniewaz nikt inny nie widziat, poniewaz nikomu innemu nie
ukazal si¢ w ten sposéb Bog, Bog, ktéry stwarza szarancze i zsyta ogien.

Modlitwa postafnca Bozego przyczynia si¢ do zawieszenia kary. Nikt nie
styszal odpowiedzi Pana na wstawiennictwo Amosa. Byé moze wstawienni-
ctwo Amosa wywodzilo si¢ ze wspdlczucia dla matosci Jakuba. To podejscie
do sprawy stoi po diametralnie innej stronie niz przekonanie o wielko$ci
Samarii. Naréd Izraela uwazal, ze ich luksus i sila ekonomiczna sg zdolne
oddali¢ ewentualng kleske.

II. WYPEDZENIE PROROKA AMOSA
ZE SWIATYNI W BETEL (7, 10-17)

Postal Amazjasz, kaptan z Betel, do Jerozolimy, kréla izraelskiego, aby mu
powiedzieé: ,,Spiskuje przeciw tobie Amos pos§réd domu Izraela. Nie moze ziemia
znie$¢ wszystkich méw jego, gdyz tak rzekl Amos: «Od miecza umrze Jeroboam
1 Izrael bedzie uprowadzony ze swojej ziemi»” I rzekl Amazjasz do Amosa:
»Widzacy, idZ, uciekaj sobie do ziemi Judy! I tam jedz chleb, i tam prorokuj!
A w Betel wigcej nie prorokuj, bo jest ono krélewska swiatynia i krélewska bu-
dowla” I odpowiedzial Amos Amazjaszowi: ,Nie jestem ja prorokiem ani nie
jestem uczniem prorokow, gdyz jestem pasterzem 1 tym, ktéry nacina sykomory.
Od trzody bowiem wzial mnie Pan 1 rzekl do mnie Pan: «IdZ, prorokuj do narodu
mego, izraelskiego!»" I teraz stuchaj stlowa Panskiego! Ty$ méwit: . Nie prorokuj
przeciwko Izraelowi ani nie przepowiadaj przeciwko domowi Izaaka!™” Dlatego tak
rzekl Pan: ,,Zona twoja w miescie bedzie nierzadnica. Synowie za$ i cérki twoje
od miecza pogina. Ziemi¢ twoja sznurem podziela. Ty umrzesz na ziemi nieczys-
tej. a Izrael zostanie ze swej ziemi uprowadzony” (7, 10-17).

Wobec grozby przedstawionej przez proroka Amosa reaguja autorytety.
Zamiast wszczaé proces zgodny z regutami sagdowymi (Jr 26, | nn.), ma tuta]
miejsce proces ogdlny i powierzchowny (jak w Jr 26, 20-23 i 1 Sm 22, 6-
19), ktéry charakteryzuje si¢ tym, ze krél z oskarzonego stal si¢ oskarzycie-
lem oraz sedzig i w imi¢ swojego autorytetu decyduje o winie innych.

Sq trzej oficjalni protagonisci tej dynamicznej procedury sadowej, kazdy
przedstawiony ze swoim tytulem zastugi, ktéry daje mu szczegdlng role
w tym wydarzeniu. Amazjasz jest kaptanem Betel (7, 10), odpowiedzialnym
za gléwne sanktuarium krélestwa Samarii. To on doni6st kroélowi oskarzenie
1 wraz z nim zamyka si¢ cale wydarzenie (7, 17). Jeroboam krol Izraela
(7, 10) jest gtdbwnym oskarzycielem stowa Amosa (7, 9. 11). Jedynie on mog}
podja¢ decyzje o charakterze prawno-sadowym, opierajac si¢ na wlasnym
autorytecie przetozonego (7, 12-13). Trzecia osobg w tym procesie jest Amos
(7, 12), prorok nie z zawodu, ale z powolania (7, 14-15), ktéry bedac oskar-
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zycielem wszystkich (kréla, kaptana Amazjasza, calego narodu (7, 11. 17)
zostal oskarzony o konspiracje 1 skazany na wydalenie z Betel. Jednak jego
stowo nie zostalo uciszone, nadal kontynuuje prorokowanie.

Inne dwie osoby zostaly przywolane w trakcie wydarzer. Na pierwszym
miejscu Jahwe (7, 15. 17), ktéry — stojac u poczatkéw stow Amosa — byt
zaangazowany w proces. To wlasnie On rewindykowat autorytet nad Izraelem,
swoim ludem (7, 15). To On wydaje wyrok $mierci lub skazuje na wygnanie
winnych (7, 17). Wreszcie wystgpuje takze Izrael — lud, ktéry jawi si¢ jako
ofiara, a Jego przeznaczenie jest uwarunkowane na poziomie politycznym
przez kréla, a na poziomie religijnym przez kaptana.

III. NIEODWOLALNE ZNISZCZENIE (7, 7-9; 8, 1-3; 9, 1-4)

a) Wizja pionu otowianego (Am 7, 7-9)

To mi ukazal:

oto Pan stol na murze

i w reku Jego pion olowiany.

I zapytal mnie Pan:

,Co widzisz, Amosie?”

Odpowiedzialem: ,,Pion otowiany”

I rzek! Pan:

,»Oto opuszcze pion posrodku ludu mego, Izraela.
Juz mu wigce) nie przepuszczeg.

Spustoszone b¢da wyzyny Izaaka

1 Swigtynie Izraela bgda zniszczone.

Wystapi¢ z mieczem przeciwko domowi Jeroboama” (7, 7-9).

Trzecia wizja przedstawia Boga poddajacego kontroli wlasne dzieto. Wizja
Amosa koncentruje si¢ na przedmiocie, ktéry symbolizuje to, co zamierza
uczyni¢ Bég z narodem izraelskim. Prorok widzi Pana stojacego na murze
z pionem olowianym w rgku. Przyklad przedmiotu, wokél ktérego skupia sig
uwaga proroka, zostal wzigty z codziennego zycia Izraelitdéw. Stowo hebraj-
skie "anak wystgpuje tylko jeden raz w Starym Testamencie i moze znaczy¢:
cyna lub najprawdopodobniej pion olowiany, na podstawie podobieristwa do
wyrazenia akadyjskiego anaku(m)* Pion olowiany by} przyrzadem uzywanym

*W.Beyerlin (Bleilot Brecheisen, Oder was sonsi? Revision einer Amos — Vision,
Géttingen 1988, s. 1-61) twierdzi on, ze komentatorzy i tlumacze na ogot rozumiejy ten tekst
jako odnoszacy si¢ do pionu olowianego, za pomocg ktérego Bog mierzy, testuje i do§wiadcza
ludzi symbolizowanych przez mur (Am 7, 7). Prawem kontrastu W. Beyerlin uwaza, ze 'anak
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do kontrolowania prawidlowego stawiania muru, wedtug linii pionu. W. Ru-
dolph zauwaza, ze wzmianka o pionie olowianym nie jest czgsta, ale ze na
pewno chodzi zawsze o narzedzie pomocnicze przy wznoszeniu muréw, a nie
przy ich niszczeniu (2 Krl 21, 13).

W przeciwieristwie do dwoch pierwszych wizji — to, co widzi Amos, nie
jest bezwarunkowym wydarzeniem, ktérego teologiczne znaczenie moze by¢
bezposrednio odczytane. Pion olowiany nabiera znaczenia jako kluczowe
stowo w Bozych planach jedynie wtedy, gdy jest interpretowane przez Boga.
Przedmiot sam w sobie jest niemy i tajemniczy. Amos rozpoznaje to, co
widzi, a sens tego mozna dopiero wtedy zrozumied, jezeli postawi si¢ pyta-
nie: co to znaczy? Prorok zostaje zaproszony przez Pana do dialogu, aby
wypowiedzie¢ nazwe przedmiotu, chociaz jeszcze nie zna jego peinego, po-
tencjalnego znaczenia. Odpowiadajac: ,pion olowiany”, wklada w swoje usta
kluczowe stowa Bozego wyroku. Gdy je wypowiadal, nie mégt sie jeszcze
domysli¢, ku czemu zmierza caly zamyst Bozy. Amos widzi symbol, ktéry
ma przelozy¢ na stowa, zanim zrozumie jego znaczenie lezgce w zamiarach
Boga.

W wizji pojawia si¢ pomyst sprawdzenia muru, wykonanego przy uzyciu
pionu olowianego. Sprawdzenie muru daje niekorzystny, negatywny wynik:
mur powinien zosta¢ zburzony, poniewaz grozi mu zawalenie. Prawdopodob-
nie dokonywano uprzednio tylko pobieznych kontroli, ktére sygnalizowaly zly
stan. Dalekie niebezpieczenstwo przerodzito si¢ teraz w co$ bliskiego, doma-
gajacego si¢ natychmiastowego zareagowania. Konieczno§é zburzenia muru
zostala juz przesadzona.

Wynik inspekcji Bozej w narodzie nie jest podany bezposrednio. Jej na-
stepstwem jest ogloszenie wyroku przez Boga: ,,Oto opuszcze pion posSrodku
ludu mego Izraela. Juz mu wigcej nie przepuszcze” (7, 8d). Kara jest nieod-
wracalna. Narzedzie pomagajace przy prawidlowym budowaniu zmienia si¢
w narzedzie wskazujace na konieczno$é zburzenia wzniesionej budowli’

W wierszu Am 7, 9 nastgpuje ogloszenie nowej kary. Koresponduje ona
z symbolem pionu olowianego uzytego jako narzedzie, ktére wskaze na ko-
nieczno$é zniszczenia. Wedlug N. H. Snaitha mur jest symbolem Izraela.
Zniszczenie muru oznacza, ze klgska dotknie gléwnych struktur panstwa

u Am 7, 7-9 oznacza miar¢. Idac dalej w argumentacji, sadzi on, ze 'anak symbolizuje nad-
zwyczajng sit¢ i splendor, ktéry na poczatku wydaje si¢ by¢ po stronie Izraela (Am 7, 7), ale
potem kieruje si¢ przeciwko niemu (Am 7, 8).

3 Analogiczna relacja migdzy narzedziem do budowania a jego pézniejszym przeznacze-
niem do wymierzenia kary znajduje swéj oddZwigk w innych miejscach Starego Testamentu:
2 Krl 21, 13; 1z 34, 11; Lm 2, 8.
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izraelskiego: religii 1 dynastii. Boég przygotowuje sie do zburzenia muru, ktory
kiedys wznidst wedlug regut sztuki budowlanej (Am 7, 7b).

Metafora muru odnosi si¢ do réznych miejsc kultu, w ktérych Izrael spra-
wowal funkcje religijne. Wyrazenie ,wyzyny” jest uzywane do oznaczenia
miejsc kultu sprawowanego na wyzynnym terenie. Pierwszy element parale-
lizmu z wiersza Am 7, 9 odnosi si¢ do tych miejsc, ktére nie posiadaly wy-
budowanych $§wiatyn i stanowily miejsca kultu oraz praktyk religijnych
o mniejszym znaczeniu. Wiele razy byly one wymieniane przez prorokow
jako nielegalne miejsca kultu (Jr 7, 31; 19, 5; 32, 35; Oz 10, 8). Miejsca te
staly si¢ przedmiotem ostrej krytyki ze strony tradycji deuteronomistyczne;j
jako wypaczenie prawdziwego kultu (2 Krl 17, 7-12; 18, 4; 23, 4-20). Druga
czes¢ paralelizmu odnosi si¢ do znanych sanktuariow w Betel, Gilgal 1 Dan,
ktore byly oficjalnymi o§rodkami kultu dla Krélestwa Izraelskiego juz w cza-
sach Jeroboama I. Stosunek Amosa do znanych sanktuariow (Am 3, 14; 4,
4-5; 5, 4-6), jego polemika z kaptanem Amazjaszem w Betel (Am 7, 10-17),
jak réwniez poréwnanie z tekstem 2 Krl 23, 15, gdzie jest wspomniana Swig-
ta wyzyna Betel, sktaniajg do wniosku, ze grozba kary dotyczyta gtéwnie du-
zych sanktuariéw. Spustoszenie wyzyn i zniszczenie §wiatyn stanowig symbo-
liczna zapowiedZ inwazji nieprzyjaciela.

Sad nie oszczg¢dzi nawet domu krélewskiego, a narzg¢dziem zniszczenia
i $§mierci bedzie miecz (Am 7, 9; 9, 1. 4). Amos nie wymienia, kto w znacze-
niu historycznym stanie si¢ narz¢dziem zniszczenia w rgku Boga. Prorok na
samym poczatku wspominal tylko krola Jeroboama II, aby w drugiej fazie
rozszerzy¢ mysl na caty ,,dom” Kr6l ten zmart §miercia naturalng, a jego syn
Zachariasz zostal zamordowany w czasie zamachu (2 Krl 15, 10). Nie wyklu-
czone, ze wiersz Am 7, 9 jest pochodzenia deuteronomistycznego, dla pota-
czenia tej wizji z opowiadaniem o sporze pomi¢dzy Amosem a Amazjaszem.
Teologiczny wydZzwigk wyrazenia ,ludu mego” (Am 7, 8) jest taki, ze Izrael
zostanie osadzony na podstawie stopnia zachowania tozsamosci jako nar6d
przymierza. Natomiast powiedzenie: ,Jahwe jest naszym Bogiem, a my Jego
ludem” stanowi podstaw¢ do osadzenia win ludzkich. Akcent polozony na
teologiczne znaczenie wizji ,,olowianego pionu”, bgdacego dla Izraela symbo-
lem zniszczenia, kontrastuje ze wstawiennictwem Amosa w dwéch pierw-
szych wizjach, w ktérych prorok prosit Boga o przebaczenie Izraelowi i argu-
mentowal, ze nar6d méglby nie przezyé przygotowywanej kary. Natomiast
w tej wizji dekret zniszczenia jest nieodwotalny: ,Jedynie was znatem ze
wszystkich narodéw na ziemi, dlatego was nawiedz¢ karg za wszystkie wasze
winy” (Am 3, 2). Jest to teologia wybrania, rozumiana radykalnie ze wszyst-
kimi jej konsekwencjami.
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b) Wizja kosza z dojrzatymi owocami (Am 8, 1-3)

To mi ukazal Pan Bég:

oto kosz dojrzatych owocow.

I zapytal: ,,Co ty widzisz, Amosie?”
Odpowiedziatem: ,,Kosz dojrzatych owocow”
Rzekl Pan do mnie:

»Dojrzal do kary lud méj izraelski.

Nie bede juz dluzej go oszczedzal.

Tego dnia pie$ni dworskie zamienia si¢ w lamenty
— wyrocznia Pana Boga -

mnostwo trupdw,

na kazdym miejscu rozrzucone, cisza!” (8, 1-3).

Czwarta wizja powtarza schemat z poprzedniej, zmienia jedynie symbolizu-
jacy przedmiot i rozwija nieco szerzej temat kary. W posiadaniu Boga znaj-
duje si¢ kosz z dojrzalymi owocami® Tekst hebrajski méwi dostownie
o ,,owocach lata (gayis)” Chodzi tutaj najprawdopodobniej o $wieze figi,
trudne do przechowywania i transportu. Nieco dalej, w wierszu Am 8, 2,
gdzie jest mowa o dojrzalo$ci do kary ludu izraelskiego, zostalo uzyte stowo
hebrajskie ges, co znaczy ,,dojrzaly” lub ,.koniec zbioréw” Biorac pod uwage
gre stow gayis 1 ges, co znaczy ,lato” 1 ,,dojrzaly”, mozna przypuszczaé, ze
jest tu mowa o koszu dojrzatych owocéw (Am 8, 1). Dojrzale owoce, zapo-
wiadajace koniec lata, sa symbolem narodu Izraela dojrzalego do Bozej kary.
Naréd dojrzal do kary, a koniec zbliza si¢ nieuchronnie. Chodzi tu o we-
wnetrzny proces dojrzewania, ktéry okazal si¢ korupcja: nardd jest tak dalece
zepsuty, ze nie moze juz dluzej istnieé. Rozmiary grzechow spotecznych
osiagnely kres tragicznego dojrzewania do kary: ,,Dojrzal do kary lud moj
izraelski” (Am 8, 2)7 Wiersz Am 8, 3 podaje ogdlne zarysy tragicznej rze-
czywistosci ,,konca” juz zadekretowanego dla Izraela. Wyrazenie ,tego dnia”
(Am 8, 3) jest tu uzyte na okreslenie czasu, a pod wzgledem znaczenia tres-
ciowego nawiazuje do ,,dnia Parskiego” (Am 2, 16; 8, 9. 13). Stowo ,,lamen-
ty” w tym samym wierszu zwykle jest uzywane w kontekscie mowy o ,ka-
rze”, a nierzadko wiaze si¢ z ,,dniem Panskim” (Iz 13, 6; 23, 14-15; Ir 4, 8-
9; 25, 33-34; Ez 30, 2-3).

6 Kosz z owocami zostat prawdopodobnie przyniesiony do Betel na ofiare z okazji swigta
zbioréw, celem zapewnienia sobie blogostawieristwa Bozego i wszelkiej] pomysinosci. Zob.
J.D. W. W atts, Vision and Prophecy in Amos, Leiden 1958, s. 36 n.; A. Tschir-
schnitz Wige Amosa, s. 120.

7 Symbol zbioru w sensie sadu Bozego jest znany w Starym Testamencie (Iz 10, 14; 17,
5: 63, 1-6; Oz 6, 11, JI 4, 13).
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W mistrzowskim skrocie prorok przedstawia groze wydarzer, jakie sam
w tej wizji przezyl. Opisany obraz jest tak realistyczny, iz niemal widzi si¢
1 styszy kobiety lamentujace z powodu straszliwej rzezi, ktéra spadla na kraj.
Amos przedstawia tutaj gl¢boki kontrast pomigdzy pogodnym, beztroskim
zyciem najwyzszych sfer a calkowitym 1 tragicznym ich koricem. Groze sy-
tuacji potgguje jeszcze przerazajaca ,cisza’, jaka zapadla po zakonczeniu
owej rzezi (8, 3). Tres¢ symbolu 1 jego wymowa nabieraja jeszcze wigkszej
sily w zestawieniu z komentarzem Jahwe. Dekret, ktory interpretuje symbol,
oglasza decyzj¢ Jahwe w sprawie Jego Przymierza z ludem. Wyrok Pana jest
surowy i nieodwotalny. Czas kary, ktéry ma na celu doprowadzenie do popra-
wy zycia, zmierza ku swemu wypeinieniu.

Glowna tres$¢ wizji kontrastuje z nadzieja blogostawienstwa i pomysinosci.
Wizja przedstawia koniec, a nie poczatek, ruing, a nie odnowe. Tres¢ sym-
bolu i jego wymowa nabieraja jeszcze wigkszej sity w zestawieniu z komen-
tarzem Boga, ktéry interpretuje symbol 1 oglasza Jego decyzje w sprawie
przymierza z narodem. Wyrok Pana jest surowy i nieodwotlalny. Czas kary,
ktéry ma na celu doprowadzenie do poprawy zycia, zmierza ku swemu wy-
pelnieniu. Nastgpne posunigcie Boga doprowadzi Izrael do Smierci 1 zniszcze-
nia (Am 9, 1-4).

c) Wizja zniszczenia Swigtyni (Am 9, 1-4)

Widzialem Pana stojacego nad ottarzem, i On rzekt:
»Uderz w glowice i niech zadrza wiazania dachu, i niech spadng na glowy
wszystkich!

Pozabijam mieczem pozostaltych,

nie umknie z nich zaden, co ucieka,

ani nie ocaleje z nich zaden, co si¢ ratuje.

Gdyby udali si¢ do szeolu,

stamtad r¢ka moja ich weimie;

gdyby wstapili do nieba,

stamtad ich $ciagne;

gdyby schowali si¢ w gérze na Karmelu,

i tam ich znajde i chwyce.

Gdyby sie skryli przed oczami w gigbokos$ciach morza,
1 tam nakaze we¢zowi, aby ich ukasil.

Gdyby poszli w niewole przed swoimi wrogami,

1 tam nakaz¢ mieczowi, by ich pozabijal” (9, 1-4).

Prorok ma widzenie Boga stojacego obok ottarza i styszy zapowiedz zbli-
zajacej si¢ katastrofy. Wizja ukazuje Boga jako wszechmocnego Pana, ktéry
wszystko, co zamierzy, wykona i dla ktérego wyrokOw nie istniejg zadne
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przeszkody. Jezeli prorok méwi, ze widziat Boga przy ottarzu, to przypu-
szczalnie owo widzenie mialo miejsce w $wiatyni. Egzegeci uwazaja, ze
widzenie to mialo miejsce w sanktuarium w Betel, znanym z dzialalnosci
proroka Amosa. Inng opini¢ wysuwa A. Weiser, ktéry przypuszcza, ze widze-
nie mialo miejsce w §wiatyni jerozolimskiej przed powolaniem Amosa na
proroka — sa to jednak tylko domysly. A. Tschirschnitz nie zgadza sie
z przypuszczeniem W. Rudolpha, jakoby wizja ta miala miejsce poza $wiaty-
nig. Bog stoi w miejscu przeznaczonym dla kaptana skladajacego ofiary Iub
zanoszgcego proSby w imieniu ludu bez narze¢dzia do niszczenia, jakby nadal
pragnat opiekowa¢ si¢ Izraelem a nie dziala¢ na jego niekorzy$¢. Wizja zmie-
rza do utwierdzenia narodu w wierze, ze Bég dotrzymuje danych Izraelowi
obietnic.

Tres¢ piatej wizji przekresla jednak optymizm sytuacji i potwierdza grozby
z trzeciej 1 czwartej wizji. Pigta wizja wskazuje na kataklizm, trzesienie zie-
mi, a w konsekwencji zawalenie si¢ Swiatyni, pod gruzami ktérej zginie cala
rzesza wiernych; tylko nieliczni ocaleni bgda usilowali ukry¢ si¢, ale bezsku-
tecznie. Wywolanie takiego zniszczenia nie lezy w granicach ludzkich mozli-
wosci. Chodzi tutaj o wizje a nie o doSwiadczenie rzeczywiste, fizycznie
realne. Cale wydarzenie w wizji jest akcja symboliczng. Niejasno$¢ opisu
uwydatnia jeszcze bardziej symboliczny charakter Bozego rozkazu, w ktérym
zawiera si¢ wlasciwa tre$¢ wizji: zburzenie Swiatyni i §mier¢ zgromadzonych
w niej ttuméw. Od poteznego uderzenia w glowice wegla lub w glowicg
kolumn, zachwieja si¢ fundamenty $wiatyni, p¢kna wigzania stropu i caly
dach runie na tych, ktorzy znajduja si¢ wewngatrz. Uderzenie w kolumng, od
ktérego wszystko zatrzgsie si¢ 1 runie, jest symbolem trz¢sienia ziemi, po-
przez ktéry Bég zamierza ukaraé grzeszny nardd. Zging wszyscy ci, ktérzy
znajduja si¢ w Swiatyni.

Tym bardziej absurdalng rzecza wydaje si¢ zamiar ukrycia przed Bogiem
w niebie, typowym miejscu jego przebywania, nie méwiac juz o innych miej-
scach na ziemi. Réwniez glgbiny mérz sa Jemu poddane, skoro moze rozka-
zywaé potworom morskim (Ps 74, 13; 89, 11; 104, 26; Iz 51, 9). Nawet
préby ukrycia si¢ w pochodzie wzigtych do niewoli jeicOw nie uratujg niko-
go. Wobec wszechwiedzy i wszechmocy Bozej zadne schronienie, zadna
kryjéwka nie zapewnig bezpieczenistwa skazanym na zaglade¢. Przed gniewem
Boga nikt si¢ nie ukryje. Kto nie zginie w katastrofie, ten polegnie od mie-
cza. Ci, ktérym udaloby si¢ zbiec, zostana znalezieni nawet w Szeolu.
W Starym Testamencie Szeol byl miejscem braku obecnosci Boga i kontaktu
z Nim. Wedlug Ps 88, 6. 11-13, w Szeolu nie ma zadnej mozliwosci odda-
wania czci Bogu (Ps 6, 6; 115, 17; Iz 38, 18). Inne teksty Starego Testa-
mentu moéwig, ze Szeol jest podporzadkowany wiladzy Boga (1Sm 2, 6,
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Ps 49, 16; 139, 8; Oz 13, 14). Job prosi Boga, aby go ukryt w Szeolu, do-
poki nie minie jego zto$¢ (Job 14, 13). Szeol byt miejscem pobytu zmartych,
odpowiednikiem greckiego Hadesu (Job 3, 13-19). Job zastanawia sig¢, ile
zyskaltby, gdyby umart zaraz po urodzeniu. Za najwigksze dobro uwaza spo-
kéj i wolno$¢ od cierpienia. Czlowiek epoki Starego Testamentu wierzyt
w nie§miertelno$¢ duszy, ale jego wyobrazenia o zyciu pozagrobowym byly
nieskrystalizowane i tchnety pesymizmem. Slowo ,wdarli si¢” wskazuje na
niedostepno$¢ Szeolu dla zywych, bo gdyby mozna z latwoscia tam si¢ do-
staé, to nie trzeba by bylo uzywaé az takiej sity, aby wejsé do niego. Szeol
jest miejscem, o ktére Bég troszczy si¢ najmniej. Szeol wyobrazano sobie
gleboko pod ziemia i dlatego mowiono, ze do niego si¢ ,zstgpuje” (Rdz 37,
35; Job 26, 5-6). Nikt nie uwolni si¢ z Szeolu, a kto si¢ tam dostal, nie moze
juz z niego powrdéci¢ (Lb 16, 30; Job 14, 12; Prz 9, 18; 1z 5, 14; 14, 9-11).
Przy takim pojmowaniu Szeolu niektérym mogltoby si¢ wydawaé, ze ujda
przed gniewem Bozym, gdy schronig si¢ w jego przepasciach. Jednak Amos,
na tle niedostgpnosci Szeolu, uwydatnia jeszcze bardziej wszechwiedzg
1 wszechmoc Boga, ktory ,,wydobgdzie” zbiegédw z tego miejsca (Job 26, 6).

Przeciwstawieniem Szeolu jest niebo (Job 11, 8; Iz 7, 11). Ale naiwnoscia
byloby mniemaé, ze tam mozna szukaé schronienia. Jezelt Szeol nie ukryje
czlowieka, to tym bardziej niebo, poniewaz tam Bog jest ,,w swoim mieszka-
niu” Jest ono jeszcze bardziej w gorze niz Szeol w dole. Okazuje si¢, ze dla
Boga nie istnieja zadne odlegto$ci (Am 9, 2). Skoro przepastny Szeol i wyso-
kie niebo nie daja szansy skrycia si¢ przed wyrokiem zaglady, to tym bar-
dziej nie daje takich szans ziemia. Mimo to Amos podaje analogicznie prze-
ciwstawnie zestawione dwa miejsca ewentualnej ucieczki Izraelitow: goéra
Karmel 1 dno morskie. Karmel, pasmo goérskie lezace w centralnej Palestynie,
nie zalicza si¢ do najwyzszych wzniesien tego obszaru, ale tutaj zasadnicza
role odgrywa jego polozenie. Karmel znajduje si¢ nad samym brzegiem mo-
rza, wyrastajac z niego majestatycznie na okoto 500 m wysokosci nad poziom
morza, wywiera na patrzacych na niego imponujace wrazenie. A gdy sig
doda, ze Karmel jest pokryty gestymi lasami, posiada wiele naturalnych jas-
kif, to nic dziwnego, ze niektérzy mogli go uwazaé za miejsce dogodne do
ucieczki. Jednak ani kryjéwki na zboczu Karmelu, ani gigbiny morza nie
moga nikogo zastoni¢ przed wzrokiem Boga. Morze dla Izraelitdow jako naro-
du typowo ladowego i nie obeznanego z nim bylo zywiolem peilnym grozy
i tajemniczo$ci (1 Krl 9, 27; 22, 49). Wzmianka o wezu jest reminiscencja
mitologiczng, wzieta z wyobrazen ludéw semickich. Wedtug tych podan,
w morzu zyt waz, ktéry zostal przez Boga poskromiony i zabity. Amos znal
widocznie te ludowe opowiadania i wykorzystywal je w swoim obrazowym
przedstawianiu wszechmocy i wszechwiedzy Boga. Tajemniczy potwér wyste-
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puje takze w innych pismach Starego Testamentu. W Ksiedze Joba 26, 13
w3z jest silg kosmiczna, ktéra Bog ujarzmit przy stwarzaniu $wiata. W Ksie-
dze lzajasza 27, 1 jest to aluzja do krgtego Eufratu (Babilonia). W wizji
Amosa waz jest niewolnikiem Boga i czeka tylko na Jego rozkaz, aby ukasié
niepostusznego czlowieka. Tak wiec i na dnie morza nie ma dla Izraelitow
ratunku.

Zostaje jeszcze ostatnia mozliwo$§¢ uratowania si¢ przed gniewem Boga,
jaka jest oddanie si¢ w niewolg i péjscie do obcego kraju. Stowa ,a jesli
p6jda w niewol¢” nalezy rozumieé jako rozproszenie ostatnich iluzji zwiaza-
nych z pogladem, ze Jahwe jest Bogiem tylko Izraela i poza granicami Pales-
tyny konczy si¢ Jego wladza. Amos burzy wizje Boga, ktérego wladza siega
tylko do granic Izraela. Wyjasnia, ze poza tymi granicami posiada On peing
whadzg i Jego rozkazy dotyczace zaglady Izraelitow beda $cisle wypetnione.
Nawet gdyby poszli w niewolg, to 1 tak nie unikna swego przeznaczenia.

»Miecz” stanowi personifikacj¢ wojsk nieprzyjacielskich (Iz 47, 6; Ez 14,
17, Za 13, 7) 1 wzmianka o nim zawiera w sobie przepowiedni¢ krwawej
wojny. Groze¢ tej przepowiedni wzmaga wypowiedZ kornicowa. Wyrazenie
»ZWroce oczy moje”, oznaczajace troskliwa opiek¢ Boga, przybiera tu znacze-
nie grozby nieodwracalnej kary (Wj 2, 25; Lb 6, 25 n.; Jr 24, 6).

Wszystkie mozliwe miejsca ucieczki niewiernego ludu nie stanowig dla
wszechmocnego Boga zadnej przeszkody. Obraz ten sam w sobie jest straszny
1 przerazajacy, ale Bég nie jest sadysta, ktéry mialby si¢ cieszyé z tragedii
swojego ludu. Jako dobry Ojciec pragnie On skarci¢ niewiernych synoéw, aby
nie lekcewazyli zobowiagzan wyplywajacych z zawartego przymierza. Kara
Boza spotyka Izrael za naduzycia spoleczno-religijne. Prorok przypomina
o sprawiedliwo$ci Bozej i w jej imi¢ domaga si¢ sprawiedliwosci spotecznej,
ktéra bylaby miara szczg$cia i pomy§lnosci wszystkich ludzi. Amos rozprawia
si¢ z pogladem, jakoby wladza Boga rozciagala si¢ tylko nad narodem wybra-
nym. Tak wigc wnosi on nowy element do prawdziwej wizji Boga. Wida¢ tu
zaczatki przysztego uniwersalizmu.

Wypelnianie przepiséw kultu przeplatalo si¢ z problemami spotecznymi
narodu. W $wiatyni ma si¢ wyrazaé to, co dzieje si¢ poza nig. Kult w §wia-
tyni odzwierciedla relacje spoleczne. Prorok odstania niedociagnig¢cia kultu
przez to, ze za pomoca wizji wchodzi w bezpoSredni kontakt z Bogiem
1 oczekuje od Niego pouczenia. Dzigki wizjom Amos zrozumial wszystko, co
kryto si¢ pod oslona rzeczywistosci aprobowanej przez oficjalny kult.
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W pierwszej i drugiej wizji (Am 7, 1-3. 4-6) Amos jest ,$wiadkiem”
pewnych wydarzen i ma ich oglad ponad naturalnym do$§wiadczeniem. Sens
wydarzei nie wymaga specjalnych interpretacji, poniewaz ich znaczenie wy-
nika z zaistnialej sytuacji oraz z natury samego wydarzenia w zestawieniu ze
spuscizng duchowa narodu wybranego. Prorok poznawszy znaczenie tego, co
zamierza uczyni¢ Bég, wstawil si¢ za ludem 1 uzyskal pozytywny rezultat -
kara zostala zawieszona. W trzeciej i czwartej wizji (Am 7, 7-9; 8, 1-3)
Amos widzi przedmioty, ktérych znaczenie nie jest oczywiste: pion olowiany
i kosz z owocami. W dialogu Amosa z Bogiem nast¢puje interpretacja widze-
nia. Widziane przedmioty maja znaczenie symboliczne i sg kluczem do zrozu-
mienia Bozego dekretu: Bég oglasza swéj dekret wzglgdem Izraela: kara jest
nieunikniona. Pigta wizja (Am 9, 1-4) jest uroczystym ,,slowem” Boga, stano-
wigcym decyzje wywolania trzgsienia ziemi, zniszczenia $Swigtyni i zaglady
narodu izraelskiego.

Przekonanie o zlym stanie religijno-moralnym narodu dojrzewato w Amo-
sie jeszcze przed wizjami. Wizje stanowia reakcj¢ proroka na niesprawiedliwe
stosunki spoleczne w Izraelu i sa wyrazem narastajacego rozdZwigku pomig-
dzy Bogiem a Jego ludem. Dopelniaja one niejako poslanie proroka i zmie-
rzaja do definitywnego rozwigzania problemu. Stanowig kolejny krok w zro-
zumieniu cigzkoS$ci grzechdéw spotecznych i1 odpowiedzialnosci za nie. Wizje
ukazuja wyraZnie grzechy narodu i grozbeg kar, ktore przewijaja si¢ przez cala
Ksigge Amosa. Stanowig integralng cz¢$¢ postania Boga skierowanego do na-
rodu. Prorok widzi odbywajacy si¢ sad, ktéry zapowiada koniec $wiata
(Am 8, 1-2). Nie opisuje aktualnych wydarzen z historii Izraela. Wydarzenia
w wizjach maja charakter symboliczny i nie zachodzi potrzeba ich koordy-
nacji z aktualnymi wydarzeniami w historii Izraela. W wizjach zostal poto-
zony akcent zar6wno na cierpliwo$¢ Boga i wol¢ przebaczania, jak i na za-
miar wymierzenia kary. Wizje wyjasniaja groz¢ chwili z punktu widzenia
Boga, a ich sens jest jednoznaczny i odpowiada w pelni prorockim wyrocz-
niom Amosa. Grzechy spoleczne narodu wybranego wyzwalaja u Amosa
Swiadomos$¢ przynalezno$ci do skompromitowanego narodu, ktérej wyrazem
jest ogromne zatroskanie o dalsze losy Izraela.

Swiadomosé, ze naréd nie moze juz uniknaé kary do tej pory powstrzymy-
wanej wstawiennictwem Amosa i miloscia Boga do Izraela (Am 7, 2. 5)
nabiera cech rzeczywistej realizacji i wzmaga przekonanie proroka o cigzkosci
grzech6w spolecznych narodu, ktérych skutkiem jest nieodwracalno$¢ kary.
Zapowiadana w dwoch pierwszych wizjach grozba zniszczenia kraju zostaje
odlozona dzieki wstawiennictwu Amosa (Am 7, 3. 6). Daje to wrazenie nie-
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kompletnosci i zapowiada koniec cierpliwosci Boga oraz stanowi preludium
do ostatecznego zniszczenia Izraela. Wstawiennictwo Amosa koficzy si¢ po
trzeciej wizji: prawdopodobnie prorok jest juz $§wiadomy nieskutecznosci
swojej interwenciji®.

Epizod dialogu Amosa z kaplanem Amazjaszem (Am 7, 10-17) zostal
umieszczony migdzy wizja trzecia a czwarta, w ktérych Amos juz nie wsta-
wia si¢ za Izraelem. Prorok jest posrednikiem pomigdzy Bogiem a swoim
narodem. Poprzez to posrednictwo Bég prowadzi swdj naréd. Ten aspekt
dzialalnosci proroka stawia go w tacznosci z dziejami Izraela jako ludu Boze-
go. Amos ma $wiadomosé, ze jest rzecznikiem Boga, narz¢dziem Jego pano-
wania (Am 7, 15). Istnieje Scisly zwiazek pomigdzy tym, ze Amos nie moze
juz przekazywac slow Boga i tym, ze nie wstawia si¢ za narodem, a w kon-
sekwencji, ze nie ma juz nadziei na przebaczenie. Kaptan Amazjasz nie po-
zwalajagc Amosowi prorokowaé, zamyka jednoczes$nie mozliwosé tacznosci
migdzy czlowiekiem i Bogiem. Dialog na linii wstawiennictwo-przebaczenie
zostal przerwany. Amos nie moze juz wstawiaé¢ si¢ za narodem, poniewaz
jako prorok zostat calkowicie wyeliminowany. Koniec jego prorokowania,
wymuszony sila przez wydarzenia w Betel, prowadzi w konsekwencji do
upadku Izraela.

LE VISIONI COME IL MESSAGGIO DI DIO AL POPOLO ELETTO
(Am 7, 1-3. 4-6. 7-9; 8,1-3; 9, 1-4)

Sommario

IT nucleo originale del libro di Amos sembra essere stato costituito dalla raccolta delle sue
visioni. II numero di cinque, suddivise in tre gruppi, sono attualmente contenute nell’ultima
parte del libro: le prime tre al capitolo 7, la quarta al capitolo 8, la quinta al capitolo 9. Le
prime tre visioni sono costruite secondo lo stesso schema. Iniziano con una formula identica:
»Ecco quello che mi ha fatto vedere il Signore Jahvé”. La rivelazione é dunque data dall’og-
getto o dalla realta che il profeta vede.

Nella prima di queste rivelazioni ’oggetto ¢ molto semplice: si tratta del formarsi di uno
sciame di cavallette che invade la campagna. L’oggetto della seconda & piu difiicile da defini-
re. si tratta di un fuoco che divora il territorio di Israele, fuoco di tale portata che prosciuga

8 Np. prorok Jeremiasz posiadat formalny zakaz wstawiania si¢ za narodem (Jr 7, 16; 11,
14; 14, 11); zob. S.E.B a l e n t i n e, The Prophet as Intercessor: a Reassessment, JBL 103
(1984), s. 161-173.
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anche I’abisso primordiale. Alla vista di questi fenomeni Amos intercede per Isracle e la
minaccia espressa dalla visione non si effettua.

La terza visione si distingue dalle precedenti. Il profeta non & solo posto in presenza di un
oggetto, ma viene interrogato da Dio su cid che vede. Si parla di un oggetto di misurazione
(filo a piombo, livello), di un uomo e di un muro.

L’interpretazione pil probabile & che si tratti della misurazione del muro stesso da parte
di uno sconosciuto. Amos vedrebbe insomma qualcuno intento a controllare la perpendicolarita
da un muro con uno strumento quale il filo a piombo. Amos non intercede piu per il popolo
ma tace di fronte alla sentenza di condanna.

La quarta visione riprende lo schema della terza visione. II profeta si trova in presenza di
un oggetto, in questo caso un cesto di frutta, e viene interrogato da Jahvé con la gia nota
domanda: ,,Chi vedi?”. Il senso della visione € espresso in questo caso nel gioco di parole tra
i termini ,,maturo” e ,fine”.

La quinta visione costituisce invece un caso a sé. Il profeta si trova in presenza di Jahvé
stesso nel tempio, in vicinanza dell’altare; il tempio viene colpito dal terremoto e sembra
precipitare su tutti i presenti uccidendoli. Alla distruzione del tempio fa seguito un ampio
oracolo in cui Jahvé illustra il signifcato di questa condanna.

Riassunto da p. Gabriel Witaszek CSSR



