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LIST DO KANONIKOW Z LYONU
W SPRAWIE POCZECIA NAJSWIETSZEJ] MARYI PANNY"

Najwickszy — prawdopodobnie — kaznodzieja maryjny sredniowiecza, wielki
czciciel Maryi, byt zdecydowanym przeciwnikiem nauki o Niepokalanym Poczeciu
Matki Bozej. Pozostawal dzieckiem swojej epoki; nie przer6st jej w tym wzgledzie.
Przed bl. Janem Dunsem Szkotem takie stanowisko bylo ,,normalne”, powszechne.
Jesh taki gigant teologiczny, jak $§w. Tomasz z Akwinu, uwazal, iz koniecznie
trzeba przyjaC, ze wszyscy ludzie, nawet Matka Pana, podlegaja prawu grzechu
pierworodnego, nie przynosi to wigkszej ujmy cysterskiemu kaznodziei. Przytoczony
nizej list wyraza i streszcza teologi¢ tamtych czaséw. Wielcy przyjaciele §w. Ber-
narda, réwniez w Polsce, niepotrzebnie usituja zastonié ten prosty fakt'.

Swoje stanowisko odnosnie do nauki o Niepokalanym Poczgciu Matki Bozej
sw. Bernard najpetniej sformutowat w kontekscie niewielkiego na pozér wydarzenia.
Ot6z w Lyonie wprowadzono liturgiczne $wigto Poczgcia NajSwietsze) Maryi Panny.
W tytule $wigta nie bylo nazwy ,Niepokalane Poczgcie” jednak ta idea zawierata

Epistola CLXXIV (458) ad canonicos Lugdunenses, de conceptione S. Mariae, PL 182,
332-336.

! Obszerna i warto$ciowa monografia Doktora Miodoptynnego i Maryjnego cystersa
Stanistawa Kiettyki pt. Swigry Bernard z Clairvaux (Krakéw 1984, ss. 445) nie tylko przemil-
cza negatywne stanowisko §w. Bernarda wobec nauki o Niepokalanym Poczeciu, ale nawel
sugeruje czy wprost twierdzi, ze Wielki Cysters byl zwolennikiem tego przywileju Maryi.
W rozdz. IX - ,,Wielki czciciel Bogarodzicy” napisat m.in.: ,,[...] nazywa si¢ go «Rycerzem
Niepokalanej», na wzér rycerzy §redniowiecznych oddajacych swe ustugi szlachetnym damom
[...]" (s. 336). Przeznaczona na Matk¢ Boga-Czlowieka zostata stworzona ,,czysta, Niepokala-
na”, by Syn Bozy i Syn Jej — mégl narodzi¢ si¢ w sposéb niepokalany (s. 340). Dlaczego
»petna taski”? Bo Syn Jej jest petnia Béstwa. Dlaczego wolna od jakiejkolwiek zmazy grze-
chowej? Poniewaz wydata na §wiat Zwycigzce $mierci, pickta 1 szatana. Dlaczego Niepokala-
na? Przeciez miala porodzi¢ ,,Baranka niewinnego, ktéry gtadzi grzechy Swiata™ (s. 341). Por.
takze s. 276.
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sig implicite w tym $wigcie, nie celebrowaloby si¢ bowiem Poczgcia Maryi, gdyby
skalane bylo grzechem.

Ze Swigtem wigze si¢ odmawianie brewiarza na jego temat, a w katedrze bre-
wiarz odmawiali kanonicy. Moze dlatego Swiety zwrécit si¢ do nich? A moze oni
zabiegali o wprowadzenie tego $wigta? W kazdym razie §w. Bernard kanonikéw
liofiskich postrzega jako odpowiedzialnych za wprowadzenie Swigta, ktdre wyraznie
interpretuje jako wyznanie wiary w Niepokalane Poczgcie Matki Bozej.

W polskim przekladzie list §w. Bernarda ukazuje si¢ po raz pierwszy.

Za sw. Augustynem opat z Clairvaux utozsamia pozadliwo$¢ z grzechem. To
samo po nim bedzie czynit Luter. Problem ten powrécit w dialogu katolicko-luteran-
skim w zwiazku z tzw. Wspdlng deklaracjq o usprawiedliwieniu.

Lwig cze$é listu poswigca $Sw. Bernard przekonywaniu kanonikéw, ze Matka
Boza juz w tonie Swej matki byta Swigta. Kanonikéw nie trzeba bylo do tego
przekonywaé. Oni przyjmowali wigce;.

Swigty podaje trzy zasady metodologiczne dla mariologii oraz poboznosci maryj-
nej: a) zasade prawdy (Krélewska Panna nie potrzebuje czci fatszywej — Virgo
regia falso non eget honore); b) zasade ,tym bardziej” — a fortiori: JeSli $wigci
otrzymali jaka$ taske, to Maryja otrzymala ja tym bardziej — a fortiori. Chodzi
o u§wigcenie w tonie matki; Swigty argumentuje za udzieleniem Maryi daru u$wie-
cenia w tonie matki z przyktadéw Jeremiasza i Jana Chrzciciela. Gabriele Roschini.
lider przedsoborowych maksymalistéw w mariologii, wprowadzil tg zasade do swoje)
metodologii mariologicznej; c¢) zasadg wiernosci Kosciotowi; na jej podstawie $w.
Bernard atakuje kanonikéw w Lyonie, zarzucajac im wprowadzanie nowosci, pod-
czas gdy nie nalezy ich samowolnie wprowadzaé¢, nawet wéwczas, gdy wydaja sig¢
nam bardzo pobozne.

PRZEKLAD LISTU

LIST CLXXIV (458)

LIST DO KANONIKOW Z LYONU
W SPRAWIE NIEPOKALANEGO POCZECIA
NAJSWIETSZE] MARYI PANNY

Swigto Poczecia jest nowe, nie opiera sig na Zadnym uzasadnionvm (,legitimo”)
fundamencie; zresztq, nie naleiv go ustanawiaé bez konsultacji ze Stolicq Apostolskq,
ktirej [Bernard — przyp. S. C. N.; tez nizej] poddaje swoje stanowisko (. sententia” ).
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1. Wiadomo z calg pewnoscia, ze wéréd Kosdciotéw Galii Kosciét lioriski wybit-
nie przoduje zaréwno godnoscia stolicy, jak poziomem studiéw 1 godnymi pochwaly
obyczajami. Gdziez bowiem kwitnie taki porzadek, statecznos$¢ obyczajéw, dojrza-
to§¢ sadéw, znaczenie autoryletu ze znamieniem starozytnoS$ci? Zwtaszcza w spra-
wach koscielnych (in officiis ecclesiasticis) kiedy$ ustalonych nietatwo nalezy godzi¢
si¢ na nowos$ci czy daé sig ponosi¢ mtodzieficza chgcig zmian w Kosciele. Dlatego
bardzo si¢ dziwimy, Ze niektérzy z was obecnie zapragneli zmieni¢ najbardziej
wlasciwy porzadek, ustanawiajgc nowga celebracj¢, ktérej nie zna ryt Kosciota, za
ktérym nie przemawia rozum 1 ktérego nie zaleca starozytna tradycja. Czy jestesmy
madrzejsi albo pobozniejsi od Ojcéw? Narazamy si¢ na niebezpieczenstwo, jezeli
nic bierzemy pod uwage ich roztropnosci w takich sprawach. Nie chodzi tu bowiem
o co$ takiego, co mogtaby zlekcewazy¢ uwazna odpowiedzialnos¢ Ojcéw, gdyby to
co$ na to nie zastugiwato.

2. Powiesz, ze przeciez Matke¢ Pana nalezy bardzo chwali¢. Stusznie przypomi-
nasz, jednak cze$é¢ Krélowej kocha si¢ w umiarze (judicium diligit). Krélewska
Panna nie potrzebuje falszywego honoru, ma wystarczajaco autentycznych tytuléw
chwaty, szat godnosci. Prosz¢ bardzo, czcij integralnos¢ ciala i1 Swigtosé zycia,
podziwiaj ptodnosé¢ w Dziewicy, czcij Boskie Dziecig. Wyno$ Teg, ktdra nie wiedzia-
ta, co to pozadliwosé¢ w poczeciu czy bdl w rodzeniu. Aniotom glo§ godnag czci,
poganom upragniona, Patriarchom 1 Prorokom przewidziang, wybrana sposréd
wszystkich i nad wszystkich wyniesiona. Wystawiaj znalazczynig taski. posredniczke
zbawienia, naprawicielkg §wiata; wyno$ wreszcie wyniesiong ponad chéry Anioléw
do krélestwa niebieskiego. To mi o Niej $piewa Kosciét i to mnie uczy stawic. Co
od Kosciota o Niej otrzymatem, bezpiecznie zaréwno utrzymujg, jak przekazuje
dalej, czego, wyznaje, nie przyjalbym przy wigkszej ostroznosci.

3. Zasadnie przyjatem od Kosciota najbardziej uroczyste obchodzenie owego
dnia, w ktérym z tego nedznego $wiata zostata wzigta do nieba, sprawiajac tam
$wieta najwspanialszych radosci. W Kosciele i od Kosciota nauczytem si¢ jednak
bez wahan narodzenie Panny postrzegaé jako Swiateczne i Swigte, jak najbardzie]
zdecydowanie przyjmujac z Kosciolem, ze ona bedac w tonie [swojej matki] otrzy-
mata [przywilej], by urodzié si¢ jako $wigta. Czytam przeciez o Jeremiaszu, ze
zostal u§wiecony, zanim wyszedt z tona [matki], i nie inaczej myslg o Janie Chrzci-
ciclu, ktéry bedac w lonie [matki] wyczut Pana w tonie [Jego Matki] (Lk 1, 41).
Popatrz, czy tak samo nie mozna sadzi¢ o samym Swigtym Dawidzie, skoro mowit
Bogu: ,,W tobic zostalem umocniony w lonic; od tona mojej matki jesteS moim
opiekunem” (Ps LXX, 6); tak samo: ,,Od tona mojej matki jestes moim Bogiem, nie
odstepuj ode mnie” (Ps 21, 11). Jeremiaszowi natomiast tak powiedziano: »Zanim
uksztattowalem cie w lonie [matki], znalem cig; i zanim wyszedte$ z tona, uswigci-
tem cie” (Jr 1, 5). Jak pieknie stowo Boze rozréznia ksztaltowanie w fonie i wyda-
wanie na $wiat z tona, by tamto okaza¢ jako jedynie uprzednio poznane, to za$
réwniez jako uprzednio ozdobione darem $wigtosci, by kto$ nie sadzit o przywileju
Proroka, ze chodzi wylacznie o uprzedniag wiedz¢ czy przeznaczenie.

4. Zg6édzmy si¢ na to odnos$nie do Jeremiasza. Co powicmy o Janie Chrzcicielu.
o ktérym aniot zapowicdzial, ze bedzie napetniony Duchem Swigtym jeszcze w to-
nic swojcj matki? Wcale nie sadze, by mozna to bylo odnosi¢ do przcznaczenia
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(praedestinatio) czy przewidzenia (praescientia). Przeciez stowa aniola, jak sam
zapowiedzial, bez watpienia wypelnity si¢ w swoim czasie, a jesli o kim$ zapowie-
dziano, ze bedzie napetniony Duchem Swigtym, nie godzi si¢ wierzyé, ze nie zostal
napetniony, i to w zapowiedzianym miejscu i czasie. Kogo Duch Swiety napetnit,
tego z calg pewnoscia uswigcil. Zreszta, czy takie uswigcenie bylo doS¢ mocne
przeciwko grzechowi pierworodnemu w odniesieniu do jednego czy drugiego proro-
ka albo czy jeszcze kto$ inny zostal uprzedzony takg taska, nie odwazylbym si¢
powiedzieé. Nie wahalbym si¢ jednak nazwaé uswieconymi tych, ktérych Bog
uswiecit 1 ktoérzy wyszli z tona z takim uswigceniem, jakie w lonie otrzymali; [nie
wahatbym sig¢ tez utrzymywaé, ze] grzech, jaki zaciagneli w poczeciu, mégt w ja-
kiej§ mierze przeszkadzaé czy z gory udaremnié darowane juz blogostawieristwo.
Ktéz jednak méwi o napetnieniu Duchem Swietym, a réwnoczesnie o pozostawaniu
nadal dzieckiem gniewu, albo ze jesli w tonie zdarzyla si¢ peilnia ducha, [mimo
tego] pozostaja kary potepienia? Nietatwe to. Bynajmniej jednak nie o$mielitbym
si¢ rozstrzygaé tu czegokolwiek wiasnym wyrokiem. Jakkolwiek by byto, stusznie
Kosciét, ktéry odnosnie do innych osadza ich $mieré. a nie ich narodziny, i smier¢
oglasza jako drogocenng, czyni pewien wyjatek: §wigteczng radosciag obwieszcza
oraz czci narodzenie tego, o kim wyraZnie czyta za zwiastowaniem aniota: ,,A wielu
bedzie si¢ radowaé z jego narodzenia” (bLk 1, 14). Dlaczego wigc jego zejscie nie
bylo swigte, a co za tym idzie odSwigtne i radosne, skoro mogt radowac si¢ w tonie
[matki]?

5. Jedli wiadomo, ze co$ zostalo udzielone przynajmniej niektérym $miertelni-
kom, z pewnoscia nie godzi si¢ przypuszczad, iz zostalo odméwione takiej Dziewi-
cy, przez ktdra kazdy $miertelnik powstaje do zycia. Matka Pana bez watpienia byta
Swigta wczesniej, niz si¢ narodzila; zadng miara nie myli si¢ §wigty Kosciét, uzna-
jac za Swiety dzien Jej Narodzenia i obchodzac go corocznie uroczysta celebracja
z radoS$cia calej ziemi. Sadzg, ze zstapito na Nig obfitsze btogostawienstwo uswigce-
nia: nie tylko usSwigcito ono Jej narodzenie, ale takze pdZniej ustrzeglo od grzechu
cale Jej zycie, czego, jak wierzymy. nie dano nikomu innemu narodzonemu z nie-
wiasty. Bez watpienia przystalo, by Krélowa dziewic wiodla zycie bez jakiegokol-
wiek grzechu dzigki specjalnemu przywilejowi §wigtosci; by ta, ktéra zrodzita zwy-
cigzc¢ grzechu i $mierci, dla wszystkich otrzymata dar zycia i1 sprawiedliwosci.
Swigte zatem narodzenie, poniewaz przeogromna §wieto$é opuszczajaca tono czyni
je Swigtym.

6. C6z — naszym zdaniem - nalezaloby jeszcze dodaé do tych zaszczytow?
Uczci¢ — méwig — zaréwno poczgcie, poprzedzajace narodzenie, ktére czci¢ nalezy,
gdyby bowiem nie bylo wczes$niej poczgcia, nie byloby takze tego, kto honor odbie-
ra. Ale co powiedzie¢ w sytuacji, gdy ktos, t¢ wilasnie racj¢ majac na uwadze,
twierdzi, ze uroczysta cze§¢ nalezy oddawad takze obojgu rodzicom? Z takiego
jednak motywu kazdy méglby domagac si¢ tego w stosunku do dziadkéw 1 pra-
dziadkéw; mozna by tak 1§¢ w nieskoriczono$¢; $Swiat nie byloby korca. Takie
zageszczone S$wigtowanie to specjalno$é ojczyzny [niebieskiej], a nie wygnania;
wielka liczba §wiat nalezy si¢ obywatelom, a nie wygnaficom. Przytacza si¢ jednak
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— jak to méwia — pismo objawienia danego z nieba’ (jak gdyby kto$§ nie mégt
catkiem dobrze takiego tekstu sprodukowaé), w ktérym Dziewica jakoby to nakazy-
wata w odniesieniu do swoich rodzicéw, zgodnie z przykazaniem Pana méwiacego:
,Czcij ojca twego i matke twoja” (Wj 20, 12). Ttumacz¢ to sobie w taki sposéb,
ze nie trzeba si¢ przejmowaé podobnymi pismami: nie opierajq si¢ one na rozumie,
nie maja za soba pewnego autorytetu. Do czego bySmy doszli, gdybySmy przyjeli,
ze skoro narodzenie jest $wigte, to réwniez poczecie musiato byé Swiete? Czyzby
uprzedzanie [tego, co S$wigte] czynito Swigtym? Chociaz poprzedza, by bylo, to
jednak nie czyni §wietym. Skadze bowiem bralaby si¢ owa Swigtosé, ktéra bylaby
przekazywana temu, co ma nastapi¢? Czy raczej nie jest tak, Zze poniewaz poczecie
dokonuje si¢ bez Swigtosci, nalezalo wlasnie uswigci¢ poczeta, by narodzenie byto
juz Swiete? Czyzby poczecie pozyczalo sobie SwigtosSci od narodzenia, ktére dopiero
miato nastapi¢? Owszem, mozliwa byta taka sytuacja, ze w juz poczetej dokonalo
si¢ uswigcenie 1 ono przeniosto si¢ na narodzenie; zupelnie jednak niemozliwy jest
kierunek wsteczny — ku poczgciu.

7. Skad wigc swigto$¢é poczgcia? A moze méwi sig o uSwigceniu uprzednim,
jakoby poczeta si¢ juz Swigta, przez co byloby Swigte réwniez poczgcie? To dlacze-
go méwi sig o usSwigceniu juz w lonie, by takze narodzenie bylo Swigte? Nie mogta
jednak by¢ Swigta, zanim zaczela istnie¢; przeciez nie istniala przed poczeciem.
A moze przypadkiem $wigto$S¢ wmieszala si¢ do poczecia w samym stosunku mat-
zenskim, by u$wigcenie bylo réwnoczesne z poczgciem? Tego réwniez rozum nie
dopuszcza. Jakzez bowiem mogta istnie¢ §wigto$§¢ bez u$wiecajacego Ducha albo
wspdlnota Ducha Swigtego z grzechem? Albo wreszcie jak mogto nie byé grzechu
tam, gdzie nie brakowato pozadliwos$ci? Chyba ze moze kto§ powie, iz poczeta sig
z Ducha Swictego, a nie z meza, to jednak, az dotad, jest niestychane. Czytam
wreszcie, ze Duch Swiety zstapit na Nia (in eam), nie z Nia (cum ea), zgodnic
z tym, co powtedzial aniol: ,,Duch Swiety zstapi na Ciebie (in te)” (Lk 1, 35).
I jesli wolno méwié, co mysli Kosciél, a mysh zgodnie z prawda, twierdze, ze
chwalebna [Maryja] poczeta z Ducha Swigtego, a nie, ze réwniez poczgta byla
[z Ducha §wiclcg0]; twierdze, ze dziewica urodzila, a nie, ze zostala przez dzie-
wice urodzona. W innym przypadku w czym bylby wyjatkowy przywile)j Matki
Pana, ktérym - zgodnie z wiarg — w sposéb wyjatkowy cieszy si¢ zaréwno darem
potomstwa, jak integralnosciag ciata, gdyby$ taka integralno$¢ przyznal takze jej
matce? Nie przynosi to zaszczytu Pannie, ale uszczerbek na honorze. Jeshi wigc
zadna miara nie moglia by¢ uswigcona, zanim si¢ poczeta, poniewaz nie istniata, ani
— bez watpienia — w samym poczeciu, a to ze wzgledu na grzech, ktéry w nim
tkwil, pozostaje wierzyé, ze istniejac juz w lonie [matki] otrzymata uswigcenie,
ktére po wykluczeniu grzechu u§wigcito narodzenie, nie uswigcilo jednak poczecia.

8. Chociaz wigc niektérym nielicznym ludziom dano urodzi¢ si¢ (jednak nie
poczaé sie) w $wigtosci, to jednak przywilej Swigtego poczecia zastrzezony zostal
tylko jednemu. by wszystkich uswigcié¢; On sam przyszedl bez grzechu, by doko-

2 Takie pismo przypisuje si¢ Elsinusowi, angielskiemu opatowi, zgodnie z tym, co pisze
Anzelm na s. 505 i 507 nowego wydania.
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naé¢ odpuszczenia grzesznikéw. Sam wigc Pan Jezus poczety z Ducha Swigtego,
poniewaz sam $wigty przed poczgciem. Poza tym wyjatkiem do wszystkich naro-
dzonych z Adama odnosza si¢ slowa, ktére kto§ pokornie i prawdziwie wyznal
o sobie: ,W nieprawoS$ciach jestem poczety i w grzechach pocze¢ta mnie matka
moja” (Ps 50, 7).

9. Skoro tak si¢ rzeczy maja, jakaz pozostaje racja za Swigtem Poczecia? Jakim
prawem, pytam, stwierdza si¢ §wigte poczecie, ktére nie jest z Ducha Swietego, by
nie powiedzieé, ze jest z grzechu, albo §wigtowanie czego$, co wcale nie jest Swig-
te? Chwalebna [Panna] chetnie zgodzi si¢ na brak tego honoru, ktéry, jak sie wyda-
je — albo czci grzech, albo wprowadza falszywa SwigtoS¢. Zreszta zadna miarg nie
bedzie podobala si¢ jej nowosé, matka nierozwagi, siostra zabobonu i1 cérka lekko-
myS$lnosci przyjeta zuchwale wbrew obrzadkowi Kosciota. Jesli bowiem tak si¢
wydaje, nalezy skonsultowaé wczes$niej autorytet Stolicy Apostolskiej, a nie tak
nagle i bez namystu gonié¢ za garstka niekompetentnych prostakow. Juz wczesniej
wprawdzie odkrylem ten blad u niektérych, ale przymykatem oczy, poblazajac
poboznosci, plyneta bowiem z prostego serca 1 z mitoSci Dziewicy. Tutaj jednak
chodzi o madrych, i to w stawnym oraz szlachetnym Kosciele, ktérego jestem
synem w sposob szczegélny3; skoro odkrytem zabobon, nie wiem, czy mdgibym
go skrywac¢ bez cigzkiej obrazy réwniez was wszystkich. To zas, co powiedziatem,
bez uprzedzen rzeczywiscie powiedziatem jako zdrowiej madry. Wszystko to, jak
1 inne podobne [poglady], zastrzegam w sposéb szczegdlny autorytetowi i osadowi
Kosciota rzymskiego. Jesli w czymkolwiek sadz¢ inaczej, gotowy jestem poprawic
to zgodnie z jego sadem.
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3 Sw. Bernard urodzit si¢ w metropolii lionskiej.
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