R E C E N Z J E

ROCZNIKI TEOLOGICZNE
Tom XLVIII, zeszyt 2 - 2001

Ks. Jan Daniel S z c z ur ek, Bog Ojciec w Zrédtach teologii. Zarys
patrylogii, Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicz-
nej w Krakowie 2000, ss. 383.

Prezentowana ksigzka jest rozprawa habilitacyjna. Autor informuje, ze stuchat
w Louvain wyktadéw prof. Jeana Galota na temat Boga Ojca. Przestudiowat tez
Jego rozprawe z tego zakresu, ulegajac jej teologicznemu ciezarowi (Découvrir le
Pére. Esquisse d’une théologie du Pére, Louvain 1985). Lowarska przygoda teolo-
giczna, oczywiscie nie tylko ona, zaowocowala $miatg inicjatywa, ktéra przybrata
ksztatt rozprawy habilitacyjnej. Autor wystgpuje w niej z odwaznym pomystem
nowego traktatu teologicznego poswigconego Bogu Ojcu: ,,Obecne studium jest
wtasnie prébg zbudowania odregbnego traktatu poswigconego przede wszystkim ta-
jemnicy Boga Ojca jako pierwszej osoby Tréjcy Swietej. [...] pomimo obfitosci
danych objawienia Bozego na temat Boga Ojca ciagle jeszcze brakuje systematycz-
nego ujecia ich tresci i rozwoju rozumienia przez Kosciél [...] Powstaje zatem
pytanie, czy po wiekach zglgbiania tresci Ewangelii teologia poddala wnikliwej
refleksji 1 uczynita przedmiotem kontemplacji wszystkie dane Objawienia? Czy
rzeczywiscie «pojeta» i wykorzystata wszystko, co Chrystus objawil o swoim i na-
szym QOjcu?” (s. 5).

Autor wyraza zdziwienie, ze w teologii wykrystalizowata si¢ chrystologia jako
osobny traktat oraz pneumatologia jako osobny traktat — poSwigcone Drugiej 1 Trze-
ciej Osobie Tréjcy Przenajswigtszej, a nie narodzit si¢ analogiczny traktat poswigco-
ny Pierwszej Osobie. Mariolog chetnie dopowiada wiasnym dodatkowym zdziwie-
niem, wskazujac na fakt, ze od kilku wiekéw funkcjonuje traktat mariologiczny Po
Soborze Watykanskim II dyskutujemy, czy potrzebnie, czy nie lepiej byloby zagad-
nienia mariologiczne omawia¢ w chrystologii oraz eklezjologii, jak to zrobita kon-
stytucja dogmatyczna Lumen gentium, ale on jest, podczas gdy traktatu o Bogu Ojcu
nie byto i nie ma.

Stwierdzenie tradycyjnej nieobecnosci takiego traktatu nie satysfakcjonuje. Przez
19 wiekéw nie byto traktatu pneumatologii, a obecnie mamy i go nie zlikwidujemy.

Trzeba przyznaé, ze nie chodzi o drobiazgi, ale o rzecz wielka, znaczaca, zasad-
nicza dla catej koncepcji teologii dogmatycznej, korygujaca tradycyjng strukturg
dogmatyki. Prace poczatkujacych ludzi nauki zazwyczaj mieszczg sig w kategorii
mniejszych czy wigkszych przyczynkdw, raczej nieSmiatych niz odwaznych. Tutaj
stajemy przed tak powazna i wielkg propozycja teologa z MySlenic. Ze az zuchwaly
(mozna si¢ przerazié, a co najmniej zaniepokoié jej rozmiarami).
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Ks. Szczurek jest §wiadomy rozmiaréw géry, przed ktéra staje, by ja zaatako-
waé. Jasno dostrzega podwdjne zadanie: wypracowaé koncepcjg¢ traktatu 1 zapropo-
nowaé probke takiego traktatu. W zakoriczeniu, ogarniajac przebyta droge, napisat:
»Zasadniczym celem badawczym bylo wyodrgbnienie poprzez analiz¢ semantyczna
i merytoryczng istotnych tresci teologicznych dotyczacych Osoby Boga Ojca zawar-
tych w podstawowych Zrédtach teologii dogmatycznej, czyli w PiSmie Swigtym,
nauce Kosciota i pismach teologéw. Drugorzednym zas celem byto wykazanie za-
sadnosci postulatu nakazujacego wyodrgbnienie traktatu, ktérego przedmiotem ma-
terialnym bytaby Osoba Boga Ojca” (s. 343).

Jaka Autor przebyl droge?

Najpierw zaproponowat koncepcj¢ postulowanego traktatu (rozdz. I: Zalozenia
nauki o Bogu Ojcu: A. Stan teologii Osoby Boga Ojca, B. Motywy rozwoju nauki
o Bogu Ojcu (wprowadzit nowy termin ,,patrylogia”), C. Zrédia patrylogii, D. Me-
toda patrylogii, E. Zakres stosowanych poj¢é, s. 11-50). Prawdopodobnie ten jeden
rozdzial to potowa podjetego zadania, a moze najistotniejsza czegsS¢: liczacy sig
wkitad w metateologi¢. Ona sama — rozbudowana — wystarczytaby na habilitacje.
Oméwit w tym rozdziale stan teologii Osoby Boga Ojca (zarysowal jg historycznie,
wychodzac od Ewangelii), motywy rozwoju patrylogii (w jego ujgciu chodzi tutaj
nie tylko o motywy, ale réwniez o przyczyny w szerszym znaczeniu), Zrédia
patrylogii i jej metody oraz zakres stosowanych pojec.

Zabrakfo omdéwienia miejsca postulowanego traktatu w rodzinie reszty traktatow
dogmatycznych, ze szczegélnym uwzglednieniem relacji nowego traktatu do trady-
cyjnego traktatu De Deo uno et Trino, a jesli De Deo uno wyktada si¢ osobno, jak
te dwa traktaty miatyby si¢ do siebie: nowy wypiera stary, nowy zawiera solidar-
noS¢ ze starym czy usiluja funkcjonowaé komplementarnie? Wyktad skorzystatby
takze na poglebionej refleksji odnosnie do relacji proponowanego traktatu do trady-
cyjnego wykiadu De Deo creante et elevante.

Proponujac koncepcje traktatu o Bogu Ojcu, Autor wspomniat kilkakrotnie o fe-
minizmie, uczynit to jednak raczej marginalnie. Mozna mie¢ takie czy inne zdanie
o feminizmie, jednak eksponowany przez niego problem macierzynistwa Boga jest
rzeczywistym, doniostym i nie bardzo tatwym problemem. Je§li dzisiaj, kiedy temi-
nizm obok ekumenizmu, powszechnej tendencji do wyzwolenia 1 wolnosci, obok
ducha demokracji, a takze w mocnym sensie solidarnosci — jest znakiem naszych
czasow, w modelu teologii Boga Ojca musi si¢ znaleZzé bardzo powazny namyst nad
Bogiem jako matka. Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze macierzynstwo Boga pomi-
nigto w recenzowanej rozprawie. Temat ten powraca wielokrotnie w samym trakta-
cie, jednak w teoretycznym jego modelu pojawia si¢ marginalnie 1 nie jest-traktowa-
ny jako powazny problem dla wielu nie tylko kobiet i nie tylko niektérych feminis-
tek. Prawdopodobnie w architekturze tego modelu trzeba znalez¢ osobny metraz dla
tematu ,,macierzynstwo Boga” Rdéwniez w realizacji wykiadu o Bogu jako Ojcu
musi si¢ dzisiaj szerzej potraktowaé temat Boga jako matki. Prawdopodobnie winien
pojawi¢ si¢ osobny rozdziat podejmujacy tg Swieza, budzaca emocje, lecz ,,majacy
co$§ na rzeczy” problematyke (nie tylko jako ustepstwo przed inwazja feminizmu).
Réwniez mariologowie 1 duszpasterze wciaz staja przed kontrastowaniem Matki
Naj$wigtszej, naszej dobrej Matki, z Bogiem, ktdry jest Ojcem, a wigc musi karad.
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Na Migdzynarodowy Kongres Mariologiczny do Rzymu (wrzesien 2000) przygoto-
watem wyktad na temat ,,Bég wielkich niewolnikéw Maryi” Przeprowadzitem mate
konsultacje ze znanymi apostotami maryjnego niewolnictwa: z przedgrignionowymi
jezuitami polskimi Fenickim i1 Chomentowskim, ze §w. Ludwikiem Grignion de
Montfort, z bt. Honoratem KoZminskim, ze $§w. Maksymilianem Kolbe, z kard.
Stefanem Wyszyniskim, z ks. Franciszkiem Blachnickim i z biskupem oraz kardy-
nalem Karolem Wojtyta. Kontrastowaniec bardzo dobrej Matki Bozej z Bogiem
Ojcem, do ktérego nie radzi si¢ i1§¢ bezposrednio, nalezy do reguly (z tego stylu
wyraZznie wylamuje si¢ dwu ostatnich). To nie sa mate sprawy. Chodzi przeciez
o fundamenty poboznosci chrzedcijanskiej. W proponowanym traktacie brakuje mi
zywej Swiadomosci odno$nie do naszego polskiego (chociaz nie tylko polskiego)
kontekstu 1 do naszej maryjnosci. Ks. W. Hryniewicz z cala pewnoscia wskazatby
tez potrzebg wyraZnego otwarcia tego traktatu na eschatologie, ktéra réwniez
w spos6éb ewtdentny i gleboki zalezy od teologicznego obrazu Boga.

Ks. Szczurek przyjal technike pracy, ktérej jest wierny. Mozna ja akceptowad.
Nie opiera si¢ na og6t bezposrednio na Zrédtach, niekiedy tylko odwotujac sig do
nich, ale na dobrych opracowaniach danego szczegétowego tematu, dajac synteze
wspoiczesne) mysli teologicznej. To uzasadniona droga i nie zastuguje na zarzut
utatwiania sobie pracy. Po to s3 biblisci, by pracowali nad Biblia, stuzac pigknie
kolegom teologom spoza biblistyki. Po to sa patrologowie... itd. Autor postuguje
sig kilkoma jezykami, zgromadzit dobre instrumentarium laboris, odwotuje sig do
Swietnych autoréw (za gtéwnego przewodnika majac Galota), co budzi zaufanie. Ma
tatwos¢ postrzegania tego, co istotne, nie zamegcza drobiazgami, ktére mato czy nic
nie wnosza, nie razi nadmiarem cytowafi. Dobra robota referenta i1 systematyka.
Nigdy Autor nie traci z oka obranego azymutu. Cato$¢ konsekwentnie podporzadko-
wana obranemu celowi. Co madrze postanowil — poprawnie wykonat, co pomystowo
zamierzyt — efektywnie i efektownie osiagnal.

Jesli chodzi o realizacjg postulowanego traktatu, wypadta ona pozytywnie. Otrzy-
maliSmy sze$¢ rozdzialéw, w ktérych Autor omawia: ojcostwo Boga w Starym Te-
stamencie (s. 51-75: A. Ojcostwo Boga wobec swego ludu, B. Indywidualne ojco-
stwo Boga, C. Bég Ojcem Mesjasza, D. Duch Bozy i Stowo Boze), objawianie Ojca
przez Syna (s. 77-114: A. Jezusowa Swiadomo$¢ bycia Synem, B. Swiadomosé
Kosciota), biblijny obraz Boga jako Ojca (s. 115-160: A. Przymioty Ojca: Petnia
zycia, Zyczliwo$é, Znajomosé spraw ludzkich, Doskonato$¢, B. Czynnosci Ojca:
Wybranie i przeznaczenie, Postanie Syna, Przyjecie Syna ,,do domu” Postanie
Ducha Swigtego), rozwéj nauki Kosciota o Bogu Ojcu (s. 161-223: A. Bég Ojciec
w symbolach wiary, B. B6g Ojciec w nauce soboréw, C. Bég Ojciec w katechezach
Jana Pawtia II), rozwéj ujeé teologicznych (s. 225-284: A. Bég Ojciec u wybranych
pisarzy starozytnych — Tertulian, Orygenes, Mariusz Wiktoryn, Atanazy, Augustyn,
B. Zarys scholastycznego ujgcia tajemnicy Ojca — Ryszard ze Sw. Wiktora, Tomasz
z Akwinu) oraz wspélczesng problematyke patrylogii (s. 285-341: A. B6g Ojciec
w tajemnicy tréjjedynosci — 1. Bég Ojciec Zrédtem mitosci wedtug Galota, 2. Prze-
pasé mitosci wedtug Balthasara, B. Réznica migdzy rodzeniem i tchnieniem, C. Kult
Ojca jako odpowiedz na Jego milosc).
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Sporo uwagi Autor poswigca sprawie swigta Boga Ojca (s. 335-341). Argumenta-
cja przeciwko takiemu Swigtu, dotad zwycigzajaca, to wielka prowokacja do dysku-
sji. Przypomina argumentacj¢ przeciwko §wigtu Boga Stworzyciela czy Swigtu Stwo-
rzenia. Zastuguje na wielkie sympozjum interdyscyplinarne. Recenzent solidarnie
staje za Recenzowanym, postulujac takie Swigta. Argumentacja przeciwnikow jest
zbyt jednostronna.

Drobne uwagi.

W tytule B rozdzialu I. Motywy rozwoju nauki o Bogu Ojcu (patrylogii) -
chodzi nie tylko o motywy. ,,Przyczyny rozwoju” bytyby propozycja adekwatniejsza.

S. 32, 15 w. od géry — winno by¢: ,chociaz naleza do historii sztuki”

Z drobiazgdéw, ktére prawdopodobnie nalczy poprawi¢ w nastgpnym wydaniu
(wznowienie by¢ musi, skoro pierwszy naktad ma 200 egzemplarzy), recenzent musi
zglosi¢ cos, do czego obliguje go franciszkariska proweniencja. Chodzi o sposéb
postrzegania teologii Sredniowiecza. Hans Urs von Balthasar odkryt wielkosé¢ Ry-
szarda z opactwa Sw. Wiktora. Przypomniatl jego teorig¢ osoby — ,,oryginalne ujgcie
mitosci jako Zrédta osobowej odrebnosci Ducha Swietego™ i ,.umiejetne potaczenie
greckiej 1 zachodniej teologii trynitarnej” (s. 29). Ksigdz Doktor o tym wie. Na
marginesie odkrycia Ryszarda przez Balthasara odnotowal odkrycie §w. Bonawen-
tury przez Waltera Kaspera, wedtug ktérego Doktor Seraficki ,,najdoskonalej przed-
stawil Boga Ojca ze wszystkich scholastykéw” Ks. Szczurek poinformowat o tym
niebagatelnym dla jego rozprawy odkryciu w przyp. 61 na s. 29 (tylko w przypi-
sie!), 1 to natychmiast dodal, ze ,,ze wzglgdu na szczupto$¢ miejsca” nie bedzie sie
Bonawenturg zajmowat, zajmie si¢ natomiast §w. Tomaszem ,z powodu duzego
wplywu na nauk¢ Kosciota, szczegélnie na Sobér Florencki” (s. 29). Nie zaprze-
czyt Kasperowi, ze Bonawentura w tym temacie byl najlepszy, ale nie zechcial
wyciagnaé praktycznego wniosku dla swoich badan, chociaz taki wniosek narzuca
si¢ z wielka sila. Poptynat z pradem. Dodaé¢ w tym miejscu warto, ze kard. Joseph
Ratzinger doktorat zrobit z Bonawentury, habilitacj¢ takze; jesli Kasper powiedzial
o Bonawenturze to, co zostalo przed chwilag przypomniane, stoja za tym powazne
studia niemieckiego Srodowiska teologicznego. Analogicznie Heribert Miihlen przy-
pomnial z najwyzszym uznaniem Jana Dunsa Szkota relacyjna teori¢ osoby, ktéra
teolog z Paderborn, jeden z najwigkszych pneumatologéw XX w., wykorzystuje
w trynitologii, a zwlaszcza w pneumatologii. Nie mam zalu do ucznia ks. prof.
Rézyckiego, ze bardziej kocha §w. Tomasza z Akwinu i1 wybiera powszechniej
przyjety kierunek, ale o§mielam si¢ zwréci¢ uwage na dyskusyjne rozstrzygnigcia
metodologiczne i prawdopodobnie zbyt tatwe, nie w pelni uzasadnione pominig¢cia.
Prosz¢ jednak, by te krytyczng uwage przyjmowaé bardzo krytycznie, nie jest bo-
wiem wykluczone, ze franciszkanin wtasne franciszkanskie dziedzictwo postrzega
za mato krytycznie.

S. 40 - Autor wskazuje dziedziny teologii, z ktérymi wigze si¢ patrylogia; ten
uzasadniony zestaw dobrze bytoby uzupetnié mariologia.

S. 46 — Autor pisze: ,,Gdyby relacja usprawiedliwionych do Syna i do Ducha
Swigtego byta charakteryzowana jako relacja synostwa, to wéwczas ojcostwo moze
by¢ jedynic przypisane Pierwszej Osobie Bozej. Jcsli nie jest ono przypisane, (0
cztowiek usprawiedliwiony pozostaje we wtasciwej i odrgbnej relacji do kazdej
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z Oséb Bozych” - Czy nie nalezaloby napisaé: ,Jesli nie jest ono tylko przypisane,
to [...]”

S. 234 — Autor, referujac Moingta, napisal: ,,[...] wielu teologéw uwaza Tertulia-
na za pierwszego, ktéry wyraznie méwi o pochodzeniu Ducha Swigtego od Ojca
1 Syna (a Patre per Filium)” - Albo ,,i”, albo ,,per”

S. 266 — Autor napisal na temat §w. Augustyna: ,,Wedlug niego Duch Swiety
pochodzi od Ojca zrédiowo (principaliter) [...]” Czy ,,Zrédtowo” poprawnie przekta-
da principaliter? Sw. Bonawentura ma termin fontaliter, ktéry odpowiada polskiemu
przystowkowi ,,Zrédtowo” U Augustyna principaliter w tym kontekscie nalezy
prawdopodobnie tlumaczy¢ propozycja jezykowa pochodzaca od ,.zasady” (princi-
piunt); moze ,jako z zasady”, skoro ,,zasadniczo” oraz ,,zasadnie” nabralo w jezyku
polskim odmiennych znaczen.

S. 287 - ostatni akapit zdaje si¢ referowaé poglady ks. Wectawskiego, tymcza-
sem przypis odsyta do Liggesa i Santera.

Stanistaw Celestyn Napiorkowski OFMConv



