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CZESLAW BARTNIK

HISTORYZM 1 STRUKTURALIZM
W TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ

Teologia fundamentalna moze pelni¢ w chrzesécijanstwie rozmaite fun-
kcje: epistemologiczna, metodologiczng, hermeneutyczng, refleksyjng i ra-
cjonalizujaca, a takze wyjasniajacg czy uzasadniajgca. Nie sposéb wpraw-
dzie funkcji tych od siebie oddzieli¢, ale chcieliSmy poswiecié¢ nieco uwagi
wylacznie ostatniej. Chodzi tu o problematyke naturalnych ,,fundamen-
tow” calego zlozonego aktu wiary, odnoszgcego sie do realnosci zbawienia
chrzescijanskiego. W ramach tej problematyki ciggle dochodza do glosu
coraz nowe proby stosowania w teologii fundamentalnej aktualnych spo-
soboéw postgpowania. Wérdéd nich zdajg sie obecnie wyrézniaé szczegélnie
dwa: historyczne i strukturalne. Rodzi sie pytanie, czy istotnie jakie$ ro-
dzaje historyzmu i strukturalizmu wystepuja we wspomnianej funkcji
teologii fundamentalnej, jaki jest ich charakter i zakres oraz czy jest moz-
liwe wyzsze stanowisko syntetyzujace?

I. TRADYCYJNE PREDYLEKCJE HISTORYCZNE

Wydaje sie, ze juz najstarsze wyjasnianie naturalne i uzasadnianie:
w teologii fundamentalnej miesci sie doskonale w ramach nurtu mys$lenia
historycznego. Oczywiscie, nurt ten byl zawsze bardzo niesprecyzowany i
jednoczes$nie roznorodny. Pierwsze pisma chrzescijanskie §wiadczg o dowo-
dzeniu przy pomocy historycznej wiernosci $§wiadka — czlowieka lub pis-
ma. Apologeci patrystyczni postuguja sie historig jako obrazem areny, gdzie
dokonuje sie spektakularna konfrontacja dzialan Boga chrzescijanskiego z
bogami poganskimi. Sredniowiecze zaklada prawdg historyczna jako ducho-
we uobecnienie rzeczywistosci zbawienia chrzescijanskiego. W okresie odro-
dzenia historia zaczela oznaczaé porownanie kultury chrzescijanskiej z prze-
szla, antyczng. W czasie reformacji ze strony katolickiej Melchior Cano na-
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wigzal do dowodzenia z powagi historykal. W w. XVII i XVIII historycz-
nos¢ w teologii katolickiej sprowadzala sie¢ do wykazywania Boskich inter-
wencji w $wiat materialny i doczesny. Po tej prowidencjalnej historii
o$wiecenia wysypala sie, jak z rogu obfitosci, cala masa mieszanych ujeé¢
historii: romantyczno-sentymentalna, idealistyczno-racjonalna, pozytywi-
styczno-faktowa, witalistyczno-zdarzeniowa, przyrodniczo-pomiarowa, mo-
dernistyczno-mitologiczna, tomistyczno-filozoficzna itp. Nawiasem mowiag,
ta rozmaito$¢ ujeé¢ nie byla slaboscig teologii fundamentalnej, ale raczej
przejawem rozwoju i bogactwa. W XX w. wsréd teologow fundamenta-
listow katolickich utrwalilo sie niemal ogélnie rozumienie uzasadniania
historycznego jako ukazania odpowiednich faktow, zaistnialych w prze-
sztosci, stwierdzanych przez miarodajnych swiadkéw, dosiegalnych dla po-
znania empirycznego i ujmowalnych w pewne ogdélniejsze sady wyjasnia-
jace dzieki pewnym przeslankom psychologicznym i filozoficznym 2.
Nawet ogélnie przyjete przez katolikow ujecie historyczne jest jednak,
oczywiscie, zbyt waskie i fragmentaryczne. Zarzut ten odnosi sie w pelni
i do tej metody dowodzenia, ktorg sie nazywa metodg , historyczno-synte-
tyczng” Uwaza sie, ze jest to typowa metoda historyczna. Wyroédznia sie
w niej trzy etapy: 1. heurystyczny etap gromadzenia dokumentow skryptu-
rystycznych, 2. etap krytyki i interpretacji, czyli ustalania faktéw i ich
tlumaczenia, a wiec autorstwa, czasu powstania ewangelii i historycznosci
jej treSci, 3. etap syntezy, czyli zestawiania tresci i zinterpretowanych
faktow biblijnych w wieksze calo$ci myslowe 3. Jednak trzeba zauwazyé,
ze w metodzie tej faktycznie najbardziej problematyczna jest wlasnie histo-

1 Por. mo6j artykul: Poznanie historyczne w teologii. ,,Roczniki Teologiczno-Ka-
noniczne” 19:1972 z. 2 s. 145 nn.

2 Oto wazniejsze przyklady: H . Pinard de la Boullaye. L’Etude comparée
des religions. T. 1-2. Wyd. 2. Paris 1929; A. Tanquerey. Synopsis theologiae dog-
maticae fundamentalis. Wyd. 26. Parisiis 1949; M. Sieniatycki. Apologetyka czy-
li teologia fundamentalna. Krakow 1932; J. Her v é. Manuale theologiae dogmaticae.
Vol. 1. Parisiis 1949; S. Trom p. De revelatione christiana. Wyd. 6. Romae 1950;
R. Garrigou-Lagrange. De revelatione. Vol. 1-2. Wyd. 5. Romae 1950; H.
Dieckmann. De revelatione christiana. Freiburgi 1932; A. L an g. Fundamental-
theologie. Bd. 1-2. Wyd. 4. Miinchen 1967, W. Kwiatkowski. Apologetyka totalna.
T. 1-2. Wyd. 3-2. Warszawa 1961-1962; M. Nicolau, I. Salaverri Theologia
fundamentalis. Wyd. 2. Matriti 1962; R. Geiselmann. Jesus der Christus. Wyd. 2.
Minchen 1965; E. Kopeé¢. Apologetyka. Lublin 1968; A. Kolping. Fundamen-
taltheologie. Miinster 1968; tenze. Wunder und Auferstehung Jesu. Frankfurt a. M.
1969; J. Moin gt. Certitude historique et foi. ,Recherches de science religieuse”
58:1970 s. 561-574; W. Trilling. Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu. Wyd. 3. Leipzig
1969; J. Guitton [i inni]. Témoignage. Paris 1972; J. MyS§k ow. Apologetyka
stosowana w zarysie. Warszawa 1973.

3 Por. M. Rusecki. Wspdlczesne badania nad teorig apologetyki. Lublin 1974
{mps) s. 253-268.
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rycznos¢ i syntetyczno$§¢. Juz na pierwszy rzut oka dostrzegamy tutaj wy-
jasnianie historyczne ujmowane jako wyjasnianie z tekstu. Stad nawet
w tej metodzie stajemy nagle przed watpliwos$cia, czy nie mamy tu do
czynienia raczej z metoda lingwistyczng niz historyczng w tradycyjnym
znaczeniu. Ale problem jest jeszcze glebszy. Wspomniana metoda wydaje
sie pokrewna, rozwijajacej sie od odrodzenia, metodzie biblijnej. Ale i sama
biblijna metoda historyczna posiada wiele odmian: krytyka literacka przy
pomocy danych historycznych, poréwnawcza historia religii, historia tra-
dycji, historia form literackich, historia redakcji itp. We wszystkich tych
odmianach historia jest rozumiana bardzo wasko jako zespoél faktéw empi-
rycznych, tkwigcych zasadniczo w relacji tekstowej. Jest to wiec w gruncie
rzeczy rozumienie historii za Ch. V. Langlois (zm. 1929), Ch. Seignobos
(zm. 1942) i H. I. Marrou jako wiedzy opartej na dokumentach pisanych.
Stad wyjasnianie historyczne sprowadza sie raczej do operacji naukowej
nad pisanymi, w tym przypadku biblijnymi, przekazami—s§wiadectwami.
Wymyka sie tu zaréowno rzeczywistos¢ historyczna wraz z pelnig poznania
historycznego, jak i wlasciwa moznosé syntezy faktow. Niemniej wydaje
sie, ze kazde uzasadnienie w teologii fundamentalnej musi wychodzi¢ od
plaszczyzny historycznej.

Naszym zdaniem rowniez metoda ,,analityczno-eklezjologiczna”, repre-
zentowana przez takich teologéw, jak: V A. Dechamps, T. Zapelena, H.
Dolch, T. Tseng, G. Philips, J. Cahill, R. Paciorkowski, S. Nagy, T. Gogo-
lewski i inni, pozostaje w swej podstawie metodg historyczng. Przede
wszystkim jej przedmiot, czyli oglad Kosciola, brany jest w perspektywie
historycznej: przeszlej, terazniejszej i przyszlej. Przestrzenna i spoleczna
ekspansja Kosciola, jego jednos¢ i trwalo$¢ oraz swietos¢ wraz z blogosta-
wionym wplywem na kulture ludzkos$ci mogg byé poznawane w swych
podstawach jedynie z perspektywy historii ludzkosci. Nawet fakty te moga
byé interpretowane jako niezwykle tylko dzigki zalozeniu historycznej wie-
dzy poréwnawcze]j.

Trzeba przyznaé, ze w zwiazku z uzasadnianiem historycznym narosio
wiele nieporozumien. Przede wszystkim teologia fundamentalna zdawala
sie cierpie¢ na inwazje argumentacji historycznej, brak dobrych stosunkéw
z opanowang przez filozofie teologia ogoélna, a szczegolnie na niejasnosé
plaszczyzny argumentacji. Nic dziwnego, ze nowsze tendencje histo-
ryczne w teologii fundamentalnej mogly zosta¢ — jak zrobil to na przyklad
Avery Dulles TJ — utozsamione z ,historycyzmem” Terminem tym, nota
bene o wydzwieku calkowicie negatywnym, okresla jezuita amerykanski
stosowanie historii ,,jako nauki $cislej i jedynie uprawnionej do badania
przeszlosci ludzkiej” Historycyzm taki wszedl — jego zdaniem — w kon-
flikt z ortodoksjg chrzeécijanskg i wypaczyl nauke o Chrystusie. ,,Apolo-
getyka poczatkow XX wieku — pisze — przyjela zalozenia historycyzmu.
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Nie zamierzano przeczyé, ze historia naukowa moze odtworzy¢ z ewangelil
dokladny portret Jezusa rzeczywistego. Apologeci réznili si¢ jednak od
naturalistéw tym, ze utrzymywali, iz Jezus historyczny — Jezus dajacy si¢
odkry¢ przy pomocy trafnych metod historycznych — nie byl ani oszustem,
ani marzycielem, ani moralizujacym humanistg, ani rewolucjonista spo-
Yecznym. Byt po prostu i tylko Chrystusem wiary. W ten sposéb rozwineta
sie apologetyka, pokladajgca niezachwiane zaufanie w potege naukowej
metody historycznej i jej zdolnosé do obrony rozumowych podstaw wiary
chrzescijanskiej” 4.

Podobne préoby wyjscia poza historyczne uzasadnianie w teologii funda-
mentalnej okazujg sie jednak niemozliwe. Nawet i one postuguja sie jakas
kategoriag historii i daza do zwigzania wiary z historia. Rzecz idzie gléwnie
0 spos6b rozumienia historii i historycyzmu. Otéz terminem ,historycyzm”
okresla sie w nauce, takze anglosaskiej, to samo co ,,historyzm” Doskonaly
metodolog K. R. Popper,; rozumie przez historycyzm postawe w naukach
spolecznych, przyjmujaca prawidlowosé¢ dziejow i moznosé czeSciowego kie-
rowania nimi dzieki odkryciu prawidlowosci, jak utrzymuje marksizm °.
Jesli autor ten odrzuca historycyzm, to wlasnie jako tlumaczenie zjawisk
przez prawidlowosciowe uwarunkowania historyczne. Walka zatem z po-
prawnie rozumianym historycyzmem musialaby oznaczaé jednoczesnie od-
rzucanie historyzmoéw réznego rodzaju, a wiec odrzucanie wartosci czystej
nauki historycznej, negowanie autonomii historii wobec teologii oraz pra-
widlowos$ci, zaprzeczanie istnienia historycznych uwarunkowan zjawiska
i wreszcie lek przed odkrywaniem zmiennos$ci rzeczy i poznania w czasie
i przestrzeni. Dullesowi i jemu podobnym nie moglo chodzi¢ o odrzucenie
wszelkich rodzajéw historyzmu. On sam dazy do zlaczenia Chrystusa wiary
z Chrystusem historii. Zreszta rozréznienia tego dokonal pod koniec XIX w.
Martin Kéhler nie inaczej, jak dzieki postuzeniu sie w teologii metoda
historyczng. Nalezaloby wiec bez ustanku pracowaé¢ nad precyzowaniem
pojecia ,historia”, ktére zdaje sie dzis przenika¢ nawet myslenie meta-
fizyczne.

Z krytyki jednakze uzasadniania historycznego wynika jeden doniosly
rezultat pozytywny, a mianowicie poglebienie refleksji nad relacjami za-
chodzacymi miedzy tym, co historyczne, a tym, co chrzescijanskie, przy
czym nie mozemy sie spodziewaé bynajmniej jakiego§ dualizmu. Wrecz
przeciwnie, mamy do czynienia z ciekawym przypadkiem glebokiego, dia-
lektycznego, zwiazku, ktérego przykladem jest jeszcze XVIII-wieczne roz-
roznianie przez J. L. von Mosheima, Ch. W Walcha i J. S. Semlera miedzy

4 Chrystus i Ewangelia. Warszawa 1971 s. 17.

5 K. R. Popper. The Poverty of Historicism. Wyd. 3. London 1961 s. 17; K.
Heussi. Die Krisis des Historismus. Tibingen 1932; M. Zywczynski. Narodziny
t dzieje pojecia historyzmu. ,Historyka” 1:1967 s. 51-72.
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swiecka a religijng historia Ko$ciola. Wprawdzie przez dluzszy czas roz-
réznienie dwéch rodzajéw historii nie przynioslo wyraznych skutkéw i np.
katolicka szkola tybinska dowodzila na podstawie dokumentéw historyecz-
nych boskiego charakteru chrzescijanstwa, to jednak w XX w. ozyla twor-
czo idea rozrozniania miedzy historig swieckg a historig zbawienia. Termin
,yhistoria” lub ,historyzm” przestal straszy¢ najbardziej ,,prawowiernych”,
bo okazalo sie, ze to, co dziejowe, spotyka sie optymalnie z tym, co chrzes-
cijanskie, a ,historia zbawcza’’ moze by¢ najogélniej przyjmowang wersja
nauki teologicznej . Totez dzi§ juz nikt ze zwolennikéw metody histo-
ryczne] w teologii fundamentalnej nie twierdzi, ze metoda ta pozwala ujaé
bezposrednio i zmystowo fakty lub prawdy nadprzyrodzone 7. Nikt dzie-
jowego zbawczego nie redukuje do samego empirycznego i materialnego,
a wiec dziejow zbawienia do dziejow Swieckich, doczesnych. I nikt refleksii
wiary nad wydarzeniem zbawczym nie redukuje do refleksji czysto nauko-
wej 8. W kazdym razie, tradycyjne tendencje historyczne nie tylko nie
oslably, ale przeksztalcaja sie w swoisty ,historyzm teologiczny”, gdzie
historyzm w znaczeniu naukowym i historyzm w ujeciu wiary chrzesci-
janskiej tworza jedng wyzej zorganizowang calo$¢ bez zmieszania lub ne-
gowania jednego czy drugiego. W rezultacie tez uzasadnianie historyczne
znacznie sie¢ poglebilo, ale i zarazem skomplikowalo. Niemniej zblizylo nas
bardziej do rzeczywistosci chrzescijanskiej.

Znakiem wspolczesnej zywotnoéci historyzmu jest swoista teologia fun-
damentalna typu historycznego w protestantyzmie J. Moltmanna?® i W

6 Por. moj artykul: Apologetyka ekumeniczna? ,Roczniki Teologiczno-Kano-
niczne” 20:1973 z. 2 s. 31 nn.

7 Pokutuje jednak troche ujeé uproszczonych: ,,Apologetyka, zwana teologig
fundamentalng [...] — czytamy np. — ma usprawiedliwiaé czysto naukowe prawdy
religijne i fakty religijne (a zwlaszcza fakt Objawienia Bozego i wladzy nauczyciel-
skiej Ko$ciola katolickiego) na podstawie jedynie prawd porzadku naturalnego i po-
slugujac sie dowodzeniem tylko empiryczno-racjonalnym” (S. Kaminski. Metoda
w teologii. W: W. Granat. Dogmatyka katolicka. Tom wstepny. Lublin 1965 s. 152).
Apologetyka nie dowodzi nie tylko ;faktu wladzy nauczycielskiej” (chyba wtladzy
rzadzenia?), ktéra nie moze byé faktem, lecz uprawnieniem, ale przede wszystkim
,faktu Objawienia”, gdyz chrzeScijanstwo moéwi tu jedynie o objawieniu nadprzy-
rodzonym, ktore nie jest w swej istocie poznawalne. Stad tez powstaje problem,
jak mozna usprawiedliwiaé ,czysto naukowe fakty religijne”, ktére tutaj nie sg
naukowe, lecz nadprzyrodzone. Autorowi chodzi chyba o ,naukowe usprawiedliwia-
nie” prawd i faktéw nalezacych zaré6wno do porzadku naturalnego, jak i nadprzy-
rodzonego.

8 Slusznie zauwaza to W. Hiladowski Das Problem der Verifizierung des
christlichen Zeugnisses. Berlin 1973 s. 51.

9 Theologie der Hoffnung. Miinchen 1965; Perspektiven der Theologie. Mainz
1968.
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Pannenberga 1°. Tutaj uzasadnianie teologiczne zasadza si¢ na krytycznym
zestawieniu obu, wyzej-wspomnianych, aspektow historii. Autorzy ci opie-
rajg sie nie na dokumentach tekstowych, lecz w pierwszym rzedzie na
rzeczywisto$ci historycznej. Stad tworzg nie teologie ,,stowa”, lecz teologi¢
historii. Objawienie nie jest rzeczywistoscig lub faktem ,,stowa”, lecz ,hi-
storii” Jest ono w jakims$ znaczeniu wlasciwe historii, a wiec i objawienie
chrzescijanskie jest w pewien sposéb badalne i poznawalne historycznie.
Przy tym historycznosé ta oznacza po prostu realnos$é¢ stworzenia. Zacies-
nianie sie teologii do samej ,historii zbawienia” czy ,,zbawczej egzystencji”
byloby zaprzeczeniem rzeczywistosci dziejow stworzenia i realnosci chrze-
Scijanstwa w Swiecie. Historia zbawienia moze by¢ soba jedynie dzieki real-
nej historii uniwersalnej i odwrotnie: historia uniwersalna istnieje o tyle, o
ile wspoltworzy historie zbawienia. Podobnie jest z weryfikacjg wiary
chrzes$cijanskiej. Wiara legitymuje sie¢ w wyrazie nie slowa, lecz rzeczywi-
stodci historycznej. Dzialania Boze daja sie poznaé tylko na tle historii
wzglednie uniwersalnej, w horyzoncie ogélnohistorycznym.

II. ANALOGIE STRUKTURALISTYCZNE W TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ

Dokladna analiza teologii fundamentalnej uprawianej przez gléwne kie-
runki tradycyjne (tomizm, skotyzm, suarezjanizm, niektoére wersje augu-
stynizmu) wykazuje, ze wyjasnianie i uzasadnianie w teologii fundamen-
talnej mialo charakter tak dalece ahistoryczny, ze przypomina calkowicie
najwczesniejszg, synchronistyczng wylacznie, faze nowoczesnego struktu-
ralizmu francuskiego. Wida¢ to najpierw w konstrukcji przedmiotu tej
dyscypliny. Wprawdzie w odroéznieniu od wlasciwego strukturalizmu za-
klada ona dostep do struktury jako rzeczywistosci bytowej, a nie tylko
wytworu ludzkiego, ale w konstrukcji uzasadniajacej nie wychodzi fak-
tycznie poza pewne modele, bedace odbiciem danego zbiorowiska eklezjal-
nego. Teologia ta czesto jest konstrukecjg oparta na esencjach, modelach
i wzorach, a nie na faktycznej rzeczywistosci religijnej.

W wywodach naukowych wspomnianych kierunkéw teologii przejawia
sie pewna podstawowa struktura naukowa, bedgca organizacjg wszystkich
elementéw postepowania naukowego. Jest nig wilasnie Jezus Chrystus jako
rodzaj ,,struktury” albo raczej systemu. System ten stanowi rodzaj macie-
rzy niemal dla wszystkich podstawowych definicji teologicznych: objawie-
nia, koS$ciola, chrze$cijanina, sakramentu, slowa zbawczego, kaplanstwa,
czynu chrzesdcijanskiego itp. Dla przykladu, objawienie jest zwigzaniem
,.boskiego” z ,ludzkim”, jest bezposrednim udzielaniem sie Boga czlowie-

10 Offenbarung als Geschichte. 3. Aufl. Gottingen 1965; Grundfragen systema-
tischer Theologie. Gottingen 1967; Theologie als Geschichte. Ziirich 1967; Das Glau-
bensbekenntnis. Hamburg 1972.
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kowi na sposob osobowy, pelny, nie tylko intelektualny, ale i bytowy. A
takg strukture dostrzegamy wlasnie w chalcedonskiej formule samego
Chrystusa, ktéry jest osobowym zwigzaniem béstwa z czlowiekiem do-
czesnym. Ponadto sama ta struktura w omawianej teologii posiada okres-
lone analitycznie elementy: $wiadomo$¢, zachowanie sie, stowa, czyny,
wiedze, mechanizmy uzdrowien itp. I w ten sposob jest to, niezalezny od
czasu 1 miejsca, prototyp istoty chrzescijanina i wszelkich jego dziatan
oraz sytuacji. Tak wiec uzasadnianie apologetyczne polega w gruncie rze-
czy na opisaniu struktury lub ukazywaniu zwigzkéw zachodzacych miedzy
elementami nawzajem lub miedzy elementem a calg strukturg. Przy czym
uwaza sie, ze zmiana w jednej strukturze lub w jednym elemencie po-
cigga za sobg zmiane sprzezonej struktury lub zmiane wewnetrzng.

Jeszcze bardziej typowy okazuje sie strukturalizm w eklezjologii apolo-
getycznej. Kosciol jest w gruncie rzeczy pewnym modelem teologicznym
dla zycia i mys$lenia chrzescijaniskiego. Funkcje modelu pelni nawet wtedy,
gdy jest okresSlany nazwami postulujacymi konkretne struktury realn=z,
przedmiotowe: spolecznos$é, zgromadzenie, kolumna ludzi w ruchu, 16dz
plynaca, winnica, budowla na skale, organizm cielesny itp. Typowe dla
tego typu rozumowania jest traktowanie Kos$ciola jako konstrukcji. Badacz
Kosciola odkrywa fundamenty ,,budowli”, czyli Piotra, szuka wigzan, czyli
apostolow, liczy kamienie wieksze i mniejsze, czyli kler i lud, oblicza
wielkos$¢ tej budowli, ksztalty, miary, perspektywe. Jedli na tych obrazach
jest jaka$ historia, to tworza jg raczej elementy tla: atakujacy, wrogie fale,
chaos zewnetrzny albo tez straszgce czynniki zmian, ktére nie sg sposobein
realizacji struktury, lecz jej znieksztalceniem lub niszczeniem. Cala mad-
ro$¢ badacza polega na technice i sposobie docierania do pelnej ,rekon-
strukeji”, zwlaszcza do ,,pierwotnych ksztaltéw” Na dotarciu do takiego
,,idealnego obrazu” konczy sie poznanie i obrona rzeczywistosci calej struk-
tury. Przy tym znaczenie struktury nie polega na jej ewentualnej, twércze]
zmiennosci, lecz na zdolnoSci zajasnienia blaskiem formy i przetrwania
w ksztalcie niezmienionym.

Analogie strukturalistyczne mozna dostrzec réwniez w metodach teo-
logii fundamentalnej, zwanych mniej czy wiecej stusznie metodami pod-
miotowymi w przeciwstawieniu do przedmiotowych, historycznych 1. Me-
toda psychologiczno-egzystencjalna (M. Blondel, L. Bakker, B. Welte, A.
Gabardi, H. Bouillard, J. Walgrave i inni) sprowadza si¢ — moim zdaniem
— do modelu pragnien lub dazen podmiotu ludzkiego i sposobu ich reali-
zacji przez spoleczno$é religijng. W wyrdéznionej metodzie transcendental-
nej (P. de Broglie, W Brugger, H. Verweyen, A. Gerben, K. Rahner) odbija
sie charakterystyczny dla strukturalizmu kantyzm w tym sensie, ze czlo-

11 Zob. Rusecki, jw. s. 228 nn.
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wiek sprowadzany jest do swej struktury mentalnej i struktura ta jest
miarg fenomenu chrze$cijanskiego. Najwiecej zbieznosci ze strukturaliz-
mem widzialbym w metodzie fenomenologicznej (R. Guardini, J. Mouroux,
J. Levie, E. Kope¢, czesciowo W Hladowski i J. Myskéw). Podmiot chrze-
$cijanina przypomina tu strukture $wiadomosci-nie§wiadomos$ci. Jest ona
zestawiana z ,,Chrystusem” i ,,Kosciolem” Ale faktycznie sg to tylko feno-
menologiczne ,.esencje”’, czyli modele bedace odbiciem chrzescijanskie]
Swiadomosci i podswiadomosci w konkretnej grupie kulturowej. Inaczej
mowiace, takie modele teologiczno-fundamentaline sa wytworzone przez
sam Kosciol. W konsekwencji otrzymujemy zestawianie czlowieka ze swo-
imi wytworami, ze swojg wlasng struktura. Bez historii realizm modelu
chrystycznego i eklezjalnego jest pozorny.

O ile w niektérych ujeciach katolickich teologii fundamentalnej ana-
logie strukturalistyczne sg raczej nieSwiadome, to w teologii protestanckiej
dostrzegamy juz dosy¢ wyksztaltowany przyklad ujecia strukturalistycz-
nego w postaci fundamentalnej teologii slowa. Mamy tu na mysli gléwnie
E. Fuchsa!? i G. Ebelinga 13. Traktuja oni teologie fundamentalng jako
nauke o slowie, o teksScie, o jezyku. Zakladaja oni wprawdzie rzeczy-
wistosé historyczna, zaré6wno pierwotng. jak i wspolczesng, ale umieszczajg
ja gléwnie w strukturze jezyka i slowa (Sprachereignis, Wortgeschehen,
I’événement du langage). Historia jest elementem w strukturze jezyka.
Dzieje sie nie historia, lecz slowo i jezyk. Jesli teologia jest nauka, to
o jezyku wiary, gdzie slowa tego jezyka maja moc tworzenia pewnego
rozumienia. Nawet Koscidél jest dzianiem sie Jezusa-Slowa. Slowo jest
obiektywne i zewne¢trzne, ale w kontakcie z czlowiekiem wywoluje w nim
odpowiednie zmiany strukturalne, co ma stanowié rodzaj weryfikacji. W
kazdym razie teologia dociera najpierw do struktur jezykowych, a nie
rzeczywistych. Przy czym to nie chrze$cijanin interpretuje jezyk wiary,
wraz Z jezykiem Biblii, ale jezyk wiary i tekst Biblii interpretujg czlowieka
jako chrzescijanina i lokujg go odpowiednio w systemie innych struktur
Swiata. .

Pewnej analogii strukturalistycznej mozna dopatrzyé sie nawet w teo-
logii prawostawnej. Chodzi tu gléwnie o ten kierunek, ktory przedstawia
Chrystusa 1 KoS$ciél jako uobecnione przezwyciezenie zmiennosci historycz-
nej, pewne uwiecznienie sie w postaci wyzwolenia z czasu i przejscia

12 Hermeneutik. Wyd. 2. Bad Cannstatt 1958; Die neue Hermeneutik. Ziirich
1965; Zum hermeneutischen Problem in der Theologie. Wyd. 2. Tiibingen 1965; Mar-
burger Hermeneutik. Tilibingen 1968.

13 Evangelische Evangelienauslegung. Tibingen 1942; Die Geschichtlichkeit der
Kirche und threr Verkiindigung als theologisches Problem. Tiibingen 1954; Wort
Gottes und Hermeneutik. W: Die neue Hermeneutik. Wyd. J. M. Robinson i J. B.
Cobb. Zirich 1965; Wort und Glaube. Bd. 1-2. Tiibingen 1962-1969; Gott und Wort.
Wyd. 2. Tiibingen 1968.
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w symbol, czyli system doznan i modeli mistycznych 4. Podobnych impli-
kacji i zblizenr strukturalistycznych mozna dopatrywaé sie wszedzie, gdzie
wystepuje ucieczka od wyjasniania genetycznego, rozwijanie bazy jezyko-
we] w uzasadnianiu oraz analiza antropologiczna. Wydaje sie zatem, ze

rowniez nie ma obecnie mozliwo$ci pelnej ucieczki od tendencji struktural-
nych.

III. POSTULAT SYNTEZY

Zgodnie z pewng prawidlowos$cig w historii filozofii mozemy sig obecnie
spodziewaé nasilenia tendencji syntetyzujacych. Czy %3 one w ogoéle mozli-
we w danym przypadku? Wydaje sie, ze tak.

Tendencje syntetyzujace pojawiajg sie od szeSédziesigtych lat w lonie
samego strukturalizmu. Od w. XIX preferowano we wszystkich naukach
(poza filozofig tomistyczng) wyjasnianie genetyczne, a wiec historyczne,
zdarzeniowe, indywidualne i diachroniczne. Od lat trzydziestych naszego
wieku zaczeto uwazaé za naukowe jedynie wyjasnianie przez analize syste-
mowg, a wiec ahistoryczne, synchroniczne, strukturalne. W ten sposob
powstala — rzekomo nieprzezwyciezalna — opozycja miedzy historyzmem
a strukturalizmem. Jednak dzi§ okazuje sie, ze z jednej strony sam histo-
ryzm zawiera w sobie wiele cech strukturalizmu, a z drugiej i strukturalizm
zaczg! dopuszcza¢ do siebie wyjasnianie historyczne, dostrzegajac ,,zda-
rzenia” i wprawiajac niejako w ruch (nie tylko mechaniczny, ale i histo-
ryczny) same struktury 15.

Gdy chodzi o katolicky teologie fundamentalng mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, Ze ani historyzm, ani strukturalizm nie wystapily w niej
nigdy w postaci skrajnej. Owszem, trzeba zauwazy¢, ze obok uje¢ bardzie]
jednostronnych wystagpily stosunkowo weze$nie tendencje syntetyzujace
wyjas$nianie genetyczno-historyczne ze strukturalnym badZ to w apologe-

14 Por. P. Evdokimov. L’art de licéne. Théologie de la Beauté, Paris 1970;
ten ze. Le Christ dans la pensée russe. Paris 1970.

15 1. Sébag. Marxisme et structuralisme. Paris 1963; Cz. Bartnik. Moz-
liwo$§é stosowania analizy strukturalistycznej w teologii. ,Znak” 25:1973 s. 720-738;
Méthodes d’ analyse structurale. ,Etudes théologigues et religieuses” 49:1973 n® 1
s. 150; M. Marc-Lipiansky. Le structuralisme de Lévi-Strauss. Paris 1973; J.
Calloud. Analyse structurale de récit. Lyon 1973; M. de Certeau. L’absent de
Uhistoire. Paris 1973; R. Rogowski. Strukturalizm a teologia. ,,Ateneum Kapl.”
85:1975 s. 407-414.

16 Por. np. E. Masure. L’apologétique du signe. ,Revue apologétique” 58:1934
s. 5-24, 408-429, 641-651; 59:1935 s. 513-519; tenze. .La grande-route apologétique.
Paris 1939; ten z e. Le passage du visible d linvisible. Le signe. Psychologie. Histoire.
Mystére. Paris 1953; tenze. Le miracle comme signe. ,Gregorianum” 40:1959
s. 273-282; L. M on d e n. Le miracle signe du salut. Paris 1960.
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tyce znaku 16, badZ to w niektérych ujeciach apologetyki personalistycz-
nej 17, Jednakze pelna synteza jeszcze sig¢ nie wyksztaltowala.

Mozna sie spodziewaé, ze pozgdana synteza nastapi najlatwiej na drodze
teorii personalistycznych. Teorie te modyfikuja nieco zar6wno dawne ro-
zumienie historii, jak i samej struktury. Musi to by¢ jednak radykalny
krok naprzéd, bo na ogdé! tak historie, jak i strukture do dzi$ jeszcze chetnie
sie przeciwstawia osobie.

Historia w ujeciu personalistycznym nie ma przedmiotu odrebnego od
osoby ludzkiej. Stagd historyczne nie jest w pierwszym rzedzie bynajmniej
czym$ materialnym, zmyslowym, empirycznym, dotykalnym, ale po prostu
ludzkim 1 personalnyen, tworzacym wyzsza calo$¢ z elementéow material-
nych i duchowych, empirycznych i apriorycznych, immanentnych i trans-
cendentnyéh, dokonanych i dokonujgcych sie. Lepiej byloby powiedziec,
ze historyczne znaczy tyle, co istnieniowe w czlowieku, tyle co istnienie ku
osobie.

Elementy materialne, empiryczne, zdarzeniowe nie stanowig przedmiotu
wlasciwego historii, ale jednak sg pewnym znakiem dla poznania histo-
rycznego, czyli poznania ,,istnienia kuosobowego’”’ Wtlasciwe wiec poznanie
historyczne jest najwyzszg synteza personalng, obejmujaca cato$¢ zdarzen
danego wymiaru czy odcinka. Staje sie ono zatem rodzajem najwyzszej
istnieniowej komunikacji miedzyosobowej, dla ktérej zdarzenia, dokumen-
ty, jezyk itp. sg tylko znakami pomocniczymi. Nie jest to jedynie komuni-
kacja miedzy dwoma rodzajami poznania empiryc/znego, ale takze miedzy
poznaniami o0s6b intelektualnymi, duchowymi, mistycznymi i nadprzyro-
dzonymi. Dzieki temu np. od osoby Apostola mozemy przejaé nie tylko
jego doznanie materialne, ale i jego doznanie objawieniowe, jakie otrzy-
mala jego osoba. Podobnie takie fakty, jak objawienie czy zmartwych-
wstanie nie sg dosiegalne empirycznie, a wiec i ,,historycznie” w material-
nym znaczeniu, ale majg swéj wyraz historyczny i sg historycznie przeka-
zywane, gdyz stanowig tresci osobowe ,,swiadka”

Oparciem dla wyjasniania i uzasadniania jest komunikatywnos¢ miedzy
osobami. Istniejg tu dwa, splecione z soba, rodzaje komunikacji poznawczej:
materialna i formalna. Na komunikacje materialng skladajg sie rozmaite
wyodrebnialne tresci, fakty, zdarzenia, zjawiska itp. Wszystko to jest —
jesli mozna tak powiedzie¢ — poznawane materialnie. Ale nie wyczerpuje

17 Por. J. Guitton. Le probléme de Jésus et les fondements du témoignage
chrétien, Paris 1850; tenze. Le probleme de Jésus. Divinité et résurrection. Paris
1953; A. Brunner. La connaissance humaine, Paris 1943; ten ze. Geschichtlich-
keit. Bern 1961; C. Cir n e-Lim a. Der personale Glaube. Innsbruck 1959; E. Kope¢.
Znaczenie personalistycznej koncepcji wiary dle wspolczesnej apologetyki. , Roczniki
Teolegicz.io-Kanoniczne” 11:1964 z. 2 s. 5-18; J. Lacroix. Le personnalisme comme
cnti-idéologie. Paris 1972.



HISTORYZM 1 STRUKTURALIZM W TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ 15

to jeszcze calosci poznania i uzasadniania. historycznego. Obok niego istnieje
komunikacja formalna poprzez identyfikacje struktury osoby. Osoba do-
pelnia historie takze na drodze poznawczej, syntetyzujgc w calosé¢ personal-
ng i oznaczong ostatecznie wszystkie znaki materialne. W ogdlnosci miedzy
osobowoscig a historycznoscia zachodzi taki stosunek, jak miedzy istoty
(strukturg) a istnieniem (historig) w tomizmie egzystencjalnym. Nie ma
historii bez bazy osobowej i nie ma poznania w pelni historycznego bez
komunikacji miedzyosobowej. Jednoczesnie nie ma osoby bez historii i nie
ma poznania osoby bez poznania historycznego. Osoba jest zarazem aposte-
rioryczna i aprioryczna w stosunku do historii. Historia to realizacja osoby,
a osoba to personalizacja historii.

W Swietle tendencji Igczenia historyzmu ze strukturalizmem postac¢ Je-
zusa Chrystusa jawi sie jako historia i jednocze$nie jako struktura. Jezus
jest modelem tlumaczacym rzeczywisto$é chrzescijanska i modelem dziala-
nia chrzesdcijanskiego. Bez tego modelu nie sposéb ani istnieé¢, ani dzialaé¢
po chrzescijansku. Jest to nawet model dla samej historii. Jest to nucleus
historiae humanae et forma historiae salutis. Role te spelnia gléwnie oso-
bowos$é Jezusa, ktéra w ogole umozliwia historie zbawczg jako podstawowe
apriori. Jednoczesnie model ten jest jakim$ ukoronowaniem procesu histo-
rii, jest sobg dzieki realnos$ci historycznej i jest poznawalny jako taki dzieki
historii realnej. Realno$¢ tej osoby zostala odkryta na drodze historycz-
no-personalnej. Odkrywanie to dokonywalo sie miedzy osobami, w komu-
nikacji miedzypersonalnej w czasie i przestrzeni i ciggle sie dokonuje, a na-
wet rozwija naprzod. Pismo, tradycja, jezyk wiary, wszelkie sposoby prze-
kazu miedzypersonalnego sg tu tylko pewnymi $rodkami materialnymi,
ktore rozkwitaja eschatologicznie dopiero w komunikacji miedzy osoba
czlowieka a osobowym dzialaniem Bozym w historii czlowieka.

Podobnie rzecz sie ma z tym tworem osobowym, jakim jest Kosciél.
Ma on rowniez dwa wspoételementy: historie i strukture, czyli realnosé i oso-
bowosé. Nie ma Kosciota jako jakiej$§ rzeczywistosci poza osobami ludzkimi.
Najpierw istniejg ludzie, a dopiero w nich Kosciél jako zwiazek oséb ludz-
kich z osobg Chrystusa. Kosciol tez moze byé poznawany jedynie histo-
ryczno-personalnie. Nie jest on bowiem rzecza, przedmiotem materialnym.
Nie jest zatem mozliwe poznawanie struktury Kosciola bez ujmowania
aspektu jego realnosci ani poznawanie genezy KoSciola bez zalozenia jego
struktury. Przy tym, poniewaz Kosciél jest wielko$cig personalng, dlatego
i jego poznawanie zarowno w aspekcie historycznym, jak i strukturalnym
musi byé personalne.

Wyjasnianie i uzasadnianie fundamentalno-teologiczne nie oznacza ja-
kiego$ fotografowania faktéw lub kopiowania powstalych w czasie idei,
lecz jest jakims$ zachowaniem sie calej osoby wzgledem innej osoby w okres-
lonym aspekcie. Fakty i idee, na ile tylko dadza sie wyro6zni¢ na tle calej
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egzystencji osoby, stanowig rodzaj znakéw. Znakéw takich moze byé wiele.
Moga one by¢ proste, jak wypowiedziane stowo, zlozone, jak powstanie
Kosciola; jednostkowe, jak sen Chrystusa w lodzi, i kolektywne, jak dzia-
lanie kolegium uczniéw; materialne, jak pomazanie blotem oczu Slepcowi,
i duchowe, jak zwiastowanie; praktyczne, jak droga do Jerozolimy, i dok-
trynalne, jak interpretacja Starego Testamentu; zewnetrzne, jak wype-
dzanie kupczgcych ze swiagtyni, i wewnetrzne, jak §wiadomo$¢ misji; oraz
doczesne, jak wdziane szaty, i nadprzyrodzone, jak zmartwychwstanie.
Wszystkie te fakty, nie tylko zmartwychwstanie, ale takze najbardziej ma-
terialne i doczesne, nie sg w Scistym znaczeniu historyczne, jesli nie wy-
stepuja w jakim$§ systemie struktury osobowej. Staja sie one historyczne
dopiero wowczas, kiedy sa przyjete przez osobe, skonfrontowane w jakis
sposéb z calg strukturg osoby i nastepnie zakomunikowane innym osobom.
Tak wiec ich historycznos¢ okresla osoba, cho¢ tworza one z kolei two-
rzywo dla realnosci tej osoby. Zadne dowodzenie z faktéw oderwanych,
rzekomo obiektywnych i niezaleznych, nie ma zadnego znaczenia, zaré6wno
w odniesieniu do Chrystusa, jak i Kosciola.

Jezeli w znaku wyroéznimy cztery podstawowe elementy: sygnifikant,
sygnifikat, wzajemna relacje miedzy nimi oraz warto$é¢ w danym systemie
znak6éw, to prymat nie przypada bynajmniej pierwszemu, sygnifikantowsi,
czyli elementowi znakujacemu, materialnemu, ale wlaénie ostatniemu: war-
tosci. Stad wspomniane wyzej fakty jako sygnifikanty nie sg — jak zdaje
si¢ sadzi¢ wielu apologetow — czym$ podstawowym i determinujgcym
ostatecznie uzasadnianie apologetyczne. Gléwny punkt ciezkosci wyjasnia-
nia i uzasadniania lezy w wartosci znakéw, wynikajgcej z kolei z calego
systemu znakdéw. Systemem tym za$ jest jakis ogélniejszy jezyk komuni-
kacji, jaki sie wytworzy! lub wytwarza w okreslonym czasie i grupie reli-
gijnej. Odgrywa tu duzg role przyjety system oznaczania Jezusa Chrystusa
i Kosciola. W rezultacie uzasadnianie w teologii fundamentalnej jest nie
tylko indywidualne, ale takze kolektywne, eklezjalne. Osoba indywidualna
oraz kolektywna — Kosciél — stanowig najglebsze oparcie dla systemu
wartosci.

W systemie wartosci teologicznych dochodzi do glosu wiara. Wiara jest
tu nie tyle kopia znaku, ile raczej czynnikiem wspoltworzacym wartosé
znaku. Inaczej méwiac, jest — dzieki mocy z géry — czynnikiem wspdl-
tworzacym zaréwno modelowos¢ Chrystusa i KoSciola, jak i ich ,,realno$é¢”
w odniesieniu do osoby. Sama wiara ma aspekty historyczne, o ile jest
wspoltworzeniem (poznawczym, dazeniowym, dzialaniowym itp.) realnosdci
struktur religijnych, oraz zarazem strukturalne, o ile jest sposobem kon-
struowania systemu Chrystusa i Ko$ciola, np. wiazagc béstwo z czlowie-
czenstwem. Przy tym wiara jest rodzajem najwyzszej syntezy nad wszyst-
kimi innymi elementami struktury osoby. W tym tez sensie teologia funda-
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mentalna staje sie pierwszym aktem syntetycznym osoby, zapoczatkowuja-
cym proces zbawczy w czlowieku.

A zatem w najnowszej teologii fundamentalnej postuluje sie zlgczenie
historyzmu ze strukturalizmem. Uzasadnianie przedmiotowe optuje za
realnoscig historyczng Chrystusa (i Kosciola) z optymalnej struktury, a je-
dnoczesnie realnos¢ ta gwarantuje sens struktury. W dowodzeniu podmio-
towym nie bierzemy pod uwage historii i struktury, lecz sens, jaki wnosi
do naszej osoby przekaz o tejze historii i strukturze, pochodzacy od innej
osoby. Oba uzasadniania jednak lgcza sie w nierozerwalng calo$é. Przy
tym, oczywiscie, owa ,,twoérczosé religijna” znakow nie jest jednoznaczra:
ich rezultatem moze by¢ afirmacja lub negacja ze strony osoby, a wiec
blad i zlo oraz prawda i dobro. Trzeba wiec pamietaé, ze w kazdej ,,histo-
rycznosci religijnej’” moze sie spotkaé ,nierealnosé¢” i w kazdej ,,strukturze”
— elementy antystruktury. Nie ma dostatecznego $rodka na calkowite po-
miniecie tajemnicy.

HISTORISMUS UND STRUKTURALISMUS
IN DER FUNDAMENTALTHEOLOGIE

Zusammenfassung

Seit dem 18. Jahrhundert gebraucht man in der apologetischen Erkldrung und
Begrundung in grossem, unerwartetem Masstab nicht nur geschichtliche Elemente,
sondern auch — und besonders in der klassischen, katholischen Theologie — Ele-
mente des seinerartigen Strukturalismus. Im Sprachaspekt war er sehr nahe dem ge-
genwirtigen, frinzosischen Strukturalismus gelegen.

Der Verfasser fordert seinerseits hohere Synthese zwischen Historismus [und
Strukturalismus in der gegenwéirtigen Fundamentaltheologie auf Grund der perso-

nalistischen Systematisierung zu entwickeln.
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