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DWUGLOS NA TEMAT: ,JAK DZISIAJ WYKLADAC MARIOLOGIE?”

Glebokie przemiany, jakim ulega teologia po II Soborze Watykanskim,
stawia przed profesorami wydzialéw teologicznych oraz seminariow du-
chownych trudne zadanie otwarcia sie na nowe bez zagubienia tego, co
wartosciowe w tradycji, ktorag odziedziczyli. Sekcja Mariologiczna Teolo-
gow Polskich, wychodzac naprzeciw rzeczywistym potrzebom, zorganizo-
wala na KUL-u w dniach 20-21 kwietnia 1974 r. sympozjum, podczas ktd-
rego przeprowadzono dyskusje na temat: ,,Jak dzisiaj wyklada¢ mario-
logie?” Wprowadzenie do tej dyskusji przygotowali ks. Wiladystaw Lydka
z Wyzszego Seminarium Duchownego w Kielcach i o. Celestyn Napior-
kowski z KUL-u.

Ks. Wladystaw Lydka

JAK WYKLADAC MARIOLOGIE?

KILKA PROB NOWEGO UJECIA

1. Uwagiogodolne H. Kostera (Mariologie. W: Bilan de la théo-
logie du XX° siecle. T. 2. Tournai 1970 s. 351-367): Mariologia wspoélczesna
charakteryzuje sie¢ powrotem do zrdédel i nieufnoscig do spekulacji teolo-
gicznej; sprzeciwem wobec zupelnego oddzielania od siebie poszczegdélnych
traktatow teologicznych i daznoscig do koncentracji przez podkreslanie
zwigzku Maryi z Chrystusem; uwzglednianiem aspektéw ekumenicznych
1 antropologicznych w przedstawianiu osoby Maryi, wreszcie podejSciem
historycznym, widocznym zaréwno w umieszczaniu Matki Jezusowe] w
szczytowym momencie historii zbawienia, jak i analizowaniu dziejéw po-
wolnego rozwoju dogmatéow i duchowosci maryjnej w Kosciele. Badania
nad metoda mariologii koncentrowaly sie w ostatnich latach wokot proble-
mow miejsca mariologii w calosci teologii dogmatycznej oraz wewnetrznej
struktury traktatu mariologicznego. Jesli chodzi o problem pierwszy, to
dotychczas — w zgodzie z Tomaszowg Sumgq teologii — dogmatycy zazwy-
czaj wlaczali mariologie do chrystologii, ale ostatnio niektorzy z nich proébo-
wali ponadto przedstawi¢ posta¢ Maryi w jakims$ calosciowym wykladzie
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systematycznym; tak np. M. Schmaus w swej Katholische Dogmatik wlacza
problematyke mariologiczng do chrystologii, a ponadto opracowuje specjal-
nie calo$é¢ mariologii jako tom V, zamykajacy calo$¢ wykladu dogmatyki.
Problem struktury mariologii rozwiazywany jest na ogél w oparciu o przy-
jecie jakiej$ fundamentalnej zasady, ktorej zadaniem jest nie tylko ustale-
nie pewnego porzgdku miedzy poszczegélnymi elementami caltej tajemnicy
Maryi, ale tez ukazanie miejsca Maryi w historii zbawienia. Takg funda-
mentalng zasadg moze by¢ wedlug H. Kostera macierzynstwo Boze Maryi,
jako przedstawiajgce najwyzszy stopien laski Bozej, udzielony stworzeniu.
Jaka$ rownowage miedzy réznymi tendencjami w mariologii prébowal
wprowadzi¢ ostatni Sobor; soborowe ujecie mariologii jest mniej schola-
styczne w formie, a w tresci wybitnie chrystocentryczne, eklezjalne i histo-
riozbawecze.

2. Ujecie mariologii przez R. Laurentina i B. Przy-
bylskiego (Maryja, Matka Boga i nasza. W: Wprowadzenie do zagad-
nien teologicznych. Dogmatyka. Poznan 1969 s. 590-666): Calos¢ podzie-
lona jest na 2 czesci: historyczna (Rozwdj mariologii — podzielony w
zasadzie na 6 okreséw: wstepny — milczaca obecnos¢ Maryi; okres I — Ma-
ryja w PiSmie §w.; okresy II-VI — dzieje mariologii w Kosciele) i systema-
tyczng (Przeznaczenie Maryi — omoéwione w porzadku historycznym: pel-
nia Izraela; udzial we wecieleniu; wspoéldziatanie w odkupieniu; dalsze zycie
po Smierci Chrystusa; wniebowziecie i stosunek Maryi do Kosciola az do
momentu paruzji). W zakonczeniu przedstawiony jest najpierw problem
stosunku mariologii do eklezjologii. Stwierdza sie, ze te dwa traktaty sg
sobie wzajemnie podporzgdkowane, zachodzgc czeSciowo na siebie, i stagd
nie mogg by¢ ani traktowane zupelnie oddzielnie, ani tez scalone w jeden
traktat. Nastepnie oméwiony jest ogodlniejszy problem miejsca mariologii
w caloksztalcie teologii. Wyraza sie opinie, ze celem zapobiezenia odizolo-
waniu Matki Bozej od dziejow zbawienia nalezaloby wlaczy¢ poszczegdlne
czesci mariologii w inne traktaty teologiczne. Poniewaz jest to praktycznie
niewykonalne, winno si¢ umieszcza¢ mariologie miedzy chrystologig a ek-
lezjologia; zachowujgc lacznosé z obu tymi traktatami uniknie ona niebez-
pieczenstw zbytniego upodobniania Maryi do Chrystusa czy tez pomniej-
szania 'jej Boskiego macierzynstwa.

3. Traktatmariologiczny M. J. Nicolasa (Marie, Mére du
Sauveur. Paris 1967): We wstepie stwierdza sie, ze tajemnica Maryi jest
nieodlgczna od tajemnicy Chrystusa oraz Kosciola i dlatego traktat o Maryi
jest jakims$ podpodziatem chrystologii, ale o ile rozszerza si¢ ona i dopelnia
w tajemnicy KoSciola. Mariologia, wyodrebniona jako.oscbny traktat do-
piero w XVI w., suponuje chrystologie z nauka o Trojcy Swietej, eklezjo-
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logie, charytologie i antropologie; znajomos$¢ tajemnicy Maryi jest ko-
nieczna do pelnego zrozumienia tajemnic wcielenia, Kosciola, zycia faski,
ale z drugiej strony nie zrozumiemy w ogoéle tajemnicy Maryi, jesli nie
poznamy lub zrozumiemy niewlasciwie calo$é tajemnic chrzescijanskich.
Po tych uwagach wstepnych nastepuje sam wyklad traktatu mariologicz-
nego, podzielony na studium pozytywne (Maryja w PiSmie §wietym; Ma-
ryja w zywe]j Tradycji) i na synteze teologiczng (macierzynstwo Boze i dzie-
wicze; laska Maryi; rola Maryi w dziele zbawienia; Maryja i Kosciél; kult
maryjny).

4. Nowe ujecie mariologii przez M. Schmausa.

a) Uwagi metodyczne (art. Mariologie. W: Sacramentum Mundi. Bd. 3.
Freiburg 1969 s. 356-363, przedrukowany prawie bez zmian w najnowsze]
dogmatyce Schmausa Der Glaube der Kirche. Bd. 2. Miinchen 1970 r.
657-662: Einordnung der Mariologie). Problematyka miejsca mariologii w
calosci teologii obejmuje trzy zagadnienia:

1° Czy poszczegélne czeSci mariologii winny byé wlaczone do innych
traktatow teologicznych, czy tez opracowane calo$ciowo jako specjalny
traktat mariologiczny, odrebny od innych? Wlaczanie nauki o Matce Bozej
do innych dzialéw teologii, praktykowane w patrystyce, a takze w $rednio-
wieczu, zapobiega odizolowaniu mariologii od catosdci teologii i umozliwia
ukazanie tajemnicy zbawienia w jego najwyzszej formie realizacji — w
osobie i w zyciu Matki Bozej, ale z drugiej strony nie ukazuje nam calo-
Sciowo postaci i poslannictwa Maryi ani tez nie wyjasnia Scislego powig-
zania z sobag poszczegdélnych twierdzen mariologii. Ujecie nauki o Matce
Bozej w odrebny traktat zapobiega tym brakom, ale rodzi niebezpieczen-
stwo jakiej$§ mariologii izolujacej sie od calosci teologii i przeakcentowu-
jacej pewne ulubione tematy poza granice dozwolone przez $cisty teologig.
Niebezpieczenstwa tego mozna jednak uniknaé na drodze wzajemnej kore-
lacji mariologii z innymi traktatami teologicznymi. M. Schmaus dajac osta-
teczna odpowiedz na postawione na wstepie pytanie stwierdza, ze obecnie
w oparciu o nauke Vaticanum II nalezaloby stworzy¢ jaka$ synteze mario-
logii, ale wlaczong w calo$é teologii jako jej integralna czesé. Bylaby tc
,Synteza”, powstala po ,,tezie” (Scisle laczenie Maryi z wcieleniem Chrystu-
sa w Pismie §w. i w symbolach wiary) i ,,antytezie” (systematyczny wyklad
o Maryi jako pelnej taski w $redniowiecznym , Mariale” i rozwo6j mario-
logii systematycznej w okresie poreformacyjnym, stawianej nieraz obok
chrystologii i eklezjologii, jako traktat rownorzedny z nimi).

2° Jakie jest najbardziej uzasadnione miejsce mariologii w wykladzie
calej teologii? O ile Maryja zalezy w swoim zyciu i dzialaniu od Chrystusa,
o tyle mariologia jest dzialem chrystologii, o ile natomiast Maryja jest mat-
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ka i typem Kosciola, o tyle mariologia jest powigzana z eklezjologia. U sw.
Tomasza (STh II 27-30) mariologia byla wlaczona w chrystologie i sluzyla
do lepszego wyjasdnienia tajemnic Jezusa. Ale Schmaus przypomina, ze
w czasach Tomasza nie bylo jeszcze wyodrebnionej eklezjologii, i stwier-
dza, zé mariologia moze by¢ tylko jakim$§ rozwinieciem chrystologii (po-
dobnie jak eklezjologia), a nie jej elementem czy dodatkiem; w przeciw-
nym razie posta¢ Maryi utozsamilaby sie z postacig Chrystusa i zaniklaby
oryginalna problematyka mariologiczna. Sobér Watykanski II w VIII roz-
dziale konstytucji Lumen gentium daje probke jakiegos traktatu mario-
logicznego w perspektywie eklezjalnej, nie tracac przy tym z oczu perspek-
tywy chrystologicznej. Schmaus przypomina, ze podobne ujecie eklezjal-
no-chrystologiczne spotykamy w kanonie rzymskim — w modlitwie Com-
municantes, ale stwierdza, ze sg réwniez w eklezjalnym ujeciu pewne bra-
ki (np. trudno tu wlgczyé problem udzialu Maryi w odkupieniu obiektyw-
nym). Wreszcie J. Ratzinger (Wprowadzenie w chrzeécijaristwo. Krakow
1970 s. 228) postuluje przynaleznos¢ mariologii do charytologii stanowiace]
jedng calosé¢ z eklezjologig i antropologia. Schmaus przychyla sie do tej
opinii i w Der Glaube der Kirche przedstawia mariologie w rozdziale pt.
,Maria als die Vollerloste” (Bd. 2 s. 657-697) nalezacym do czes$ci IV, trak-
tujacej o usprawiedliwieniu poszczegolnego czlowieka; autor wyjasnia, ze
posta¢ Maryi wyraza w KoSciele najwyzszg forme i owocnosé odkupienia,
ze w Maryi skonkretyzowane jest to, co ma sie dokona¢ w calym Kosciele
jako wspodlnocie wszystkich odkupionych.

3° Co stanowi fundamentalng zasade mariologiczng, ktéra by czynila
zrozumialym i sprowadzala do jednosci wszystkie wypowiedzi o Matce Bo-
zej? W tradycji spotykaliSmy najczesciej jako taka zasade mys$l o macie-
rzynstwie Bozym albo o Maryi jako prototypie Kosciola. Schmaus opo-
wiada sie za mys$lg o macierzynstwie Bozym, stwierdzajac, iz zawiera ona
w sobie gléwne elementy innych zasad, proponowanych przez teologow,
akcentuje wyraznie historiozbawcze znaczenie Maryi, a przy tym ma cha-
rakter konkretny i prosty. Zaznacza jednak Schmaus bardzo stusznie, ze
macierzynstwo Boze musi tu by¢é rozumiane nie w sensie biologicznym, ale
egzystencjalno-personalnym, tzn. jako godnos$¢ i postawa osoby ludzkiej,
wyrazajace si¢ w postusznym i pelnym milosci przyjeciu wielkiej taski Bo-
zej? W tradycji spotykaliSmy najczesciej jako taka zasade mys$l o macie-
podjecie macierzynstwa Bozego Maryja staje sie reprezentantkg calej ludz-
kosci, majacej wyrazi¢ zgode na przyjecie odkupienczej laski Chrystusa
i na ofiarne oddanie sie Bogu w Chrystusie.

b) Wyklad mariologii w najnowszym podreczniku dogmatyki (Der
Glaube der Kirche Bd. 2 s. 657-697: ,,Maria als die Vollerloste”): Calosé
wykladu podzielona jest na dwie czesci. Czes¢ pierwsza pt. ,,Einordnung de~
Mariologie” ma charakter metodyczny 1 przedstawia najpierw trzy proble-
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my dotyczace statusu mariologii, a nastepnie probe odpowiedzi na nie;
tres¢ tej czeSci zostala zreferowana powyzej przy omawianiu uwag meto-
dycznych. Cze$é druga pt. ,,Glaubensaussagen iiber Maria” ma charakter
systematyczny i po krétkim wstepie omawia kolejno teksty biblijne na te-
mat Maryi, macierzynstwo Boze, dziewictwo Maryi (wykl’ad bardzo obszer-
ny), lacznos¢ Maryi z Bogiem (wolno$¢ od grzechu pierworodnego oraz
wiara i milo§¢é Maryi), wniebowziecie, zbaweczg moc Maryi (udzial w odku-
pieniu, dalszg troske Maryi o zbawienie ludzi, jej relacje do Kosciola) i
cze$¢ Maryi (podstawe i rodzaj tej czci oraz problem objawien maryj-
nych).

Warto zaznaczy¢, ze ten uklad poszczegolnych zagadnien jest w zasa-
dzie powtorzeniem ukladu mariologii podanego wcze$niej przez Schmausa
w V tomie Katholische Dogmatik,; w tomie tym jednak wszystkie zagadnie-
nia zostaly podzielone na 5 czes$ci omawiajacych kolejno metodyczne wpro-
wadzenie oraz aspekty: wydarzeniowy, osobowy, zbawczy historyczny i
zbawczy aktualny.

5. Ujecie mariologii w dziele Muysterium salutis (Bd.

111/1-2; IV/2. Einsiedeln—Ziirich—Kodgln 1969-1973):

a) Uwagi wstepne (Bd. III/1 s. 6-7): Redaktorzy dziela (J. Feiner i M.
Lohrer) stwierdzaja, ze rezygnujg z opracowania odrebnego traktatu mario-
logicznego, gdyz nie tylko bylby on niezgodny z tzw. hierarchig prawd
postulowang przez ostatni Sobér, ale tez szkodliwy dla samej mariologii,
utrudniajac jej integracje z caltoscig teologii; droge do tej integracji wskazat
réwniez Sobér w Konstytucji dogmatycznej o Koéciele. Integracja mario-
logii w ramach calego wykladu dogmatyki moze byé dokonana w réznych
miejscach; mozna wlaczyé nauke o Matce Bozej zaréwno do chrystologii,
jak i do eklezjologii czy do charytologii. Za kazdym z tych ujeé przema-
wiaja jakie$ racje i dlatego nie nalezy zadnego z nich przedstawiaé jako
ujecia ostatecznego. W Mysterium salutis jest mowa o Maryi zarowno w
chrystologii, jak i w eklezjologii. Mariologia jest przede wszystkim wlaczo-
na w chrystologie i jej podporzadkowana, gdyz przy wydarzeniu Chrystu-
sowym (das Christusereignis) powstaje zasadniczy problem, jaka funkcja
w tym wydarzeniu przysluguje Maryi. Przy omawianiu tego problemu mu-
sza byé podane najwazniejsze wypowiedzi teologiczne o Maryi, i to w taki
sposob, aby tajemnice maryjne byly zinterpretowane historiozbawczo w
ich Scistym powigzaniu z faktami zycia Chrystusa. Mariologia jest tez
wlaczona w eklezjologie. Maryja jest tam ukazana jako najwybitniejszy
czlonek Kosciola, bedacy wzorem dla wszystkich. Przy takim ujeciu nie
pominieto tez zwigzku mariologii z charytologia. Na zwiazek ten wskazuje
podane juz przy chrystologii sformulowanie fundamentalnej zasady mario-
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logicznej, ze Maryja jest ta, ktéra otrzymala najwyzszy udzial w czlowie-
czenstwie Chrystusa; sformutowanie to bowiem utozsamia sie ze zdaniem,
ze Maryja jest pelna laski.

b) Wyklad mariologii w ramach chrystologii (Bd. III/2 s. 393-504:
A Miuller. Mamas Stellung und Mitwirkung im Christusereignis): W
czeSci pierwszej omoéwione sg zagadnienia wstepne i pewne dane z historii
teologii. Przede wszystkim uzasadnione jest wlaczenie mariologii do chry-
stologii. Racja tego wlgczenia jest to, iz wydarzenie Chrystusowe dokonalo
sie ,nie bez Maryi” W perspektywie historiozbawczej udzial Maryi ma
znaczenie istotne, gdyz jej macierzynstwo dotyczy sposobu, je$li nie istoty
samego wcielenia, wejscia Boga w ludzkie istnienie i w ludzka historie.
Macierzynstwo Boze, pojmowane jako osobowa relacja Maryi do Boga —
czlowieka i jako jej aktywny udzial w calym wydarzeniu Chrystusowym,
jest kluczem do zrozumienia sensu wecielenia jako centrum historii zbawie-
nia i prowadzi dalej do zrozumienia tajemnicy KoSciota. W dalszym ciggu
pierwszej cze$ci A. Miller omawia role myS$lenia symbolicznego w mario-
logii, historyczne poczatki teologii maryjnej oraz wklad ostatniego Soboru
w przezwyciezenie jakiejs mariologii odizolowanej i ujmowanie wszystkich
wypowiedzi o Matce Bozej w caloSciowym kontekscie historiozbawczym,
chrystocentrycznym i eklezjalnym. Autor zaznacza, ze druga cze$é VIII
rozdzialu konstytucji Lumen gentium, zatytulowana: ,,Rola Blogostawio-
nej Dziewicy w ekonomii zbawienia”, bedzie szczegélowo rozwinieta w dal-
szych czesciach jego wykladu mariologii, natomiast cze$é trzecia VIII roz-
dzialu Konstytucji, zatytulowana: ,,Blogoslawiona Dziewica i Kosciél”, be-
dzie szczegélowo omdwiona dopiero przy wykladzie eklezjologii.

W dalszych czesciach swego wykladu mariologii A. Miiller omawia naj-
pierw fundamentalng zasade mariologiczng (formuluje ja w zdaniu, ze Ma-
ryja jest ta, ktora otrzymala najwyzszy udzial w czlowieczenstwie Chrystu-
sa), nastepnie przedstawia historiozbawcze fakty z zycia Maryi: tajemnice
maryjne z przed zwiastowania (przeznaczenie i niepokalane poczecie), zwia-
stowanie jako tajemnice stania sie Matkg Boza (wydarzenie centralne), ta-
jemnice zycia Maryi po zwiastowaniu (od nawiedzenia $w. Elzbiety az do
stania pod krzyzem i przebywania razem z Apostolami po wniebowstapie-
niu Chrystusa) oraz koniec zycia i uwielbienie Maryi, wreszcie przez teolo-
giczng spekulacje stara si¢ dokladniej okre§li¢ miejsce Maryi w dziele od-
kupienia.

c) Wyklad mariologii w ramach eklezjologii (Bd IV/2 s. 316-337: R.
Laurentin. Maria als Urbild und Vorbild der Kirche): Zwigzek Maryi
z Kos$ciolem ukazano tu kolejno w aspekcie historycznym, strukturalnym
i funkcjonalnym. Najpierw przypomniano wyjatkowe miejsce Maryi we
wszystkich trzech fazach historii zbawienia: przed Chrystusem, w czasie
ziemskiego zycia Chrystusa i po Chrystusie, a takze je] role przy przejsciu
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z jednej fazy do drugiej. Nastepnie naszkicowano strukture zwigzku mie-
dzy Maryja a Kosciolem wedlug nastepujacych czterech ujeé¢: Maryja wy-
przedza Kosciol, Koscidl jest w Maryi, Maryja jest w Kosciele, Maryja jest
Kosciolem. Wreszcie przedstawiono kult oddawany Maryi przez Kosciol
oraz Jej funkcje wobec Kosciola, wyrazone gléwnie w pojeciach: oredow-
niczki, krélowej, posredniczki, wspélodkupicielki i matki duchowej.

6. Wykladmariologiiwnowympodrecznikudogma-
tyki ks. W. Granata (Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie. T. 1-2.
Lublin 1972-1974): Mariologia nie stanowi tu odrebnego traktatu czy osob-
nej czesci, ale wlaczona jest w chrystologie i eklezjologie. Wiekszg czesé
problematyki mariologicznej przedstawil autor w rozdziale umieszczonym
w czgsci chrystologicznej, zatytulowanej: ,,Spotkanie ludzi z Bogiem przez
Chrystusa i w Chrystusie” Rozdzial ten (t. 1 s. 466-515), zatytulowany:
,2Maryja, Dziewica Bogarodzicielka w zbawczych misteriach Chrystusa”,
przypomina na wstepie wazne miejsce Maryi w zbawczych planach Bozych
i w katolicyzmie, a nastepnie przedstawia kolejno prawdy o macierzynstwie
Bozym, o niepokalanym poczeciu, o dziewictwie Maryi, o wniebowzieciu,
o Swietosci Maryi i o Jej udziale w dziele odkupienia; na koncu rozdzialu
oméwiono mariologie protestancks. Reszte problematyki mariologicznej
przedstawil ks. W. Granat w czesci eklezjologicznej, zatytulowanej: ,,Lu-
dzie i Bog w Kosciele Chrystusowym” Problem relacji: Maryja—KoS$ciol
opracowal autor w paragrafie pt. ,,Blogostawiona Maryja Dziewica, Boza
Rodzicielka w misterium KoSciola” (t. 2 s. 70-78), umieszczonym w roz-
dziale o charyzmatycznej strukturze Kosciola; rozdzial ten omawia kolejno,
jaka role majg w Kosciele Chrystus, Duch Swiety, Matka Boza i wierni
charyzmatycy. Problem kultu Matki Bozej przedstawil autor w rozdziale
pt. ,,Kult religijny w Kosciele” .(t. 2 s. 361-373); rozdzial ten omawia tez
kult Boga objawionego w Chrystusie oraz kult Swietych.

Warto moze przypomnieé, ze ks. W. Granat w ostatnim (IX) tomie
swej Dogmatyki katolickiej (Synteza. Lublin 1967 2 s. 310-356: Rozdzial
IX. ,,Mariologia”) podal podobny uklad problematyki mariologicznej, ale
zebral wszystkie zagadnienia mariologiczne w jedna odrebng calos¢ i
umiescil je po chrystologii, soteriologii i eklezjologii, a przed sakramento-
logig i eschatologia.

S. C. Napiérkowski OFMConv

JAK OBECNIE WYKELADAC MARIOLOGIE?
1. ZAGADNIENIE SYSTEMATYKI WYKLADOW MARIOLOGII

W przegladzie dokonanym przez ks. Wladystawa Lydke latwo mozna
dostrzec zréznicowanie opinii teologéw na temat usystematyzowania ma-
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terialu mariologicznego w wykladzie dogmatyki. Mozna wyrézni¢ trzy za-
sadnicze rozwigzania:

a) Mariologia winna pozosta¢ mnadal odrebnym
traktatem.

Istniejg dwie mozliwosci zorganizowania tego traktatu: albo wedlug
przywilejow czy poszczegolnych dogmatéw maryjnych (niepokalane po-
czecie, Boze macierzynstwo, dziewictwo, wniebowziecie, posrednictwo, du-
chowe macierzynistwo) z dolgczeniem zagadnienia kultu maryjnego, albo
wedlug podzialu dwuczlonowego: cz. I — historyczna (Maryja w PisSmie
S§w., patrystyce, scholastyce, pdzniejszej teologii, Soboru Watykanskiego
IT); cz. II — systematyczna (zbierajgca material historyczny wedlug gtow-
nych tematéw). Drugi wariant jest lepszy. Najcenniejsza pomoca do tego
sposobu ustawienia wykladu jest podrecznik R. Laurentina Court traité de
theologie mariale (Ed. 4. Paris 1959), ktory o. B. Przybylski przetlumaczyl
i nieco przerobil wydajgc go we Wprowadzeniu do zagadnien teologicznych
(Dogmatyka. Poznan 1969 s. 590-666), nalezy go jednak powaznie uzu-
pelnié IT Soborem Watykanskim.

b) Material traktatu mariologicznego rozbija sie
na trzy czesci i wlagcza je do teologii dogmatyczne]j.

Podzial na trzy czesci sugeruje Lumen gentium w rozdziale VIII: 1.
Maryja w tajemnicy Chrystusa, 2. Maryja w tajemnicy Kosciola, 3. Kult
Maryi. CzeS$¢ pierwszag, ktéra obejmuje niepokalane poczecie, Boze macie-
rzynstwo i dziewictwo Maryi, nalezy zlaczyé¢ z chrystologia; cze$é druga,
do ktorej zalicza sie problematyke duchowego macierzynstwa, posrednic-
twa oraz temat ,,Maryja a Kosciol”, lgczy sie z eklezjologia, czes¢ trzecig
wlacza sie do rozdzialu o kulcie. Takie rozlozenie materialu mariologicz-
nego znajdujemy w nowe]j syntezie teologii piora ks. W. Granata Ku czlo-
wiekowi i Bogu w Chrystusie.

c) Mariologie rozbija sie na wiele szczegdélowych
zagadnien, by omawiac¢ je w §cislym powigzaniu z od-
powiednimi tematami 1 dogmatycznymi. R. Laurentin
w czasie swego pobytu na KUL-u przed Wielkanocg 1974 r. zaproponowal
nastepujacy sposoéb wintegrowania mariologii w dogmatyke:

Niepokalane poczecie omawiamy wraz z grzechem pierworodnym, Boze
macierzynstwo i dziewictwo Maryi — przy wielkim temacie wecielenia;
wiare i postuszenstwo Maryi w traktacie De fide, cooperatio Kosciota i Ma-
ryi jako pierwszego i najprzedniejszego czlonka Ko$ciola — w De redem-
ptione; Swietos¢ Maryi oraz pozytywny aspekt niepokalanego poczecia —
w traktacie o lasce (o ile taki traktat profesor zatrzymuje jeszcze w dogma-
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tyce); temat ,,Maryja a Kosciol” — w eklezjologii, a w eschatologii mozna
omowi¢ wniebowziecie Najsw. Maryi Panny.

Pierwszy wariant (a) najmniej odpowiada temu etapowi rozwoju $wia-
domosci teologicznej i metodologicznej, w ktorym wypadlo nam pracowac;
trzeci (¢) wydaje sie by¢é najodpowiedniejszy, nastreczy jednak powaznych
trudnosci w tych seminariach, w ktérych dogmatyke wyklada kilku profe-
sorow, a jeden tylko posiada specjalizacje mariologiczna; drugi (b) jest naj-
odpowiedniejszy w naszej polskiej sytuacji, gdzie swiadomos$é teologiczna
nie kroczy milowymi krokami; trzeba go jednak traktowa¢ jako etap przej-
sciowy od wariantu ,,a” do ,,¢” Pod adresem wariantu ,,c”’ mozna zglosi¢
niepokéj, czy przypadkiem nie ugodzi on bolesnie w specjalizacje mario-
logii na KUL-~u; jesli bowiem zaniknie osobny traktat mariologiczny, trud-
niej bedzie zrozumie¢ potrzebe kierowania ksiezy na specjalizacje mariolo-
giczna.

2. JAKA MARIOLOGIE WYKLADAC?

Ogranicze  sie¢ do jednej uwagi, ktora, jak mi sie wydaje, dotyczy spra-
wy zasadniczej.

Teologia wspolczesna wykazuje wyrazny trend w nauce o Bogu do od-
chodzenia od tradycyjnego rozréznienia ,,Deus in se” i ,,Deus ad nos”’, po-
niewaz coraz wyrazniej us§wiadamia sobie, ze objawienie ukazuje Boga
wylacznie ,,ad nos”, czyli Boga historiozbawczego, zaangazowanego w wiel-
kie dzielo zbawienia. Méwi sie o Trojcy historiozbawczej. Podkreslilo to
sympozjum dogmatyczne na ATK w jesieni 1973 r. (por. Aby poznaé Boga
i cztowieka. Cz. I: O Bogu dzis. Warszawa 1974 s. 183-224).

Mariologia nie moze zamyka¢ sie przed wspoélczeésnymi nurtami w teolo-
gii. Trzeba zatem zaprzesta¢ mowienia o ,,Maryi samej w sobie” i o ,,Maryi
w stosunku do nas” (Maria in se; Maria ad nos) czy o przywilejach i po-
slannictwie Maryi, jak to czynila mariologia przedsoborowa. W Maryi bo-
wiem wszystko jest skierowane ku Chrystusowi i ludzkosci; Ona jest tota
ad Christum i tota ad nos, albo inaczej — cata do Chrystusa historycznego
i cala do Chrystusa mistycznego. Dary Boze w Niej to nie klejnoty wpi-
nane w Jej korone, jak to niekiedy zwyklo sie méwié, nie dary dla Niej
samej, ale laski z przeznaczeniem dla nas. Wszystko w Maryi jest historio-
zbawcze; cala Maryja otwiera sie na sprawy zbawienia. Ta mysl winna
towarzyszy¢ refleksji nad wszystkimi szczegélowymi tematami. -

Niepokalane poczecie ukazuje wielko$é i doskonalosé odkupienia (Duns
Szkot), przygatowuje Maryje do udzialu w ,,wydarzeniu Chrystusa’”, a roz-
wazane jako pelnia laski pozostaje w $cistym zwigzku z maryjnym sza-
farstwem lask (bl. Maksymilian Kolbe).

Boze macierzynstwo stoi w centrum tajemnicy zbawienia i gwarantuje

7 — Roczniki T-K
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realizm wecielenia. Te ostatnig mysl rozwingt pieknie K. Barth w pierw-
szym tomie dogmatyki (Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur
kirchlichen Dogmatik. Bd. 1/2. 5. Aufl. Zsllikon—Zirich 1960 s. 152 nn.)
oraz H. Asmussen, luteranin, w ksigzeczce Maria, die Mutter Gottes (2.
Aufl. Stuttgart 1951) i M. Thurian w Marie, Mére du Seigneur, Figure de
UEglise (Ed. 3. Taizé 1968 s. 108-121).

Dziewictwo Maryi zaliczalo sie z reguly do tzw. przywilejéw Matki
Bozej, dlatego tym pilniej trzeba zwrdci¢é uwage na jego historiozbawczy
sens. Nie cudowno$¢ wyrézniajgca Maryje sposréd innych matek jest tu
najwazniejsza, ale wartos¢ tego faktu jako znaku: znaku catkowitego od-
dania sie Bogu, znaku duchowego ubédstwa, ktore wszystkiego oczekuje od
Boga, eschatologicznego znaku Kroélestwa Bozego oraz znaku wyostrza-
jacego uwage na wydarzenie wcielenia i objawienia sie Slowa Bozego w Je-
zusie Chrystusie. Na ten znakowy charakter tajemnicy dziewictwa Maryi
zwrocili uwage: K. Barth (jw. s. 187-221; o mariologii Bartha zob. W.
Miziolek. Stosunek teologii dialektycznej K. Bartha do mariologii. ,,Col-
lectanea Theologica” 25:1954 s. 523-564), H. Asmussen (jw. s. 17-26), M.
Thurian (jw. s. 39-81). Podkreslali oni z naciskiem teologiczne znaczenie
dziewictwa Maryi, co jest uzasadnione i pastoralnie owocne. Biologizm i
podkreslanie samej cudowno$ci w refleksji nad dziewictwem Matki Boze]
budzg uzasadniony sprzeciw i niesmak w adeptach studium teologicznego.
Barth, Asmussen i Thurian, bardziej niz autorzy katoliccy, pomagaja nam
przezwyciezy¢ te ujecia. Réwniez teologia prawoslawna zawiera piekng
intuicje, ktéra moze ubogacié¢ i poglebi¢ wyklad tego tematu, rozwaza ona
bowiem dziewictwo Maryi jako doskonalte zjednoczenie z Duchem Swie-
tym. Latwo te mysl zharmonizowaé z teor}a dziewictwa jako znaku.

Temat ,,Maryja a Ko$ciél” nie nastrecza trudnosci w powigzaniu go ze
zbawczym dzielem Chrystusa. Warto go jednak wykorzystaé jako podstawe
do wyakcentowania chrystocentryzmu pobozno$ci maryjnej czy moze ra-
czej pobozno$ci chrzescijanskiej. Maryja jest calkowicie oddana sprawie
Chrystusa mistycznego, Jego Glowie i cztonkom, czyli jest doskonale chry-
stocentryczna. Tego wlasnie winniSmy sie uczyé od Matki Naj$w.: Chrystu-
sowi calkowicie sie odda¢, Chrystusowi doskonale sluzyé, wokét Chrystusa
zorganizowa¢ cale swoje zycie chrze$cijanskie, kontemplacje i dzialanie,
realizacji zbawczego dziela Chrystusa poswiecié sie bez reszty. Rozwazanie
stosunku Maryi do Chrystusa i Ko$ciola zacheca do refleksji nad chrysto-
centryzmem, ktory jasnieje z przykladu Najsw. Maryi Panny, i do kon-
frontowania z nim jako z kryterium chrystocentryzmu tzw. duchowosci
maryjnej, ktéra ma swoich wielkich, rowniez $wietych apostolow.
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Wniebowziecie, podobnie jak dziewictwo, zwyklo sie w teologii trady-
cyjnej uwazac¢ za osobisty przywilej Maryi, tymczasem ono réwniez stoi
w Scistym zwigzku z tajemnicg zbawienia, poniewaz we Wniebowzietej zba-
wienie zrealizowalo sie w calej pelni. Nadto tajemnica wniebowziecia zna-
czy nowy etap aktywnosci Najsw. Panny na rzecz ludu Bozego, o czym
najpiekniej mowi Wschod chrzescijanski.



