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DWUGŁOS NA TEMAT: „JAK DZISIAJ WYKŁADAĆ MARIOLOGIĘ?”

Głębokie przemiany, jakim ulega teologia po II Soborze Watykańskim, 
stawia przed profesorami wydziałów teologicznych oraz seminariów du­
chownych trudne zadanie otwarcia się na nowe bez zagubienia tego, co 
wartościowe w tradycji, którą odziedziczyli. Sekcja Mariologiczna Teolo­
gów Polskich, wychodząc naprzeciw rzeczywistym potrzebom, zorganizo­
wała na KUL-u w dniach 20-21 kwietnia 1974 r. sympozjum, podczas któ­
rego przeprowadzono dyskusję na temat: „Jak dzisiaj wykładać mario- 
logię?” Wprowadzenie do tej dyskusji przygotowali ks. Władysław Łydka 
z Wyższego Seminarium Duchownego w Kielcach i o. Celestyn Napiór­
kowski z KUL-u.

Ks. Władysław Łydka

JAK WYKŁADAĆ MARIOLOGIĘ? 

K IL K A  PR Ó B  NOW EGO U JĘ C IA

1. U w a g i  o g ó ln e  H. K o s t e r a  (Mariologie. W : Bilan de ła théo­
logie du X X e siècle. T. 2. Tournai 1970 s. 351-367): Mariologia współczesna 
charakteryzuje się powrotem do źródeł i nieufnością do spekulacji teolo­
gicznej ; sprzeciwem wobec zupełnego oddzielania od siebie poszczególnych 
traktatów teologicznych i dążnością do koncentracji przez podkreślanie 
związku Maryi z Chrystusem; uwzględnianiem aspektów ekumenicznych 
i antropologicznych w przedstawianiu osoby Maryi, wreszcie podejściem 
historycznym, widocznym zarówno w umieszczaniu Matki Jezusowej w 
szczytowym momencie historii zbawienia, jak i analizowaniu dziejów po­
wolnego rozwoju dogmatów i duchowości maryjnej w Kościele. Badania 
nad metodą mariologii koncentrowały się w ostatnich latach wokół proble­
mów miejsca mariologii w całości teologii dogmatycznej oraz wewnętrznej 
struktury traktatu mariologicznego. Jeśli chodzi o problem pierwszy, to 
dotychczas — w zgodzie z Tomaszową Sumą teologii — dogmatycy zazwy­
czaj włączali mariologię do chrystologii, ale ostatnio niektórzy z nich próbo­
wali ponadto przedstawić postać Maryi w jakimś całościowym wykładzie
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system atycznym ; tak  np. M. Schm aus w swej Katholische D ogm atik  włącza 
problem atykę mariologiczną do chrystologii, a ponadto opracow uje specjal­
nie całość m ariologii jako tom V, zam ykający całość w ykładu dogm atyki. 
Problem  s tru k tu ry  mariologii rozw iązyw any jest na  ogół w oparciu o przy­
jęcie jakiejś fundam entalnej zasady, której zadaniem  jest nie tylko usta le­
n ie pewnego porządku m iędzy poszczególnymi elem entam i całej tajem nicy 
M aryi, ale też ukazanie m iejsca M aryi w historii zbawienia. Taką funda­
m entalną zasadą może być według H. K ostera m acierzyństw o Boże M aryi, 
jako przedstaw iające najw yższy stopień łaski Bożej, udzielony stw orzeniu. 
Jakąś równow agę m iędzy różnym i tendencjam i w  mariologii próbował 
wprowadzić ostatni Sobór; soborowe ujęcie m ariologii je st m niej schola- 
styczne w formie, a w treści w ybitn ie chrystocentryczne, eklezjalne i histo- 
riozbawcze.

2. U j ę c i e  m a r i o l o g i i  p r z e z  R. L a u r e n t i n a  i B. P r z y ­
b y l s k i e g o  (Maryja, M atka Boga i nasza. W : W prow adzenie do zagad­
nień teologicznych. Dogmatyka. Poznań 1969 s. 590-666): Całość podzie­
lona jest na 2 części: historyczną (Rozwój mariologii — podzielony w 
zasadzie n a  6 okresów : w stępny — m ilcząca obecność M aryi ; okres I — M a­
ryj a w Piśm ie św.; okresy II-V I — dzieje m ariologii w  Kościele) i system a­
tyczną (Przeznaczenie M aryi — omówione w  porządku historycznym : peł­
nia Izraela; udział we wcieleniu; w spółdziałanie w odkupieniu; dalsze życie 
po śmierci C hrystusa; wniebowzięcie i stosunek M aryi do Kościoła aż do 
m om entu paruzji). W zakończeniu przedstaw iony jest na jp ierw  problem  
stosunku m ariologii do eklezjologii. S tw ierdza się, że te dw a trak ta ty  są 
sobie w zajem nie podporządkow ane, zachodząc częściowo n a  siebie, i stąd 
nie mogą być ani trak tow ane zupełnie oddzielnie, ani też scalone w jeden 
trak ta t. N astępnie om ówiony jest ogólniejszy problem  m iejsca m ariologii 
w całokształcie teologii. W yraża się opinię, że celem zapobieżenia odizolo­
w aniu M atki Bożej od dziejów zbaw ienia należałoby włączyć poszczególne 
części m ariologii w inne trak ta ty  teologiczne. Poniew aż jest to praktycznie 
niew ykonalne, w inno się umieszczać m ariologię m iędzy chrystologią a ek­
lezjologią; zachowując łączność z obu tym i trak ta tam i uniknie ona niebez­
pieczeństw  zbytniego upodobniania M aryi do C hrystusa czy też pom niej­
szania jej Boskiego m acierzyństw a.

3. T r a k t a t  m a r  i o l o  g i  c z n y  M. J. N i c o l a s a  (Marie, Mère du  
Sauveur. Paris 1967): We w stępie stw ierdza się, że ta jem nica M aryi jest 
nieodłączna od tajem nicy C hrystusa oraz Kościoła i dlatego tra k ta t o M aryi 
jest jakim ś podpodziałem  chrystologii, ale o ile rozszerza się ona i dopełnia 
w tajem nicy Kościoła. Mariologia, w yodrębniona jako, osobny tra k ta t do­
piero w  XVI w., suponuje chrystologię z nauką o Trójcy Św iętej, eklezjo-
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logię, charytologię i antropologię; znajomość tajemnicy Maryi jest ko­
nieczna do pełnego zrozumienia tajemnic wcielenia, Kościoła, życia łaski, 
ale z drugiej strony nie zrozumiemy w ogóle tajemnicy Maryi, jeśli nie 
poznamy lub zrozumiemy niewłaściwie całość tajemnic chrześcijańskich. 
Po tych uwagach wstępnych następuje sam wykład traktatu mariologicz­
nego, podzielony na studium pozytywne (Maryja w Piśmie, świętym; Ma­
ryja w żywej Tradycji) i na syntezę teologiczną (macierzyństwo Boże i dzie­
wicze; łaska Maryi; rola Maryi w dziele zbawienia; Maryja i Kościół; kult 
maryjny).

4. N o w e  u j ę c i e  m a r i o l o g i i  p r z e z  M. S c h m a u s  a.

a) Uwagi metodyczne (art. Mariologie. W : Sacramentum Mundi. Bd. 3. 
Freiburg 1969 s. 356-363, przedrukowany prawie bez zmian w najnowszej 
dogmatyce Schmausa Der Glaube der fcirćhe. Bd. 2. München 1970 r. 
657-662: Einordnung der Mariologie). Problematyka miejsca mariologii w 
całości teologii obejmuje trzy zagadnienia:

1° Czy poszczególne części mariologii winny być włączone do innych 
traktatów teologicznych, czy też opracowane całościowo jako specjalny 
traktat mariologiczny, odrębny od innych? Włączanie nauki o Matce Bożej 
do innych działów teologii, praktykowane w patrystyce, a także w średnio­
wieczu, zapobiega odizolowaniu mariologii od całości teologii i umożliwia 
ukazanie tajemnicy zbawienia w jego najwyższej formie realizacji — w 
osobie i w życiu Matki Bożej, ale z drugiej strony nie ukazuje nam cało­
ściowo postaci i posłannictwa Maryi ani też nie wyjaśnia ścisłego powią­
zania z sobą poszczególnych twierdzeń mariologii. Ujęcie nauki o Matce 
Bożej w odrębny traktat zapobiega tym brakom, ale rodzi niebezpieczeń­
stwo jakiejś mariologii izolującej się od całości teologii i przeakcentowu- 
jącej pewne ulubione tematy poza granice dozwolone przez ścisłą teologię. 
Niebezpieczeństwa tego można jednak uniknąć na drodze wzajemnej kore­
lacji mariologii z innymi traktatami teologicznymi. M. Schmaus dając osta­
teczną odpowiedź na postawione na wstępie pytanie stwierdza, że obecnie 
w oparciu o naukę Vaticanum II należałoby stworzyć jakąś syntezę mario­
logii, ale włączoną w całość teologii jako jej integralna część. Byłaby tc 
„synteza”, powstała po „tezie” (ścisłe łączenie Maryi z wcieleniem Chrystu­
sa w Piśmie św. i w symbolach wiary) i „antytezie” (systematyczny wykład 
o Maryi jako pełnej łaski w średniowiecznym „Mariale” i rozwój mario­
logii systematycznej w okresie poreformacyjnym, stawianej nieraz obok 
chrystologii i eklezjologii, jako traktat równorzędny z nimi).

2° Jakie jest najbardziej uzasadnione miejsce mariologii w wykładzie 
całej teologii? O ile Maryja zależy w swoim życiu i działaniu od Chrystusa, 
o tyle mariologia jest działem chrystologii, o ile natomiast Maryja jest mat-
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ką i typem Kościoła, o tyle mariologia jest powiązana z eklezjologią. U św. 
Tomasza (STh II 27-30) mariologia była włączona w chrystologię i służyła 
do lepszego wyjaśnienia tajemnic Jezusa. Ale Schmaus przypomina, że 
w czasach Tomasza nie było jeszcze wyodrębnionej eklezjologii, i stwier­
dza, że mariologia może być tylko jakimś rozwinięciem chrystologii (po­
dobnie jak eklezjologia), a nie jej elementem czy dodatkiem; w przeciw­
nym razie postać Maryi utożsamiłaby się z postacią Chrystusa i zanikłaby 
oryginalna problematyka mariologiczna. Sobór Watykański II w VIII roz­
dziale konstytucji Lumen gentium daje próbkę jakiegoś traktatu mario­
logicznego w perspektywie eklezjalnej, nie tracąc przy tym z oczu perspek­
tywy chrystologicznej. Schmaus przypomina, że podobne ujęcie eklezjal- 
no-chrystologiczne spotykamy w kanonie rzymskim — w modlitwie Com­
municantes, ale stwierdza, że są również w eklezjalnym ujęciu pewne bra­
ki (np. trudno tu włączyć problem udziału Maryi w odkupieniu obiektyw­
nym). Wreszcie J. Ratzinger (Wprowadzenie w chrześcijaństwo. Kraków 
1970 s. 228) postuluje przynależność mariologii do charytologii stanowiącej 
jedną całość z eklezjologią i antropologią. Schmaus przychyla się do tej 
opinii i w Der Glaube der Kirche przedstawia mariologię w rozdziale pt. 
„Maria als die Vollerlöste” (Bd. 2 s. 657-697) należącym do części IV, trak­
tującej o usprawiedliwieniu poszczególnego człowieka; autor wyjaśnia, że 
postać Maryi wyraża w Kościele najwyższą formę i owocność odkupienia, 
że w Maryi skonkretyzowane jest to, co ma się dokonać w całym Kościele 
jako wspólnocie wszystkich odkupionych.

3° Co stanowi fundamentalną zasadę mariologiczną, która by czyniła 
zrozumiałym i sprowadzała do jedności wszystkie wypowiedzi o Matce Bo­
żej? W tradycji spotykaliśmy najczęściej jako taką zasadę myśl o macie­
rzyństwie Bożym albo o Maryi jako prototypie Kościoła. Schmaus opo­
wiada się za myślą o macierzyństwie Bożym, stwierdzając, iż zawiera ona 
w sobie główne elementy innych zasad, proponowanych przez teologów, 
akcentuje wyraźnie historiozbawcze znaczenie Maryi, a przy tym ma cha­
rakter konkretny i prosty. Zaznacza jednak Schmaus bardzo słusznie, że 
macierzyństwo Boże musi tu być rozumiane nie w sensie biologicznym, ale 
egzystencjalno-personalnym, tzn. jako godność i postawa osoby ludzkiej, 
wyrażające się w posłusznym i pełnym miłości przyjęciu wielkiej łaski Bo­
żej? W tradycji spotykaliśmy najczęściej jako taką zasadę myśl o macie- 
podjęcie macierzyństwa Bożego Maryja staje się reprezentantką całej ludz­
kości, mającej wyrazić zgodę ,na przyjęcie odkupieńczej łaski Chrystusa 
i na ofiarne oddanie się Bogu w Chrystusie.

b) Wykład mariologii w najnowszym podręczniku dogmatyki (Der 
Glaube der Kirche Bd. 2 s. 657-697: „Maria als die Vollerlöste”): Całość 
wykładu podzielona jest na dwie części. Część pierwsza pt. „Einordnung de--' 
Mariologię” ma charakter metodyczny i przedstawia najpierw trzy próbie-
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my dotyczące statusu mariologii, a następnie próbę odpowiedzi na nie; 
treść tej części została zreferowana powyżej przy omawianiu uwag meto­
dycznych. Część druga pt. „Glaubensaussagen über Maria” ma charakter 
systematyczny i po krótkim wstępie omawia kolejno teksty biblijne na te­
mat Maryi, macierzyństwo Boże, dziewictwo Maryi (wykład bardzo obszer­
ny), łączność Maryi z Bogiem (wolność od grzechu pierworodnego oraz 
wiara i miłość Maryi), wniebowzięcie, zbawczą moc Maryi (udział w odku­
pieniu, dalszą troskę Maryi o zbawienie ludzi, jej relację do Kościoła) i 
cześć Maryi (podstawę i rodzaj tej czci oraz problem objawień maryj­
nych).

Warto zaznaczyć, że ten układ poszczególnych zagadnień jest w zasa­
dzie powtórzeniem układu mariologii podanego wcześniej przez Schmausa 
w V tomie Katholische Dogmatik; w tomie tym jednak wszystkie zagadnie­
nia zostały podzielone na 5 części omawiających kolejno metodyczne wpro­
wadzenie oraz aspekty: wydarzeniowy, osobowy, zbawczy historyczny i 
zbawczy aktualny.

5. U j ę c i e  m a r i o l o g i i  w d z i e l e  Mysterium salutis (Bd. 
III/1-2; IV/2. Einsiedeln—Zürich—Köln 1969-1973):

a) Uwagi wstępne (Bd. III/l s. 6-7): Redaktorzy dzieła (J. Feiner i M. 
Löhrer) stwierdzają, że rezygnują z opracowania odrębnego traktatu mario­
logicznego, gdyż nie tylko byłby on niezgodny z tzw. hierarchią prawd 
postulowaną przez ostatni Sobór, ale też szkodliwy dla samej mariologii, 
utrudniając jej integrację z całością teologii; drogę do tej integracji wskazał 
również Sobór w Konstytucji dogmatycznej o Kościele. Integracja mario­
logii w ramach całego wykładu dogmatyki może być dokonana w różnych 
miejscach; można włączyć naukę o Matce Bożej zarówno do chrystologii, 
jak i do eklezjologii czy do charytologii. Za każdym z tych ujęć przema­
wiają jakieś racje i dlatego nie należy żadnego z nich przedstawiać jako 
ujęcia ostatecznego. W Mysterium salutis jest mowa o Maryi zarówno w 
chrystologii, jak i w eklezjologii. Mariologia jest przede wszystkim włączo­
na w chrystologię i jej podporządkowana, gdyż przy wydarzeniu Chrystu­
sowym (das Christusereignis) powstaje zasadniczy problem, jaka funkcja 
w tym wydarzeniu przysługuje Maryi. Przy omawianiu tego problemu mu­
szą być podane najważniejsze wypowiedzi teologiczne o Maryi, i to w taki 
sposób, aby tajemnice maryjne były zinterpretowane historiozbawczo w 
ich ścisłym powiązaniu z faktami życia Chrystusa. Mariologia jest też 
włączona w eklezjologię. Maryja jest tam ukazana jako najwybitniejszy 
członek Kościoła, będący wzorem dla wszystkich. Przy takim ujęciu nie 
pominięto też związku mariologii z charytologią. Na związek ten wskazuje 
podane już przy chrystologii sformułowanie fundamentalnej zasady mario-



94 K S . W . Ł Y D K Alogicznej, że Maryja jest tą, która otrzymała najwyższy udział w człowie­czeństwie Chrystusa; sformułowanie to bowiem utożsamia się ze zdaniem, że Maryja jest pełna łaski.b) Wykład mariologii w ramach chrystologii (Bd. III/2 s. 393-504: A. M ü l l e r .  Marias Stellung und Mitwirkung im Christusereignis): W części pierwszej omówione są zagadnienia wstępne i pewne dane z historii teologii. Przede wszystkim uzasadnione jest włączenie mariologii do chry­stologii. Racją tego włączenia jest to, iż wydarzenie Chrystusowe dokonało się „nie bez Maryi” W perspektywie historiozbawczej udział Maryi ma znaczenie istotne, gdyż jej macierzyństwo dotyczy sposobu, jeśli nie istoty samego wcielenia, wejścia Boga w ludzkie istnienie i w ludzką historię. Macierzyństwo Boże, pojmowane jako osobowa relacja Maryi do Boga — człowieka i jako jej aktywny udział w całym wydarzeniu Chrystusowym, jest kluczem do zrozumienia sensu wcielenia jako centrum historii zbawie­nia i prowadzi dalej do zrozumienia tajemnicy Kościoła. W dalszym ciągu pierwszej części A . Müller omawia rolę myślenia symbolicznego w mario­logii, historyczne początki teologii maryjnej oraz wkład ostatniego Soboru w przezwyciężenie jakiejś mariologii odizolowanej i ujmowanie wszystkich wypowiedzi o Matce Bożej w całościowym kontekście historiozbawczym, chrystocentrycznym i eklezjalnym. Autor zaznacza, że druga część V III rozdziału konstytucji Lumen gentium, zatytułowana: „Rola Błogosławio­nej Dziewicy w ekonomii zbawienia” , będzie szczegółowo rozwinięta w dal­szych częściach jego wykładu mariologii, natomiast część trzecia V III roz­działu Konstytucji, zatytułowana: „Błogosławiona Dziewica i Kościół” , bę­dzie szczegółowo omówiona dopiero przy wykładzie eklezjologii.W dalszych częściach swego wykładu mariologii A. Müller omawia naj­pierw fundamentalną zasadę mariologiczną (formułuje ją w zdaniu, że Ma­ryja jest tą, która otrzymała najwyższy udział w człowieczeństwie Chrystu­sa), następnie przedstawia historiozbawcze fakty z życia Maryi: tajemnice maryjne z przed zwiastowania (przeznaczenie i niepokalane poczęcie), zwia­stowanie jako tajemnicę stania się Matką Bożą (wydarzenie centralne), ta­jemnice życia Maryi po zwiastowaniu (od nawiedzenia św. Elżbiety aż do stania pod krzyżem i przebywania razem z Apostołami po wniebowstąpie­niu Chrystusa) oraz koniec życia i uwielbienie Maryi, wreszcie przez teolo­giczną spekulację stara się dokładniej określić miejsce Maryi w dziele od­kupienia.c) Wykład mariologii w ramach eklezjologii (Bd IV/2 s. 316-337: R. L a u r e n t i  n. Maria als Urbild und Vorbild der Kirche): Związek Maryi z Kościołem ukazano tu kolejno w aspekcie historycznym, strukturalnym i funkcjonalnym. Najpierw przypomniano wyjątkowe miejsce Maryi we wszystkich trzech fazach historii zbawienia: przed Chrystusem, w czasie ziemskiego życia Chrystusa i po Chrystusie, a także jej rolę przy przejściu



D W U G Ł O S N A  TE M A T : „JA K  D Z IS IA J  W Y K Ł A D A Ć  M A R IO L O G IĘ ” 95

z jednej fazy do drugiej. Następnie naszkicowano strukturę związku mię­
dzy Maryją a Kościołem według następujących czterech ujęć: Maryja wy­
przedza Kościół, Kościół jest w Maryi, Maryja jest w Kościele, Maryja jest 
Kościołem. Wreszcie przedstawiono kult oddawany Maryi przez Kościół 
oraz Jej funkcje wobec Kościoła, wyrażone głównie w pojęciach: orędow­
niczki, królowej, pośredniczki, współodkupicielki i matki duchowej.

6. W y k ła d  m a r i o l o g i i  w n o w y m  p o d r ę c z n i k u  d o g m a ­
t y k i  ks. W. G r a n a t a  (Ku człowiekowi i Bogu w Chrystusie. T. 1-2. 
Lublin 1972-1974): Mariologia nie stanowi tu odrębnego traktatu czy osob­
nej części, ale włączona jest w chrystologię i eklezjologię. Większą część 
problematyki mariologicznej przedstawił autor w rozdziale umieszczonym 
w części chrystologicznej, zatytułowanej : „Spotkanie ludzi z Bogiem przez 
Chrystusa i w Chrystusie” Rozdział ten (t. 1 s. 466-515), zatytułowany: 
„Maryja, Dziewica Bogarodzicielka w zbawczych misteriach Chrystusa”, 
przypomina na wstępie ważne miejsce Maryi w zbawczych planach Bożych 
i w katolicyzmie, a następnie przedstawia kolejno prawdy o macierzyństwie 
Bożym, o niepokalanym poczęciu, o dziewictwie Maryi, o wniebowzięciu, 
o świętości Maryi i o Jej udziale w dziele odkupienia; na końcu rozdziału 
omówiono mariologię protestancką. Resztę problematyki mariologicznej 
przedstawił ks. W. Granat w części eklezjologicznej, zatytułowanej: „Lu­
dzie i Bóg w Kościele Chrystusowym” Problem relacji: Maryja—Kościół 
opracował autor w paragrafie pt. „Błogosławiona Maryja Dziewica, Boża 
Rodzicielka w misterium Kościoła” (t. 2 s. 70-78), umieszczonym w roz­
dziale o charyzmatycznej strukturze Kościoła; rozdział ten omawia kolejno, 
jaką rolę mają w Kościele Chrystus, Duch Święty, Matka Boża i wierni 
charyzmatycy. Problem kultu Matki Bożej przedstawił autor w rozdziale 
pt. „Kult religijny w Kościele” (t. 2 s. 361-373); rozdział ten omawia też 
kult Boga objawionego w Chrystusie oraz kult świętych.

Warto może przypomnieć, że ks. W. Granat w ostatnim (IX) tomie 
swej Dogmatyki katolickiej (Synteza. Lublin 1967 2 s. 310-356: Rozdział 
IX. „Mariologia”) podał podobny układ problematyki mariologicznej, ale 
zebrał wszystkie zagadnienia mariologiczne w jedną odrębną całość i 
umieścił je po chrystologii, soteriologii i eklezjologii, a przed sakramento- 
logią i eschatologią.

S. C. Napiórkowski OFMConv

JA K  OBECNIE W YKŁADAĆ M ARIOLOGIĘ?

1. Z A G A D N IE N IE  S Y S T E M A T Y K I W Y K Ł A D Ó W  M A R IO L O G II

W przeglądzie dokonanym przez ks. Władysława Łydkę łatwo można 
dostrzec zróżnicowanie opinii teologów na temat usystematyzowania ma-
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teriału mariologicznego w wykładzie dogmatyki. Można wyróżnić trzy za­
sadnicze rozwiązania:

a) M a r io lo g ia  w in n a  p o z o s t a ć  n a d a l  o d r ę b n y m  
t r a k t a t e m .

Istnieją dwie możliwości zorganizowania tego traktatu: albo według 
przywilejów czy poszczególnych dogmatów maryjnych (niepokalane po­
częcie, Boże macierzyństwo, dziewictwo, wniebowzięcie, pośrednictwo, du­
chowe macierzyństwo) z dołączeniem zagadnienia kultu maryjnego, albo 
według podziału dwuczłonowego: cz. I — historyczna (Maryja w Piśmie 
św., patrystyce, scholastyce, późniejszej teologii, Soboru Watykańskiego 
II) ; cz. II — systematyczna (zbierająca materiał historyczny według głów­
nych tematów). Drugi wariant jest lepszy. Najcenniejszą pomocą do tego 
sposobu ustawienia wykładu jest podręcznik R. Laurentina Court traité de 
théologie mariale (Ed. 4. Paris 1959), który o. B. Przybylski przetłumaczył 
i nieco przerobił wydając go we Wprowadzeniu do zagadnień teologicznych 
(Dogmatyka. Poznań 1969 s. 590-666), należy go jednak poważnie uzu­
pełnić II Soborem Watykańskim.

b) M a t e r i a ł  t r a k t a t u  m a r i o l o g i c z n e g o  r o z b i j a  s ię  
n a  t r z y  c z ę ś c i  i w łą c z a  je  do t e o l o g i i  d o g m a t y c z n e j .

Podział na trzy części sugeruje Lumen gentium w rozdziale VIII: 1. 
Maryja w tajemnicy Chrystusa, 2. Maryja w tajemnicy Kościoła, 3. Kult 
Maryi. Część pierwszą, która obejmuje niepokalane poczęcie, Boże macie­
rzyństwo i dziewictwo Maryi, należy złączyć z chrystologią; część drugą, 
do której zalicza się problematykę duchowego macierzyństwa, pośrednic­
twa oraz temat „Maryja a Kościół”, łączy się z eklezjologią, część trzecią 
włącza się do rozdziału o kulcie. Takie rozłożenie materiału mariologicz­
nego znajdujemy w nowej syntezie teologii pióra ks. W. Granata Ku czło­
wiekowi i Bogu w Chrystusie.

c) M a r i o l o g i ę  r o z b i j a  s ię  n a  w i e l e  s z c z e g ó ł o w y c h  
z a g a d n i e ń ,  b y  o m a w ia ć  je  w ś c i s ł y m  p o w i ą z a n i u  z od­
p o w i e d n i m i  t e m a t a m i  i d o g m a ty c z n y m i .  R. Laurentin 
w czasie swego pobytu na KUL-u przed Wielkanocą 1974 r. zaproponował 
następujący sposób wintegrowania mariologii w dogmatykę:

Niepokalane poczęcie omawiamy wraz z grzechem pierworodnym, Boże 
macierzyństwo i dziewictwo Maryi — przy wielkim temacie wcielenia; 
wiarę i posłuszeństwo Maryi w traktacie De fide, cooperatio Kościoła i Ma­
ryi jako pierwszego i najprzedniejszego członka Kościoła — w De redem- 
ptione; świętość Maryi oraz pozytywny aspekt niepokalanego poczęcia — 
w traktacie o łasce (o ile taki traktat profesor zatrzymuje jeszcze w dogma-
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tyce); tem at „M aryja a Kościół” — w eklezjologii, a w  eschatologii można 
omówić wniebowzięcie Najśw. M aryi Panny.

P ierw szy w arian t (a) najm niej odpowiada tem u etapow i rozw oju św ia­
domości teologicznej i metodologicznej, w którym  w ypadło nam  pracować; 
trzeci (c) w ydaje się być najodpow iedniejszy, nastręczy jednak  poważnych 
trudności w  tych  sem inariach, w których dogm atykę w ykłada kilku profe­
sorów, a jeden tylko posiada specjalizację mariologiczną; drugi (b) jest n a j­
odpow iedniejszy w  naszej polskiej sytuacji, gdzie świadomość teologiczna 
nie kroczy m ilowym i krokam i; trzeba go jednak traktow ać jako etap p rzej­
ściowy od w arian tu  „a” do ,,c” Pod adresem  w arian tu  „c” można zgłosić 
niepokój, czy przypadkiem  nie ugodzi on boleśnie w  specjalizację m ario­
logii na  KUL-u; jeśli bowiem  zaniknie osobny trak ta t mariologiczny, tru d ­
niej będzie zrozum ieć potrzebę kierow ania księży na specjalizację m ariolo­
giczną.

2. J A K Ą  M A R IO L O G IĘ W Y K ŁA D A Ć ?

Ograniczę się do jednej uwagi, która, jak  mi się w ydaje, dotyczy spra­
w y zasadniczej.

Teologia współczesna w ykazuje w yraźny trend  w  nauce o Bogu do od­
chodzenia od tradycyjnego rozróżnienia „Deus in se” i „Deus ad  nos”, po­
niew aż coraz w yraźniej uśw iadam ia sobie, że objaw ienie ukazuje Boga 
w yłącznie „ad nos”, czyli Boga historiozbawczego, zaangażowanego w w iel­
kie dzieło zbawienia. Mówi się o Trójcy historiozbawczej. Podkreśliło to 
sym pozjum  dogm atyczne na ATK w jesieni 1973 r. (por. A b y  poznać Boga 
i człowieka. Cz. I: O Bogu dziś. W arszaw a 1974 s. 183-224).

M ariologia nie może zam ykać się przed współczesnym i nurtam i w teolo­
gii. Trzeba zatem  zaprzestać m ów ienia o „M aryi samej w  sobie” i o „M aryi 
w stosunku do nas” (M aria in se; M aria ad nos) czy o przyw ilejach i po­
słannictw ie M aryi, jak  to czyniła m ariologia przedsoborowa. W M aryi bo­
w iem  w sżystko jest skierow ane ku  C hrystusow i i ludzkości; Ona jest to ta 
ad C hristum  i to ta  ad nos, albo inaczej — cała do C hrystusa historycznego 
i cała do C hrystusa mistycznego. D ary Boże w  Niej to nie k lejnoty  w pi­
nane w  Jej koronę, jak  to niekiedy zwykło się mówić, n ie dary  dla Niej 
sam ej, ale łaski z przeznaczeniem  dla nas. W szystko w  M aryi jest historio- 
zbawcze; cała M aryja otw iera się na spraw y zbawienia. Ta m yśl w inna 
tow arzyszyć refleksji nad  w szystkim i szczegółowymi tem atam i. -

N iepokalane poczęcie ukazuje wielkość i doskonałość odkupienia (Duns 
Szkot), przygotow uje M aryję do udziału w  „w ydarzeniu C hrystusa”, a roz­
w ażane jako pełn ia łaski pozostaje w  ścisłym związku z m ary jnym  sza- 
farstw em  łask  (bł. M aksym ilian Kolbe).

Boże m acierzyństw o stoi w  centrum  tajem nicy  zbaw ienia i gw aran tu je

7 — R o c z n ik i T -K
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realizm wcielenia. Tę ostatnią myśl rozwinął pięknie K. Barth w pierw­
szym tomie dogmatyki (Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur 
kirchlichen Dogmatik. Bd. 1/2. 5. Aufl. Zöllikon—Zürich 1960 s. 152 nn.) 
oraz H. Asmussen, luteranin, w książeczce Maria, die Mutter Gottes (2. 
Aufl. Stuttgart 1951) i M. Thurian w Marie, Mère du Seigneur, Figure de 
l’Eglise (Ed. 3. Taizé 1968 s. 108-121).

Dziewictwo Maryi zaliczało się z reguły do tzw. przywilejów Matki 
Bożej, dlatego tym pilniej trzeba zwrócić uwagę na jego historiozbawczy 
sens. Nie cudowność wyróżniająca Maryję spośród innych matek jest tu 
najważniejsza, ale wartość tego faktu jako znaku: znaku całkowitego od­
dania się Bogu, znaku duchowego ubóstwa, które wszystkiego oczekuje od 
Boga, eschatologicznego znaku Królestwa Bożego oraz znaku wyostrza­
jącego uwagę na wydarzenie wcielenia i objawienia się Słowa Bożego w Je­
zusie Chrystusie. Na ten znakowy charakter tajemnicy dziewictwa Maryi 
zwrócili uwagę: K. Barth (jw. s. 187-221; o mariologii Bartha zob. W. 
M i z i o ł e k. Stosunek teologii dialektycznej K. Bartha do mariologii. „Col­
lectanea Theologica” 25:1954 s. 523-564), H. Asmussen (jw. s. 17-26), M. 
Thurian (jw. s. 39-81). Podkreślali oni z naciskiem teologiczne znaczenie 
dziewictwa Maryi, co jest uzasadnione i pastoralnie owocne. Biologizm i 
podkreślanie samej cudowności w refleksji nad dziewictwem Matki Bożej 
budzą uzasadniony sprzeciw i niesmak w adeptach studium teologicznego. 
Barth, Asmussen i Thurian, bardziej niż autorzy katoliccy, pomagają nam 
przezwyciężyć te ujęcia. Również teologia prawosławna zawiera piękną 
intuicję, która może ubogacić i pogłębić wykład tego tematu, rozważa ona 
bowiem dziewictwo Maryi jako doskonałe zjednoczenie z Duchem Świę­
tym. Łatwo tę myśl zharmonizować z teorią dziewictwa jako znaku.

Temat „Maryja a Kościół” nie nastręcza trudności w powiązaniu go ze 
zbawczym dziełem Chrystusa. Warto go jednak wykorzystać jako podstawę 
do wyakcentowania chrystocentryzmu pobożności maryjnej czy może ra­
czej pobożności chrześcijańskiej. Maryja jest całkowicie oddana sprawie 
Chrystusa mistycznego, Jego Głowie i członkom, czyli jest doskonale chry- 
stocentryczna. Tego właśnie winniśmy się uczyć od Matki Najśw.: Chrystu­
sowi całkowicie się oddać, Chrystusowi doskonale służyć, wokół Chrystusa 
zorganizować całe swoje życie chrześcijańskie, kontemplację i działanie, 
realizacji zbawczego dzieła Chrystusa poświęcić się bez reszty. Rozważanie 
stosunku Maryi do Chrystusa i Kościoła zachęca do refleksji nad chrysto- 
centryzmem, który jaśnieje z przykładu Najśw. Maryi Panny, i do kon­
frontowania z nim jako z kryterium chrystocentryzmu tzw. duchowości 
maryjnej, która ma swoich wielkich, również świętych apostołów.
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