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PARTYKULARYZM I UNIWERSALIZM
CHRZESCIJANSTWA

Wielkie myS$li 1 systemy ulegaja w czasie rozwojowi 1 rozja$nianiu sie.
Dzieje si¢ tak rowniez w strukturach mys$li chrzescijanskiej. Mam gtéwnie
na uwadze nowy obraz dialektyki: jednosci i pluralizmu, prawidtowosci
1 nieoznaczonoS$ci oraz uniwersalizmu i partykularyzmu.

I. JEDNOSC I MNOGOSC

Prawdy religijne sa obrazowane w sposéb klasyczny przez dialektyke
jednosci 1 mnogoSci. Kategoria wielo$ci sigga nawet do pojg¢é fundamental-
nych. Okazuje si¢, ze pluralizm kryl si¢ nie tylko w politeizmie, w wielo-
béstwie, ale takze w henoteizmie, gdzie jednos$¢ jako najwyzsze Béstwo
panowala nad innymi béstwami, oraz w monolatrii, gdzie przyjmowano
wielo§¢ bostw, ale czcito si¢ tylko jedno — wtasne. Dzisiejszy zatem plura-
lizm postmodernistyczny jest ostatecznie pewnym nawrotem ,politeizmu”:
mnogo$¢ rzeczywisto$ci jako wielo$S¢ bostw. W rezultacie idee: Jeden Bog
1 wielu bogéw — niejako walczg z soba nadal.

Politeizm kiedy§ przyjmowal wielomozliwo$é Swiatéw 1 religij, a tym
samym pewien partykularyzm jednego béstwa i wiasnej religii. Religia wia-
sna zbawia jej wyznawcéw skutecznie, niemniej jako tylko jedna z wielu.
Byitby to dzisiejszy plurikonfesjonizm chrzescijariski. Nawet nie szukano
wspdlnego réznym religiom mianownika soteriologicznego, np. w postact
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jednej i tej samej moralnosci. Zreszta nie bylo jednego wspdlnego, deklaro-
wanego kodeksu etycznego dla wielu religii, moze u ich podstaw tkwita
jedynie implicite ,wierno§¢ swemu Béstwu” i z tego dopiero wyplywata
okre§lona moralno$é, indywidualna i zbiorowa (F. Koneczny). Widaé to
dobrze na przyktadzie dziejéw Izraela, gdzie w niewyttumaczalny naturalnie
spos6b zwyciezala powoli jednosé: w walce z politeizmem, henoteizmem
i sama monolatria, zeby wreszcie ok. IX w. przed Chr. uksztaltowa mono-
teizm oraz etyczny kodeks dekalogiczny.

Jedno$é i wielo§é zazebiaja sie bardzo gleboko. Romano Guardini uczyl,
ze w §wiecie stworzonym nie ma absolutnie czystej jednoSci i1 absolutnie
czystej mnogosci. Mozna powiedzieé wigcej: nawet w samym Bogu, wedtug
Objawienia chrzescijariskiego, Jedno$¢ Bytu splata si¢ z WieloScia, Troistos-
cia, Oséb. Podobnie jest ze zwiazkiem migdzy uniwersalnoscia a mnogoscia.
Dawniej uniwersalno$é redukowano do samej ,,wielkiej jednosci” DziS$ trzeba
mowié, Zze nie ma uniwersalno$ci zaréwno bez jednoSci — na pierwszym
planie — jak i bez pewnej wielosci, choéby na planie drugim (por. Pierre
Teilhard de Chardin'). Mozemy wiec stawiaé pytanie: czy religia politeis-
tyczna jest partykularna czy uniwersalistyczna? Zachodzi tu znowu dialek-
tyka. Z jednej strony politeizm dzieli rzeczywistoS¢ 1 Swiat religijny na
wielo$¢, czyli ,partykularyzuje” Z drugiej jednak strony i politeizm za-
chowuje jedno$¢ samej zasady pluralizmu oraz laczy czeSci rzeczywistosci
w jedng cato$é, nie ograniczajac wszystkiego tylko do jednej, wybranej
czgsdcl, tylko do jednej formy zbawienia i nie redukujgc wszystkich §wiatéw
religijnych tylko do jednego, tylko do wtasnej religii, ktéra sita rzeczy staje
si¢ partykularna, jedna z wielu.

Poza tym trzeba pamigtaé, ze jedno$C nie jest jedna, jak dla Parmenidesa,
lecz jest ich wiele. Nakladaja si¢ na siebie. Nie ma jakby wyraZnych granic
mi¢dzy jednosciami, uktadajacymi si¢ hierarchicznie. W ogdle rozréznienie
migdzy jednoScia a wieloScia jest to krzyz dla mySlicieli. O to rozbijaja sie
rézne kierunki, jak atomizm, eleatyzm, substancjalizm Arystotelesa i inne.
Dla personalizmu jest ona, jak myS$le, okre§lona dostrzegalnym sposobem
odniesienia do osoby: albo jako jednostka, albo jako mnogo$¢ rzeczy, czyli
jako ,,mnogo-jedna” Jedno$ci nie sa do kornica od siebie odgraniczone, izolo-
wane, jest ich jednocze$nie wiele w odniesieniu do osoby. Wydaje sig, ze
ostatecznie osoba réwniez jest czynnikiem zapodmiotowujacym wszystkie

'"P.Teilhard de Chardin, Le Phénoméne humain, Paris 1955, s. 345 nn.:
W M. F ac, Antropologia spoteczna Piotra Teilharda de Chardin, Lublin 2000, s. 94 nn.
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»elementy religijne” i taczacym poszczegdlne prawdy religijne w jedna
wspélna calo$¢. A zatem osoba jest kategoria zarazem partykularyzujaca,
jak 1 uniwersalizujaca.

Fundamentalnych struktur mysli chrzeScijaniskiej trzeba szukal przede
wszystkim w judaizmie, chociazi judaizm i chrzedcijafistwo siggaja w jakiejs$
mierze, przynajmniej w liturgii i koncepcji aktdw religiyynych, do prastarych
form religii, nazywanych ,,poganskimi” Prapierwotng religi¢ mozna nazwac
oreligia wspdélna” (religio communis), wyznawana przez wszystkie ludy i na-
rody bez wzgledu na réznice doktrynalne. M. Eliade dowiédl, ze wszystkie
prareligie — mimo réznic dogmatycznych — maja zasadnicze struktury niemal
identyczne® Jest to zwycigstwo uniwersalizmu.

Religia hebrajska — najpierw politeistyczna, potem henoteistyczna, nastgp-
nie monolatreistyczna, a wreszcie monoteistyczna — byta w sensie genealo-
gicznym raczej partykularna. Wprawdzie jako monoteistyczna obejmowata
calg rzeczywisto$¢ 1 w tym sensie byla ,,prawdziwa”, ale w punkcie wyjscia
odnosita si¢ tylko do historycznego zdarzenia powotania Abrahama 1 do
pokolen Izraela. Z zalozenia miata przynosi¢ zbawienie tylko czastce ludzi,
wybranym przez Boga, a mianowicie dobrym czionkom Izraela. Nie miala
w zasadzie pozytywnej relacji do innych religii. Dopiero prorocy wielcy
uczyli, ze innym narodom tez przynosi zbawienie, ale jedynie wtdrnie:
poprzez lIzraela. Jahwe przestal by¢ ,,Bogiem lokalnym” dopiero gdzies
w IX w. przed Chr. Miala tu miejsce ,,substytucja” (podstawienie): narody
Swiata zbawia)ga si¢ przez nardd 1 w narodzie izraelskim: ,,Ustanowig¢ cig
[Izraelu] $wiattoscia dla pogan, aby moje zbawienie dotarto az do krancéw
ziem1” (Iz 49, 6; por. Iz 2, 2; 60, 3). Idea wybrania jednego narodu
pozostaje jednak korelatem partykularnej koncepcji Boga.

Kehal Jahwe jest religia partykularng. Rodzi si¢ z historycznych ingerencji
Boga w okreslonych czasach, miejscach, w zbiorowos$ci Abramitéw, z aktéw
wybrania i przeciwstawienia innym narodom i religiom. Bég jawi si¢ jako
»Nieoczekiwany”, ,Nieodgadniony” 1i ,,Wolny w Swej sprawiedliwosc1”
Dlaczego wybral Abrama z Ur, a nie wszystkich ludzi? Idea wybrania jest
idea na wskro$ partykularystyczna. Tylko Izrael zna Boga, tylko on nawiazatl
realny kontakt z Bogiem, tylko on dostepuje zbawienia, tylko on otrzymuje
dobra i dary religijne, tylko jego ziemska historia jest jednoczes$nie historia

*Por. M. E l'i ade. Traktat o historii religii, tt. z jez. franc. ). Wierusz-Kowalski,
Warszawa 1966. t e n ze. Historia wierzeni i idei religijnych, t. I-1I, t. z jez. franc.
S. Tokarski, Warszawa 1988-1994.
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§wieta. Jesli gdzie indziej na $wiecie dzieje sie co§ religijnego, prawdziwego
i soteryjnego, to tylko ze wzgledu na Izraela (por. Ps 9, 21). Jest to wigc
idea bardzo trudna do przyjecia przez inne ludy i religie oraz przez rozum
filozoficzny.

Uniwersalizm judaizmu konstruowano dopiero z relacji ,,ad” A mianowi-
cie ta partykularystyczna religia staje si¢ uniwersalistyczng dopiero przez
odniesienie Jahwe do catego $§wiata, do calej ludzkosci, do calej historii. Ta
wlasnie relacja byta z czasem uniwersalizowana przez tezg, ze istnieje tylko
Jahwe, a nie istniejg inni bogowie: ,,Wy jesteScie moimi Swiadkami [...],
ktérych wybralem, abyécie mogli poznaé¢ i uwierzyé Mi oraz zrozumiec, ze
tylko Ja istnieje” (Iz 43, 10).

W ten sposéb nastapita pewna uniwersalizacja judaizmu przez monoteizm
historyczny: istnieje tylko Bég Izraela, tylko judaizm jest religia, inne naro-
dy nie maja ani Boga, ani religii, a ich kult jest pomyleniem lub kultem
materialnych batwanéw. Tymi innymi rzadzi wprawdzie Jahwe, ale oni
o tym nie wiedzag. A w dodatku oni sami sg sobie winni, ze nie maja relign
»prawdziwe;” 1 oto taki zestaw pogladéw przeszed! na teologi¢ chrzescijan-
ska i trwal az do Soboru Watykanskiego II. Bylo to wielkie nieporozumienie
teologii chrzescijariskiej, ktéra uwiktala si¢ w liczne sprzecznosSci, jak choéby
w te, ze z jednej strony Bég chce wszystkich zbawié (1 Tm 2, 4), a z dru-
giej, ze zbawia tylko tych, ktérym da taske chrzedcijanska (Mk 16, 16).
Teologia chrzescijanska w wielu punktach wymaga doglebnej odbudowy

II. POTRZEBA UNIWERSALIZACJI TEOLOGII

Chrzescijanistwo w zasadzie przyjeto struktur¢ samos§wiadomosci izrael-
skiej: tylko ono jest prawdziwe, autentyczne, tylko ono jest religia i tylko
ono przynosi faske Boza i zbawienie: ,,I rzekt do nich: «IdZcie na caly §wiat
i gloscie Ewangelie wszelkiemu stworzeniu. Kto uwierzy i przyjmie chrzest,
bedzie zbawiony; a kto nie uwierzy, bedzie potgpiony»” (Mk 16, 16).
Wprawdzie jest to tekst chyba nie Markowy, dopisany pézniej, ale wyraza
on my§l catej pierwszej teologii. Teologicznie jednak jest to szokujace. Zba-
wig si¢ tylko chrzescijanie, tylko w Kosciele, tylko ludzie zyjacy po czasie
wydarzeh paschalnych. Nie zbawig si¢ nawet sami Zydzi, jesli nie uwierzy
w Jezusa jako Mesjasza, nie zbawia si¢ wyznawcy zadnych innych religii,
a tym bardziej ateiSci i odstepcy, jak Judasz. I ta teza teologiczna panowata
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w Kosciele prawie dwa tysiace lat. A tymczasem jest ona biedna. Nie ma
bledu w Ewangelii, ale zaistniata niejasno$¢ czy btad w teologii. Wystarczy
przypomnie¢ ide¢ §w. Mateusza o magach jako przedstawicielach innych
religi (Mt 2, 1-12).

Dopiero Pius XII i Sob6ér Watykariski II naprawili éw ekskluzywizm
fatalny, nie naruszajac bynajmniej mistycznej prawdy o jedynym posrednic-
twie Chrystusa (1 Tm 2, 5). Takze inne religie maja jaki§ walor zbawczy:
,,C1 bowiem, ktérzy bez wlasnej winy nie znajac Ewangelii Chrystusowe;]
i Kosciota Chrystusowego, szczerym sercem jednak szukaja Boga i wole
Jego przez nakaz sumienia poznang staraja si¢ pod wplywem taski petnié
czynem, moga osiagna¢ zbawienie”® (por. Katechizm Kosciota katolickiego,
nr 847). B6ég czyni to ,,wiadomymi tylko sobie drogami” (Ad gentes divi-
nitus, nr 7). Trzeba wigc 1naczej interpretowaé Mk 16, 16. Nie ma zbawie-
nia poza chrze$cijafistwem nie w sensie absolutnym, lecz relatywnie, dla lu-
dzi, ktérzy zetkneli si¢ z Ewangelia i zyja w oSrodku, gdzie istnieje i rozwi-
ja si¢ KoScidl, do ktorego si¢ wchodzi przez wiarg w Chrystusa 1 przez
chrzest: ,,Nie mogliby tedy by¢ zbawieni ludzie, ktérzy wiedzac, ze Kosciét
zalozony zostal przez Boga za poSrednictwem Chrystusa jako konieczny,
mimo to nie chcieliby badZ przystapi¢ do niego, badz tez w nim wytrwaé”?
(por. Katechizm Kosciota katolickiego, nr 846-848). Tym samym zostaty do-
warto$ciowane przez Kosciét katolicki inne wyznania chrzeS$cijanskie, inne
w ogole religie, a nade wszystko moralno$¢. Niemniej prawda o szerokim
zbawieniu przyszta do teologii katolickiej pézno, chyba dlatego, ze kazda
wielka prawda musi dojrzeé¢ do stanu ogdlniejszej recepcji.

Pozostaja wszakze nadal powazne problemy teologiczne:

1. Do§wiadczenie Boga w calym $wiecie ludzkim — stanowigce o$ religij-
nag — przeszto w chrzedcijanistwie w prawd¢ wtérna, na dalszym planie,
a mianowicie w wiare, ze Jezus z Nazaretu, cztowiek (por. 1 Tm 2, 5), jest
jednoczes$nie Bogiem. W tej konwencji brahmin lub taoista, wierzacy w Bo-
ga Jednego, Pana nieba i ziemi, mialby by¢ potgpiony za to, ze nie
przyjmuje tezy misjonarza chrzes$cijaniskiego, iz gdzie§ w dalekim, obcym
kulturowo kraju pewien cztowiek jest Bogiem, wiedzac jednoczesnie, ze
»,bogami” ogtaszali si¢ krélowie Mezopotamii, faraon, Juliusz Cezar 1 inni.
Mamy tu do czynienia z partykularyzmem, ktéry trzeba jako$ zinterpretowac.

3 Konstvtucja dogmatyczna o Kosciele , Lumen gentium” [dalej cyt.: KK], 16, [w:] Sobor
Waryvkaiiski I1. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1967, s. 120,
* KK 14 (s. 118).
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Wtasnie religia chrzeécijariska wyrasta z partykularyzmu judaistycznego
i oznacza spetnienie zapowiedzi mesjariskich. Chrzeécijafistwo bez judaizmu
jest mato zrozumiate.

2. Obawiam sig, ze stare wierzenia, religie i KoScioty zostaty przez teo-
logie katolicka — nie przez Objawienie — jakby spostponowane lub nawet
sprofanowane. Rzekomo nie maja one zadnych wartosci religijnych, a liczy
sie jedynie wiara inkarnacjonistyczna, ze mianowicie Jezus z Nazaretu jest
Bogiem, ktéry stal si¢ czlowiekiem. A przeciez tamte religie wywodza sig
z tego samego Boga, co Jahwe, co B6g Abrahama, co B6ég — Ojciec Jezusa.
Teologia katolicka jakby zapomina o Bogu w ogdle, o Bogu Ojcu, a wszyst-
ko sprowadza do Jezusa Chrystusa, przestaje by¢ ,teologia”, a staje sig
»chrystologia” Stusznie Jan Pawel II stara si¢ zwrdci¢ teologi¢ chrzescijan-
ska znowu ku ,,catej” Tréjcy. Jest to wielka ,.,teologia teologii” Religia, jaka
stworzyta wiara w Jezusa jako Boga, jest jedynie pewna partykularyzacja
og6lnoludzkiej wiary w Boga. Nie czynil tego Jezus z Nazaretu: ,,Wierzycie
w Boga? I we Mnie wierzcie” (J 14, 1). Zresztag wypowiedzi Jezusa wskazu-
ja, ze wszystko kierowal ku Bogu Ojcu, niejako ,,wspdlnemu” wszystkim
ludziom religii: ,,Ten, kto we Mnie wierzy, wierzy nie we Mnie, lecz w Te-
go, ktdry Mnie postal” (J 12, 44). Sprowadzenie teologii do samej chrystolo-
gii, zreszta genezy protestanckiej, jest naruszeniem uniwersalizmu chrze$ci-
janskiego.

3. Na dobra sprawe to dopiero Vaticanum II odpowiada na zarzut Cel-
susa, filozofa grecko-rzymskiego (Alethes logos — Prawdziwe stowo -
z r. 178), ktéry uwazal chrzedcijanistwo za judaizm i skrytykowal je za to,
ze maja wizje Boga okrutnego, niesprawiedliwego i nie obejmujacego calej
ludzkoSci; B6ég miatby stworzyé ludzko$é, zeby jej wigkszo$¢é przeznaczyé
na potepienie, 1 faktycznie mialby potgpia¢ ludzi niewinnych, tylko dlatego.
ze sig urodzili przed Chrystusem lub poza zasiggiem chrze$cijafistwa. Do-
piero dzi§ odpowiada sig, ze B6g przez Chrystusa zbawia wszystkich, dzia-
tajac na dwu plaszczyznach: niewidzialnej — Ecclesia Christi i widzialnej —
religie 1 wyznania. Na plaszczyZnie pierwszej jest dziatanie uniwersalne,
wspolrozciagte w stosunku do catej ludzkosci (por. 1 Tm 2, 4-5) i calej jej
historii, na ptaszczyZnie drugiej jest dziatanie partykularne, tj. w pewien
sposob w kazdej religii i w kazdym wyznaniu, cho¢ w katolicyzmie jest ono
substancjalne (KK 8).

4. Teologowie bardzo dlugo prébowali uczyni¢ z Jezusa Chrystusa ,,Boga
lokalnego”, na podobieristwo poczatkéw kultu jahwistycznego. Uwidaczniato
si¢ to np. w sukcesywnym nazywaniu Chrystusa ,,Bogiem naszym” — izrael-
skim, rzymskim, germarnskim, europejskim. Zeby Go odnie$¢ do catej ludz-
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kosci 1 calej jej historii, musieli postuzyé si¢ niektérymi hellenistycznymi
pojeciami: preegzystencji, odmienno$ci czasu soteryjnego, czy$¢ca oraz obec-
nosci §wiata wiecznego w kazdej wielko$ci czasu fizycznego i historycznego.
Dopiero w ten spos6b dokonywata sig¢ uniwersalizacja Chrystusa i religii.
Ale niektére kierunki teologiczne nizszego lotu nie umialy si¢ postugiwac
pojeciami hellenistycznymi 1 w rezultacie dawaly rozwiagzania nie zawsze
poprawne, niekiedy nawet nie unikajace sprzecznosSci.

III. OBRONA CHRZESCIJANSKIEGO UNIWERSALIZMU

Chrzescijanstwo jako religia historyczna bytoby catkowicie niezrozumiate
bez judaizmu, ktory jest jego ,,dowodem” Jednakze nastgpilo tu odwrécenie
substytucji. Izrael jako jeden naréd przygotowal religi¢ i Kahal dla reszty
narodéw. Tymczasem oczekiwany Mesjasz Izraela stal si¢ twoérca religii
1 KoSciola dla wszystkich narodéw na réwni. I tak partykularyzm jednego
narodu i jednego czasu jest przeksztatlcany na uniwersalizm wszystkich naro-
déw 1 wszystkich czaséw.

Niewatpliwie absolutnym korelatem religii uniwersalnej, z cata jej rzeczy-
wistos$cig zbawczg, egzystencjalng i prakseologiczna, jest Bg — Jeden, Jedy-
ny, Uniwersalny, Niewyrazalny przez konkret. Jest to metafizycznie ten sam
Bog, ktorego — jak wedlug stynnego papirusa Prisse’a z III tysiaclecia przed
Chr. w Egipcie — czcza pod réznymi nazwami, obrazami i osobistymi recep-
cjami wszystkie religie i wszyscy ludzie na plaszczyznie fenomenologiczne;j.
Ten sam jest Bég Izraela, B6g chrze$cijan, B6g muzutmanéw, Brahma hin-
duséw, jakkolwiek Bég nie jest judaista, chrzescijaninem, muzulmaninem,
brahminem. Nie s3 to oblicza, twarze ani modusy Boga. To jest wielka
niewyobrazalna tajemnica. Chrystus wszakze odstania ,,tegoz Boga” w petini:
»jest odblaskiem Jego chwaly i odbiciem Jego istoty” (Hbr 1, 3); ,,] w Nim
bowiem mieszka cata Pelnia: Bdstwo, na sposéb ciata” (Kol 2, 9).

Jednoczes$nie religia uniwersalna musi mie¢ stworzong podstawe po-
wszechng: jest nia cala rzeczywisto$é we wszystkich swych wymiarach 1 pa-
rametrach, zewnetrznych 1 wewnetrznych. Najbardziej uniwersalna religia
powstaje na kanwie Universum — catej Rzeczywistosci. Jest to religia takze
kosmiczna, ,,oddolna”, naturalna, cho¢ nie jest wystarczajaca i stanowi raczej
jedynie tworzywo religijne dla oséb stworzonych. Rozumiemy jednak, dla-
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czego Izraelici, uniwersalizujac swoja religie, z czasem ogtosili Jahwe Stwor-
cq catego Wszech§wiata.

Kosciot katolicki przez dwa tysiace lat rozwijat kategorig Jezusa z Naza-
retu jako Boga i jako ,histori¢” (fakt i zarazem zespét zdarzeri zbawczych:
Wecielenie, Pasche, Zestanie Ducha), zaniedbujac jednak troche pozycje bazy
Universum — B6g objawia sie przez cala szeroko$¢ materii — oraz pozycje
Boga uniwersalnego. Przez ten czas Zachéd, jak juz méwiliSmy, byt raczej
~chrystologiczny” i ,,jezusologiczny” Wschéd bardziej budowat religi¢ i Ko-
$ciét na Bogu Ojcu (,,Monarchia Trynitarna”). Dopiero dzi§ na Zachodzie
i Wschodzie rozjasnia si¢ coraz potezniej prawda paterologiczna (J. Krasin-
ski, W Hryniewicz, T. Weclawski, H. Langkammer, K. G6Zdz, J. Szymik),
a takze i ,epoka pneumatologiczna”, choé jaki§ rozwdj trynitologii bedzie
zapewne trwal do konica Swiata.

Wszakze i prawda o Jezusie Chrystusie jako osobowym zjednoczeniu
Boga i czlowieka pozostanie zawsze wspélna osia wszystkich mozliwych
religij i stanowi doskonalg baze dla religii uniwersalnej. Religia ,,chrystoge-
netyczna” pozostaje rekapitulacja, osia i pleroma wszystkich religij: ,,Wielo-
krotnie 1 na rézne sposoby przemawial niegdy§ Bég do ojcédw przez pro-
rokéw, a w tych ostatecznych dniach przeméwil do nas przez Syna. Jego to
ustanowit dziedzicem wszystkich rzeczy, przez Niego tez stworzyl wszech-
Swiat” (Hbr 1, 1-2). ,[...] Pelnia Tego, ktéry napeilnia wszystko wszelkimi
sposobami” (Ef 1, 23; por. Ef 3, 19; 4, 13). Sa tu potaczone obie struktury
uniwersalno$ci: Jeden Bég i caly wszech$wiat.

Nie mozna zatem tlumaczy¢ Biblii w ten sposéb, jakoby ludzie wierzacy
poza chrzeScijaristwem byli ,,niewierzacy w Boga” Oni byli — lub s3 — tylko
niewierzacy w Jezusa z Nazaretu jako Boga. Stad ,,poganin” (hebr. gojim -
ludy nieizraelskie, greckie kometikos i tac. paganus oznaczaly wiesniaka)
jest o potowe ,.blize)” chrzeScijaiistwa niz ateista. B6g w chrzescijanstwie
jest ten sam, tyle ze wcielony, personalny, bezpo$redni, objawiony w petni,
zaSwiadczony, autoryzujacy si¢ i o charakterze imperatywnym religijnie:
,»Kto nie uwierzy, bedzie potepiony” (Mk 16, 16). Ten imperatyw wiary nie
wyklucza jednak innych Bozych drég i sposobéw zbawienia poza widzialng
instytucja Kosciotfa. Jest to imperatyw osobisty i historyczny. Je§li cztowiek
zetknie sig¢ z Bogiem Przedwiecznym, Wcielonym w Jezusa, z Jego Historia,
Zyciem, Stowem, Znakiem sakramentalnym i znajdzie si¢ w zasiggu Jego
Kosciota, a nie uwierzy, to ,bedzie potepiony”, ale tylko wtedy, gdy nie
ustucha taski i glosu sumienia. Stowo katakrithesetai — od katrakrinein: ska-
zaé¢ na co$, poczytaé wing, osadzié, potepi¢ — oznacza, ze 6w cztowiek be-
dzie sam sobie winien i bedzie podpadal pod osad eschatologiczny Prze-
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stroga przed odrzuceniem Oredzia Bozego w Chrystusie nie odnosi si¢ do
Kosciotow innych religii, nie stykajacych sig z chrzeScijafistwem, lub nie-
wierzacych w ogéle w Boga. ,,Tamci” nie sa tym samym potepieni, lecz sa
to niewierzacy w niepowtarzalna misje¢ Jezusa z Nazaretu. Dawni teologowie
rozciagneli ,,niewiare w Chrystusa” na wszystkie inne religie. Tutaj apeluje
tez do braci protestantéw, by dzi§ jeszcze mocniej poparli odbudowe ,teo-
logii naturalnej”

Wszelkie religie 1 wysokie systemy moralne trzeba potraktowa¢ jako bazg,
tlo i przygotowanie wzgledem religii chrzescijariskiej. Sw. Ireneusz z Lyonu,
§w. Augustyn, Sw. Leon Wielki 1 inn1 Ojcowie KoSciota uczyli, ze wszystkie
zdarzenia i fakty ingerencji Boga w $wiat, tacznie ze stworzeniem Pierwsze-
go Czlowieka, byly przygotowaniem prawdy o Wcieleniu Boga w Jezusie
Chrystusie. Analogicznie mozna powiedzieé, ze wszystkie religie maja co$
z misji §w. Jana Chrzciciela, czyli ,,prostujg $ciezki Panu” (Mk 1, 3; Mt 3,
3; Lk 3, 4), zblizaja do Chrystusa, przygotowuja Jego Misterium, choé
w sposéb tylko Bogu wiadomy. Gdyby ich nie bylo, nie byltoby tez religii
Izraela i religii chrzescijariskiej. A dzisiaj formy religii i teologii en bloc
bez kontaktu z innymi wyznaniami 1 religiami sa o wiele ubozsze, co nie
znaczy jednak, ze przyjmujemy ich prawdy. W religiach, oprécz ich tez
teologicznych, jest jaka$§ nieopisana wspélnota Misterium Boga.

Podstawowym argumentem wyrézniajacym chrzeScijaristwo jako sama ,,0§
religii w ogdle”, centrum i omege Swiata religijnego, o relacjach do kazdej
religii 1 kazdego czlowieka, jest Zmartwychwstanie Jezusa. To Misterium
stworzylo cate chrzescijanstwo 1 woké6t tego Wydarzenia wszystko sie zogni-
skowato: Pisma biblijne, zycie, misje, budowa Kosciota powszechnego 1 in-
dywidualnych, rézne struktury chrzescijariskie 1 w ogdle sens samej religii.
Z tego wzgledu Karl Barth uwazal nawet, ze chrzesScijanstwo nie jest juz
~religia”, lecz jaka$ Tajemnica ponadreligijna. Réwniez wedtug katolikéw
Zmartwychwstanie Pana wyniosto chrzescijaistwo ponad religie 1 zrealizo-
walo niepowtarzalne i absolutne Misterium Boga i czlowieka (Ap 10, 7).
Zmartwychwstania, skorelowanego z Boskim zyciem, nie miala zadna inna
religia. I tak chrzescijafistwo ma w istocie swej genez¢ transcendentna, ale
jednoczesnie jawi si¢ jako historyczne. W tym sensie jest ono zarazem uni-
wersalne 1 partykularne.

Ostatecznie dzi§ okazuje si¢ jeszcze wyrazniej niz kiedy$, ze w odniesie-
niu do misterium religit wszelkie pojecia filozoficzne i teologiczne sa nie-
wystarczajace, a niekiedy wrecz zawodne. Czesto jest tu konieczna wielka
mistyka personalistyczna.
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