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METODY TYPU PODMIOTOWEGO
W APOLOGETYCE WSPOLCZESNEJ

Tak jak dla teorii kazdej dyscypliny naukowej, obok celu, zadan i przed-
miotu, metoda stanowi bodajze najistotniejszy sprawdzian jej naukowosci,
tak i dla teorii apologetyki zagadnienie metody jest jednym z najistotniej-
szych jej problemoéow.

Metode zwyklo si¢ ogolnie okreslaé¢ jako dajacy sie systematycznie sto-
sowac¢ myslowy dobor i uklad elementarnych czynnosci zmierzajgcych do
najbardziej ekonomicznego uzyskania okres§lonego celu 1.

Aczkolwiek przez metode rozumie sie sam $§wiadomy dobdr elementéw
jakiej$ czynnosci i tok dzialania, nie sposéb w jej charakteryzowaniu pomi-
ng¢ samych czynnosci i $rodkéw potrzebnych do ich wykonania. Te uwagi
trzeba mie¢ na wzgledzie przystepujac do omawiania metod stosowanych
w apologetyce.

Metode jakiejkolwiek nauki charakteryzowaé¢ mozna badz od strony for-
malnej, badZ epistemologicznej, badz tez tre$ciowej. Przy charakteryzo-
waniu metody od strony formalnej zwraca sie uwage na takie momenty,
jak: konstruowanie jezyka danej dyscypliny (stopnie jezyka, sposéb wpro-
wadzania nowych poje¢ i ich definiowanie), analiza rozumowan, struktura
teorii. Od strony epistemologicznej charakteryzuje sie metode jako dobor
pewnego rodzaju aktow poznawczych i czynnosci wiedzotwérezych najbar-
dziej dla danej dyscypliny wlasciwych, wskazujac na. to, jakiego rodzaju
akty poznawcze i czynnosci wiedzotwoércze sg najbardziej dla danej dyscy-
pliny wlasciwe. Wreszcie charakteryzujac metode od strony treSciowej
zwraca sie uwage gléwnie na etapy myslowe, prowadzgce do osiggniecia
wlasciwego dla danej nauki celu 2.

W wypadku omawiania metod stosowanych w apologetyce nie spos6b
ograniczy¢ sie do jednego tylko z wyzej wymienionych aspektéw. Pody-
ktowane to jest z jednej strony faktem wzajemnych uwarunkowan ele-
mentéw formalnych, epistemologicznych i treSciowych, z drugiej za$ bra-

1 S, Kaminski. Metoda w teologii. W: W. Granat. Dogmatyka katolicka.
Tom wstepny. Lublin 1965 s. 147; T. Kotarbins ki. O pojeciu metody. Warszawa

1957 s. 7.
2 S, Kaminski. Pojecie nauki i klasyfikacja nmauk. Lublin 1970 s. 163-178.
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kiem szczegdélowych opracowan metod w wyzej wymienionych aspektach
na terenie apologetyki.

W apologetyce tradycyjnej w uzasadnianiu tez apologetycznych naj-
czescie]j postugiwano sie metodami typu przedmiotowego 3. Zwykle za punkt
wyjécia obierano zjawiska pozapodmiotowe, ktére opieraly sie na faktach
zewnetrznych. Metody te nie uwzglednialy wiec uwarunkowan i potrzeb
podmiotu, przez co nie mogly uzasadnié wiary konkretnego czlowieka
jako decyzji osobowej.

Wielu wspolezesnych autoréow, zdajac sobie sprawe z nieskutecznosci
metod stosowanych w apologetyce tradycyjnej, obiera w konstruowaniu
metod inny punkt wyjscia. Pod wplywem wspolczesnych pradéw umyslo-
wych, wéréd ktorych do glosu doszly kierunki filozoficzne o zabarwieniu
fideistycznym i subiektywnym, a zwlaszcza pod wplywem szybko rozwija-
jacej sie antropologii filozoficznej i teologicznej znaczna czes$¢ teoretykow
apologetyki zwraca dzi$ szczegélng uwage na znaczenie metod typu pod-
miotowego. Oczywiscie nie negujg oni wartosci czy potrzeby metod o cha-
rakterze przedmiotowym, ale ze wzgledu na uwarunkowania mentalnosci
czlowieka wspolczesnego metodom typu podmiotowego przyznajg prio-
rytet.

Uwazajg oni bowiem, ze argumenty obiektywne, ktérymi operowaly
metody tradycyjne, dzi$ juz nie tylko nie uzasadniajg tez apologetycznych,
ale stanowig dla czlowieka wspoélczesnego jedno ze Zrodel trudnosci w przy-
jeciu wiary 4. By uniknaé tych trudnosci w uzasadnianiti chrzescijanstwa,
rozpoczynaja konstruowanie metod bgdz od analizy czlowieka i jego pot-
rzeb, bagdz od szukania w czlowieku apriorycznych warunkéw poznania
objawienia, badZ tez od jego do$§wiadczenia wiary. Na tej podstawie mozna
wyrozni¢ metody o charakterze psychologiczno-egzystencjonalnym, trans-
cendentalnym i fenomenologicznym. Przy takim rozréznieniu wéréd metod
typu podmiotowego nie mozna unikngé pewnych trudnosci zwigzanych
z adekwatnym zaszeregowaniem poszczegdlnych autoréw jako wyraznych
reprezentantow okreslonych metod gléwnie z tego wzgledu, iz poglady ich
bazuja w zasadzie na tych samych kierunkach filozoficznych i dosé¢ swo-

8 Nie znaczy to ze w apologetyce nie byly znane metody typu podmiotowego.
W XIX w. znane byly metody typu psychologiczno-religijnego, jak: metoda ,,wew-
netrzna” (Chateaubriand, Lacordaire, Dechamps, Bougaud), psychologiczno-moralna
(Ollé-Laprune), psychologiczno-biontyczna (Fonsegrive), doswiadczalna (Leclercq) czy
wreszcie metoda immanentna (Blondel). Metody te omawia W. Kwiatkowski (Apolo-
getyka totalna. T. 1. Wyd. 3. Warszawa 1961 s. 159-194). Jako zbyt subiektywne, nie
znalazly one w owym czasie wigkszego uznania w oczach teoretykow apologetyki
i praktycznie byly pomijane w badaniach apologetycznych.

¢+ H. Walgrave. Ku teologii fundamentalne; maszych czaséw. ,Concilium”
1969 nr 6-10 s. 41; C. Geffré Najnowsze dzieje teologii fundamentalnej. Tamze
s. 13.
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bodnie korzystaja oni z réznych systemow (nie zawsze okreslajac to w spo-
s6b wyrazny) oraz nadajg uzywanym a zapozyczonym pojeciom tres¢ nieco
inna, niz posiadajg one w ramach poszczegdlnych systemow filozoficz-
nych - -

I. METODA PSYCHOLOGICZNO-EGZYSTENCJALNA

Pod koniec XIX w. w zwigzku z powstaniem filozofii egzystencjalne;j
i rozwojem psychologii eksperymentalnej uwaga apologetow coraz czesciej
skupiala sie na czlowieku, na jego potrzebach i dgzeniach, celem wykazania,
ze chrzescijanstwo harmonizuje z nimi i im odpowiada. Obecnie coraz rza-
dziej spotyka si¢ zwolennik6w samej metody psychologicznej. Wystepuja
raczej proby laczenia jej z egzystencjalizmem (Welte, Gaboardi, Bouillard),
a takze z fenomenologia egzystencjalng (Walgrave). Na tej podstawie slusz-
ne wydaje sie okreslenie tego typu metody jako psychologiczno-egzysten-
cjalnej.

Metoda ta posiada swoich zwolennikéw gléwnie wéréd przedstawicieli
tzw. apologetyki praktycznej (Rabeau), a takze wséréd tych, ktorzy obok
apologetyki naukowej przyjmuja apologetyke praktyczna, osobowg (Wal-
grave, De Bovis), lub traktujg apologetyke naukowsg jako przygotowanie
podmiotu do przyjecia oredzia Chrystusowego (Lacombe). Dunas to ostatnie
stanowisko uwaza za niewystarczajace 5, a Nicolau, Beumer, Kwiatkowski 8
i inni uwazajg te metode tylko za uzupelniajgcg. Ogélnie moéwiac, stoso-
wanie tej metody charakterystyczne jest dla apologetyki niescholastycz-
nej 7, ale jej potrzebe w apologetycznym dowodzeniu widzg wszyscy auto-
rowie, cho¢ w réznym stopniu.

Dotychczas zbyt malo zajmowano sie analizg chrzescijanstwa pod katem
aspiracji ludzkich 8. Autorowie idacy za inspiracjg Pascala, Kierkegaarda,
Heideggera i Marcela zajmujg sie¢ podmiotem jako istotnym warunkiem
wiary i metodg psychologiczno-egzystencjalng starajg sie opisa¢ i uswia-
domié¢ czlowiekowi z jednej strony najwyzsze pragnienia ludzkiego serca,
z drugiej — jego niewystarczalno$é¢ w dziedzinie istnienia i dzialania.
W metodzie tej nie chodzi o zajmowanie sie¢ jednostks, jak bylo w apolo-

5 Les problémes et la statut de l'apologétique. ,Revue des sciences philosophi-
ques et théologiques” 43:1959 s. 670.

8 M. Nicolau. Sacrae theologiae summa. Vol. 1: Theologia fundamentalis.
Introductio in theologiam. Ed. 5. Madriti 1962 s. 71 n.; Kwiatkowski, jw. s. 195.

7 A. Gaboardi. Il metodo apologetico. W: Problemi e orientamenti di theo-
logia dogmatica contemporanea. Vol. 1. Milano 1957 s. 88; Dunas, jw. s. 665.

8 R.Latourelle. Apologétique et fondamentale. ,,Salesianum” 26:1965 s. 266;
Dunas, jw. s. 646, 665 n., 678.
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getyce praktycznej, ale o analizowanie i opisywanie struktur obiektywnych,
wspolnych wszystkim ludziom w drodze do wiary °.

W skrocie metode psychologiczno-egzystencjalng mozna przedstawié¢ na-
stepujaco: wychodzi ona od opisu sytuacji egzystencjalnej czlowieka w jej
licznych uwarunkowaniach kulturalno-cywilizacyjnych, by nastepnie uka-
za¢ ich niewystarczalno$é dla zaspokojenia egzystencjalnych potrzeb czlo-
wieka. Uswiadamia w ten spos6b czlowiekowi jego otwarcie na ponad-
doczesnos$é i probuje zarazem wykazaé, ze wlasnie chrzescijanstwo przynosi
pelne zaspokojenie jego pragnien.

We wstepnej fazie badan metoda ta gromadzi material empiryczny na
podstawie wewnetrznej obserwacji (introspekcja) osoby ludzkiej, wykry-
wajgc W niej rézne potrzeby, pragnienia i dgzenia. Sa one jeszcze niezbyt
wyraznie okreSlone —— zmierzaja w kierunku idealnego dobra, pigkna,
prawdy. Rownoczesnie introspekcyjna obserwacja wykrywa liczne egzy-
stencjalne ograniczenia czlowieka, np. uczucie leku o los, niemozliwo$é
zrealizowania wszystkich zamierzen itp.10

W kolejnej fazie tej metody dokonuje sie konfrontacji postulatéw doty-
czacych natury ludzkiej, wyniklych z opisu egzystencji czlowieka, z prakty-
kg zyciows. Przedstawia ona opis doswiadczen czlowieka w $wiecie, jego
doznan i przezyé. Doswiadczenia te, bardzo réznorodne i posiadajace wlasna
strukture, mozna sprowadzi¢ do do$wiadczenn naukowych, estetycznych,
spotecznych, moralnych i religijnych.

Wszystkie owe doswiadczenia i wnioski z nich plynace kazdy czlowiek
porownuje ze swymi potrzebami i pragnieniami, czyli odnosi je do siebie,
do sensu swego jednostkowego zycia 11, bowiem sens zycia ludzkiego jest

 R. Aubert. Le probleme de l’acte de foi. Données traditionnelles et résultats
des controverses récentes. Ed. 3. Louvain 1958 s. 408 nn., 432-435; H. Bouillard.
Ludzkie doswiadczenie a punkt wyjscia teologii fundamentalnej. ,Bulletin du Co-
mité des Etudes” 35:1961 s. 441 n., a zwlaszcza 444; Dunas, jw.s. 675, H Holstein.
La théologie fondamentale depuis 1945. ,L’anné théologique” 11:1950 s. 135 n.

10 B. Welte. Zur Lage der Fundamentaltheologie heute. W: Auf der Spur des
Ewigen. Freiburg 1965 s. 298 n.; Gaboardi, jw. s. 88; Bouillard, jw.

11 Co jednak nalezy rozumieé¢ przez dos§wiadczenia ludzkie? Mozina oczywiscie
uzy¢é tego slowa po prostu w znaczeniu zbiorowym, na okre$lenie ogdélu rdéznych
doswiadczen. Jednakze ogoélnie biorgc, okreSlenie to powinno zwrdcié uwage na sto-
sunek réznych do$wiadczen do czlowieka. W przypadku, ktéry nas interesuje, ,ludz-
kie do$wiadczenie” oznacza u$wiadomienie sobie przez czlowieka stosunku jego roéi-
nych dzialalno$ci do calego sensu jego zycia. Jest do do$wiadczenie zycia w jego
peini i w calym jego sensie. JeSli prawdg jest, ze wszelkie do§wiadczenie jest za-
razem bezpoSrednim odczuciem i implikowanym rozumowaniem, to mozna powie-
dzie¢, ze struktura rozumowa, jakg zawiera w sobie ludzkie do§wiadczenie, nic jest
niczym innym jak tylko logika ludzkiego istnienia” (Bouillard, jw.s. 444); ten-
ze. Le sens de Vapologétique. ,Bulletin du Comité des Etudes”. 35:1961 s. 518 n.;
A. Szenney. Fundamentaltheologie vom fragenden enschen. ,Der Seelsorger”
38:1968 s. 378 n., 403 n.
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dla kazdego czlowieka jedna z pierwotnych i najsilniejszych refleksji. Czlo-
wiek patrzy na swoje zycie krytycznie, szukajgc jego uzasadnienia. Tu
wladnie dostrzega, ze owe doswiadczenia, owa doswiadczalna rzeczywistosé
nie tlumaczy w sposéb dostateczny istnienia ludzkiego i jego przeznacze-
nia 12, tym bardziej gdy sg to doswiadczenia przykre i bolesne. Oczywiscie,
opisywana metoda nie tylko podkresla negatywne aspekty zycia ludzkiego
(upadku, winy, cierpienia), przy ktorych najlatwiej w zasadzie uswiadomic
sobie nasze ograniczenia i skonczonos¢ oraz potrzebe odniesienia do Boga,
ale wskazuje réwniez na momenty pozytywne, jak: milosé, tworcza praca,
badania naukowe, ktére swéj pelny wyraz, niejako swoje ukonczenie znaj-
dujg w Bogu 18. Doswiadczenia czlowieka zaréwno pozytywne, jak i nega-
tywne wskazujg, ze czlowiek nie moze w nich znalez¢ ostatecznego wyttu-
maczenia swego sensu.

Mozna z kolei prébowaé¢ wytlumaczyé sens zycia ludzkiego na natu-
ralnej plaszczyznie filozoficznej, i to bylby kolejny etap tej metody —
jednakze zadna filozofia, jak wykazujg autorowie, nie sprosta temu zada-
niu. Glebsza filozoficzna analiza czlowieka i jego doswiadczen ukazuje
jego bytowe otwarcie sie na inng, wyzszg rzeczywisto$¢, a nawet wezwanie
do niej, gdyz natura ludzka w swych podstawowych pragnieniach nie ' moze
by¢ bezprzedmiotowa 14. I tu wlasnie istnieje potrzeba, a nawet koniecznosé
odniesienia sie do objawienia Bozego, gdyz jedynie ono moze w pelni
wytlumaczy¢ sens ludzkiego istnienia i zaspokoi¢ wszystkie aspiracje jego
duszy.

Metoda psychologiczno-egzystencjalna we wspolczesne] interpretacji
chce polaczyé dawng apologetyke obiektywng i subiektywng i dlatego nie
ogranicza sie tylko do badania do$wiadczenia ludzkiego we wszystkich
jego egzystencjalnych wymiarach, ale prowadzi, jak pisze Bouillard, do
doswiadczenia Boga w znakach objawienia 15, gdyz zgodnie z historiozbaw-
czym rozumieniem objawienia w osobie Chrystusa ukazuje sens naszego
istnienia. Tu wlasnie jest ostatni etap tej metody.

12 Welte, jw. s. 298; Bouillard. Ludzkie doSwiadczenie s. 444; Szenney,
jw. s. 403.

13 Bouillard. Ludzkie doSwiadczenie s. 448.

14 Tenze. Le sens de 'apologétique s. 318 n. ,Il1 faut montrer qu’au coeur de
I’humanisme athée vit un besoin d’absolu qui le déborde, une sorte de foi qui a le
caractere d’un pari non couvert” (tamze s. 319).

15 Aucune apologétique n’est valable si elle ne passe de quelgue maniére par
1a. Il ne servirait a rien de faire valoir, des miracles et des hauts faits, si I’on ne
montrait que le phénoméne chrétien dont ils font partie répond a la question de
notre existence” (Le sens de l’apologétique s. 318). Por. tamze s. 313 nn.; Szenney,

jw. s. 385.
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Metoda ta winna wiec pomoée czlowiekowi, by dostrzegl on, ze tylko
wiara przynosi zadowalajace rozwigzanie zagadki jego istnienia. Aby znaki
objawienia, ktére maja da¢ w efekcie poszukiwane rozwigzanie, zostaly
rozpoznane, podmiot musi uchwycié istotny zwigzek miedzy tajemnieca, kt6-
ra te znaki wyrazaja, a swym wlasnym istnieniem 16. Nalezy tu zaznaczy¢, Ze
niektérzy autorowie, jak Bakker, Cahill, starajg sie wykazaé, ze znaki Boze
istniejg nie tylko w $wiecie zewnetrznym i obiektywnej historii, ale takze
immanentnie w naturze ludzkiej. Posluguja sie przy tym ontologicznym
uzasadnieniem fundamentéw aktéw $wiadomosciowych czlowieka 17. W ka-
zdym badZ razie wazne jest to, ze metoda ta pozwala uchwyci¢ zwigzek
miedzy egzystencjg ludzkg a chrzescijanstwem, ktére rozwigzuje problem
sensu istnienia ludzkiego i daje podstawe do zbawczej interpretacji znakow
objawienia.

W ten sposéb metoda psychologiczno-egzystencjalna, zdaniem jej zwo-
lennik6éw, pozwala czlowiekowi wytlumaczy¢ sobie siebie samego i dzieki
temu wiara religijna otrzymuje uzasadnienie.

I. METODA TRANSCENDENTALNA18

Metoda ta co do nazwy nie jest nowa. Badania transcendentalne za-
poczatkowal Kant. Twoérca za§ metody transcendentalnej byt P. de Brog-
lie 1%, U niego i jego zwolennik6w pojecie transcendentalizmu odnosilo sie
do Boga i jego stosunku do $wiata. Obecnie wraz z odnowieniem filozofii
podmiotu pojecie to funkcjonuje gtéwnie w teorii poznania i okrefla cha-
rakter aktu poznawczego, w ktérym podmiot przekracza siebie. Transcen-
dentalny moment tej metody polega na wskazaniu, w jaki sposéb nasze
poznanie przekracza podmiot i odnosi sie¢ do przedmiotu poznania. Przed-

18 Bouillard. Ludzkie doswiadczenie s. 447, Welte, jw. s. 307 n. ,Cela
veut dire que le Christ et I’Eglise nous présentant Dieu comme la reponse a la
question du sens de notre existence. Nous pouvons saisir en eux la révélation de
Dieu, précisement dans la mesure ol nous pouvons aussi saisir en eux la révélation
du sens de l’existence humaine” (Bouillard. Le sens de lapologétique s. 316).

17 J. Cahill. Teologiea fundamentalna naszych czasow. ,Concilium” 1969 nr
6-10 s. 48; L. Bak ker. Rola czlowieka w Objawieniu. Tamze 1966/67 nr 1-10 s. 17.

18 Nalezy zaznaczyé, ze Rahner — gléwny zwolennik metody transcendental-
nej — odnosi jg do calej teologii, zwlaszcza do teologii dogmatycznej. Stad tez
dajac szkic tej metody. nie okre§la blizej jej specyfiki apologetycznej, choé jedno-
znacznie stwierdza, ze apologetyka powinna sie nig réwniez postugiwad.

1 Por. C. Cristiani. Nos raisons de croire, Sens et vertu de l’apologétique.
Paris 1957.
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stawicielami tej metody sg przede wszystkim niemieccy teologowie, a mia-
nowicie K. Rahner, W. Brugger, H. Verweyen, czesciowo A. Gerken.

Nalezy zaznaczy¢é, ze metoda transcendentalna nie zostala opraco-
wana w szczegoélach i nie stosowano jej w rozwiazywaniu wszystkich
probleméw apologetycznych. Trudno nawet zrekonstruowaé¢ wszystkie jej
istotne momenty. Sami autorzy zaznaczaja, ze jest to metoda przyszlesci,
a rownoczes$nie podkreslajg koniecznos¢ jej uzycia, a nawet opracowania
apologetyki w kategoriach tej metody, jesli ta chce by¢é komunikatywna
i mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla wspélczesnego czlowieka 0. Rahner np.
daje czgstkowe aplikacje tej metody w wyjasnianiu niektérych pojeé¢ apo-
logetycznych, takich jak objawienie, cud, wiara, i wskazuje na ich przy-
kladzie na mozliwe pozytywne efekty w wypadku jej pelnego i konsek-
wentnego zastosowania. Nieokre§lanie kolejnych etapéw metody transcen-
dendentalnej spowodowane jest prawdopodobnie faktem, iz w $rodowisku
niemieckim moéwienie o tej metodzie latwo wywoluje u odbiorcy wlasciwe
intuicje. Tradycje kantyzmu w tym Srodowisku sg ciagle zywe, a badania
transcendentalne w zmodyfikowanych ujeciach fenomenologéw i egzysten-
cjalistow weciaz traktuje sie jako podstawowe dla filozofii i teologii.

Rahner i transcendentalici sa my$licielami gleboko zaangazowanymi
we wspolczesne prady myslowe, widaé to nie tylko w stosowanym przez
nich stownictwie, znacznie odbiegajagcym od tradycyjnego jezyka teologii,
lecz rowniez w usilowaniu dokonania adaptacji problematyki teologicznej
do mentalnosci wspolezesnego czytelnika. Latwo dostrzegalna w ich pis-
mach jest znajomo$¢ filozofii Kanta, idealistow niemieckich, fenomenologii
i egzystencjalizmu. Rahner sadzi nawet, ze te prady filozoficzne beda mialy
decydujacy wplyw na uksztaltowanie filozofii i teologii w przysztosci.
Szczegdlng role przypisuje tu antropologii, gdyz gléwnym tematem filozofii
i teologii jest czlowiek wraz z jego nadziejg, wolnoscia, ideologia, przezy-
wanym do$wiadczeniem, autorealizacjg itp. Antropologia rozumiana trans-
cendentalnie jest wiec fundamentem filozoficznym, ktorego nie sposéb po-
minaé nie tylko w badaniach filozoficznych, ale, co jest szczegélnie dla
niego wazne, w nadawaniu wspolczesnego ksztaltu tzw. teologii naukowej.
Tg antropologiczng orientacje wida¢ u Rahnera zaré6wno w podejéciu do

20 K, Rahner. Theologie und Anthropologie. W: Schriften zur Theologie. Bd.
6. Einsiedeln 1968 s. 49 n.; te n ze. Zur Problematik des Personbegriffs. Bd. 1 s. 177
nn.; H. Verweyen. Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes. Zum Pro-
blem einer transzendental-philosophischen Begriindung der Fundamentaltheologie.
Diisseldorf 1969 s. 9 n.
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teologii traktowanej calosciowo, jak i do poszezegélnych jej dyscyplin,
a w szczegbolnosci do teologii fundamentalnej 2.

Transcendentali$ci, jak wida¢ — wbrew opiniom niektérych teologow,
jak Metz, Fries — laczg bardzo silnie apologetyke ze wspoéiczesnymi kie-
runkami filozoficznymi. Uwazaja oni, ze nie mozna postawi¢ problemu
prawdziwie teologicznego bez uwzglednienia filozoficznego aspektu antro-
pologii transcendentalnej 22.

Antropologiczna orientacja transcendentalistow nakazuje im traktowacé
problem czlowieka jako centralny dla calej teologii i to stanowi podstawowe
zalozenie metody transcendentalnej 23. W §wietle tego zalozenia dotychczas
uprawiang teologie ocenia sie dosé krytycznie i stawia sie¢ jej jako podsta-
wowy zarzut to, iz nie uwzgledniala w nalezytym stopniu problematyki
podmiotu, co uwidacznia sie szczegdlnie na terenie apologetyki. Akcento-
wala w poznaniu teologicznym aspekt przedmiotowy zagadnien, interesujgc
sie treScig przekazu objawienia, a pomijala lub w niedostatecznym stopniu
uwzgledniala role podmiotu teologicznego. W argumentacji preferowala
stosunki czysto logiczne, dedukeyjne i wyjasniajgce, nie dostrzegajgc wza-
jemnej zaleznoSci miedzy tres$ciag objawienia a ludzkim do$wiadczeniem

21 Wenn die christliche neuscholastische Philosophie und mit ihr Theologie
diese Neuzeit zum guten Teil verschlafen haben, dann kann ihnen die mit der neuzei-
tlichen Philosophie gestellte Aufgabe nicht darum geschenkt werden, weil diese Phi-
losophie vielleicht in ihrer epochalen Gestalt schon untergeht; sie ist mindestens
nachzuholen, soll die Theologie wirklich dem Geist einer Zeit gerecht werden kon-
nen, die nach der ,Neuzeit” kommt. Dies gilt zumal, viel die vermutbare Philo-
sophie der Zukunft, die der sozialen Verfassung von morgen entspricht, eben doch
auch ihre Wurzeln in einem Teil des deutschen Idealismus, vielleicht im Linkshe-
gelianismus und dessen Ideologiekritik hat. Wird in dieser kommenden Philosophie
die Thematik sein: Hoffung, Gesellschaft, Ideologiekritik, neue Gestalt der Freiheit
in neuer gesellschaftlicher Bindung die Erfahrung Gottes in der Erfahrung des sich
planenden Menschen usw.,.dann ist der Mensch, sein sich selbst ins Geplante und
so auch ins Unverfligbare aufgegebens Wesen nochmals das Thema der Philosophie.
Und ‘darum ist auch von der epochalen Gestalt der Philosophie von morgen her die
Wendung zu einer transzendentalen Anthropologie eine Forderung an die Theologie
von heute und morgen” (Theologie und Anthropologie s. 57 n.).

22 ,Nun kann aber eine wirklich theologische Frage nur gestellt werden, wenn
sie gleichzeitig als philosophische (in dem gezeigten Sinn) verstanden wird. Denn
sie ist eine theologische Frage nur, wenn sie den einzelnen Gegenstand in seiner
Her — und Hinkunft auf Gott hin sieht” (tamze s. 50); ,[...] Fundamentaltheologie
und christliche Philosophie, die die Einheit eines Verstehenshorizontes zwischen
Glaubendem und Nichtglaubendem voraussetzen [..]” (Verweyen, jw. s. 29).

2 Rahner. Theologie und Anthropologie s. 43 n.
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samego siebie. W rezultacie pewne dzialy tej teologii pozostaly prawie cal-
kowicie w stadium preteologicznym, a wiekszo$¢ jej twierdzen ma dla
wspolczesnego czlowieka wydzwiek mityczny. W subtelnej dialektyce ab-
strakcyjnych poje¢, sprawiajacej wrazenie czystego konceptualizmu, gu-
bila niejednokrotnie pelny sens zbawczy, jaki przystuguje wszystkim twier-
dzeniom teologii. W ten sposéb zatracila z pola widzenia konkretny podmiot,
ktory osobisScie zaangazowany jest w zbawczy fakt dany w objawieniu 24.

W Swietle tak przeprowadzonej krytyki Rahner stawia, nieodzowny
jego zdaniem, postulat zbudowania teologii $cisle naukowej, pojmowanej
jako antropologia teologiczna i postugujacej sie refleksjg transcendentalna.
Ten ,,antropocentryczny” zwrot postulowanej teologii nie przeciwstawia
sig, zdaniem Rahnera, teocentrycznemu czy chrystocentrycznemu charakte-
rowi dotychczasowej teologii, a jest konieczny ze wzgledu na przedmiot
teologicznego badania i orientacje myslowg wspolczesnego czlowieka. Nie
chodzi przy tym o zmiane tresci tez apologetycznych, ale o nalezyte wy-
eksponowanie momentéw podmiotowych w eksplikacji tych tez 25.

Metodg tak rozumianej teologii ma by¢ metoda transcendentalna. Na-
kazuje ona pyta¢, jakie struktury ,,a priori” podmiotu sg w kazdym twier-
dzeniu teologicznym implicite orzekane. Wychodzi bowiem z zalozenia, Ze
w kazdym poznaniu funkcjonuja i wzajemnie sie warunkuja czynniki
przedmiotowe (materialna tres¢ poznania) i aprioryczne podmiotowe, wy-
znaczajgce horyzont mozliwosci tego poznania. Poznanie jest wigc swoistg
syntezg tego, co obiektywne, i tego, co subiektywne. Rahner eksponuje
szczegbdlng potrzebe uwzglednienia podmiotowych warunkéw poznania,
gdyz one ,zakladajg i .orzekaja co$§ o przedmiocie i wyznaczajg sposob,
metode i granice ich poznania” 26. Apriorycznych warunkéw poznania nie
nalezy rozumie¢ jako gotowych i wrodzonych poje¢, w ktore wyposazony
jest podmiot poznajacy. Sposob ich rozumienia najblizszy bylby chyba
kategoriom rozsgdku w rozumieniu Kanta, aczkolwiek sam Rahner tego
nie stwierdza ani tez nie daje blizszych ku temu wyjasnien. Na taks inter-
pretacje wskazuje jednak rola, jaka w wyzej cytowanym fragmencie zostala
im przypisana w operacji poznania. Teologia, ktéra dokonuje refleksji nad

24 Tamze s. 56 nn.

25 Tamze s. 43.

26 Tamze s. 44. Por. ,Die Einsicht in die wirkiche Existenz des »absoluten Sein«
soll nun weiter dadurch vermitelt sein, dass aus der realen Moglichkeit dieses abso-
luten seins unmittelbar auf seine notwendige Existenz geschlossen werden miusse”
(Verweyen, Jw.s. 52).
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sposobem poznania objawienia, nie moze pomina¢ tych apriorycznych wa-
runkow, a poniewaz ingerujg one we wszystkich twierdzeniach teologicz-
nych, wymaga sie od teologa, by je ujawnial droga refleksji w kazdym
z nich 27,

Nie ma gotowego, ,,z géry” ustalonego rejestru wszystkich mozliwych
apriorycznych uwarunkowan podmiotu, jakie teolog winien uwzgledniac.
Rahner nie usituje bynajmniej dokonaé generalnej kodyfikacji tych uwa-
runkowan. By¢ moze, bylaby ona mozliwa po zbudowaniu teologii rozu-
mianej jako antropologia teologiczna, ale i o tym nie wspomina. Brak jest
u niego wyjasnien, czy owe aprioryczne warunki majg charakter niezmien-
ny, czy tez ksztaltujg sie w zaleznosci od historyecznej sytuacji, w jakiej
zyje i pracuje teolog. Robi jednak zastrzeZenie, by czlowieka nie redukowac
na drodze racjonalnej i ahistorycznej do transcendentalnego bytu abstrak-
cyjnego, uchwytnego jedynie poprzez struktury formalne i nie zaintere-
sowanego aposteriorycznie da}nym materialem poznawczym (podmioto-
wym) 28,

Z tej przyczyny z warunkéw tych nie mozna drogg transcendentalnej
dedukcji wyprowadzi¢ tresci odnoszacej sie do podmiotu ani stwierdzié,
czy tres¢ przedmiotowa jest wobec nich obojetna. Zachodzi bowiem w po-
znaniu ograniczenie pojeta wzajemna zalezno$¢ (Zusammenhinge) tych
dwu elementéw wspoéltworzacych calosé jako to, do czego odnosi sie trans-
cendentalnos¢ 29,

Uwzgledniajac wyposazenie podmiotu w aprioryczne warunki poznaw-
cze, nature czlowieka nalezy pojmowaé¢ nie tylko jako rzecz, ale jako
transcendentalng duchowos¢, ktérej ostatecznym apriorycznym warunkiem
poznania teologicznego jest laska pojmowana jako znamie podmiotu otwie-
rajgcego sie na bezposrednio$¢ Boga i znajdujacego w nim swe absolutne

27° ,Wohl aber besagt die Interpretation der ganzen dogmatischen Theologie als
transzendentaler Anthropologie die Forderung, dass jede dogmatische Thematik
auch ihrer transzendentalen Seite zu bedenken ist und man sich darum der Frage
stellen muss, was die in der betreffenden theologischen Aussage implizit mitausge-
sagten apriorischen »Strukturen« des theologischen Subjekts selbst schon an ma-

terialer Inhaltlichkeit enthalten; dass also die transzendentale Seite an der ErF¥en-
ntnis nicht ilibersehen, sondern ernst genomen wird. Das angedeutete Problem des
Verhiltnisses zwischen transzendental-apriorischer und kategorialgeschichtlich-apo-
steriorischer Theologie ist natiirlich durch das eben Gesate noch nicht bereinigt”
(Rahner. Theologie und Anthropologie s. 45).

28 Tamze s. 51 n.

28 Tamze s. 60 n.
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dopelnienie 3. Skutecznos$é¢ dzialania laski zapewnia uwrazliwienie czlo-
wieka na zagadnienie wlasnego zbawienia.

Na aprioryczne warunki poznawcze wskazuje Rahner w przykladowo
podanej i pobieznie przeprowadzonej eksplikacji takich pojeé, jak obja-
wienie i jego zbawczy charakter, wiarygodnos¢ cudu, béstwo Chrystusa.
Dopiero przy uwzglednieniu tych podmiotowych warunkéw w poznaniu
mozna wlasciwie zrozumieé sens wymienionych pojeé i akceptacje ich
tresci przez podmiot. Nie podaje jednak, wedlug jakiego klucza mozna te
aprioryczne warunki wykryé, poza ogdlnikows dyrektywsa, by rozumienie
osigga¢ we wlasnym doswiadczeniu 3. Wydaje sie wiec, ze jest tu pole
do wykazania inwencji apologetow podejmujacych szczegélowe problemy.

W swietle przedstawionego materialu widaé, ze nie mozna transcenden-
talnej metody 'Rahnera traktowaé jako gotowego narzedzia. usprawniaja-
cego prace badawcza teologa. Jest ona raczej postulatem i wytyczng, w ja-
kim kierunku winna i§¢ modernizacja uje¢ zaréwno problemoéw apologe-
tycznych, jak i pojeé¢ jej wlasciwych. Termin metoda, uzywany przez
Rahnera, bylby najblizszy takiemu rozumieniu, jakie nadal mu Kartezjusz
W swej rozprawie o metodzie; nie chodzi w niej bowiem o podanie poszcze-
golnych zabiegéw naukotworczych ani zestawienie znanych z ogélnej me-
todologii nauk i wspélnych wielu dyscyplinom regul (takich, jak metoda
dedukeyjna, indukcyjna, historyczna), ale o wyznaczenie ogdlnej orientacji
co do kierunku, w jakim powinno pdjs¢ uprawianie apologetyki. Orientacja
ta to zbudowanie antropologii teologicznej, ktéra bedzie wskazywaé¢ na
zwigzki zachodzace miedzy trescig tez apologetyki a ludzkim do$wiadcze-
niem samego siebie. Tak uprawiana apologetyka uczyni tre$¢ swoich tez
bardziej wiarygodna i poglebiong oraz wyeliminuje falszywe problemy
i upraszczajace schematy 32.

IT. METODA FENOMENOLOGICZNA
SYNTETYCZNEGO OGLADDU)

Obok metody psychologiczno-egzystencjalnej i transcendentalnej do
metod typu podmiotowego mozna zaliczy¢ metode fenomenologiczng. Na-

30 [..] es erhilt ndmlich seine ganze Tiefe und Schirfe erst wenn bedacht wird,
dass in der Theologie die letzte apriorische Bedingung der theologischen Erkenntnis
im Subjekt, d.h. die Gnade (die letzlich der frei geschichtlich handelnde, sich selbst
mitteilende Gott ist) der eigentliche Inhalt bzw. der objektive Grund des aposte-
riorisch Erkannten und Geschichtlichen ist, also hier in der Theologie Aprioritat
der Subjekts und Aposterioritit des geschichtlichen Objekts ein einmaliges, sonst
nicht vorkommendes verhiltnis haben. Aber davon muss spédter nochmals geredet
werden” (tamze s. 45).

31 Tamze s. 44 n.

82 Tamze s. 61,
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zywa sie ja takze metoda syntetycznego ogladu lub metodsa poznania oso-
bowego konkretu. Jest ona metoda stosunkowo nows i nie jest jednoznacz-
nie rozumiana przez autoréw, tak zresztg jak i sama fenomenologia. W fe-
nomenologii np. poznanie ujmuje sie bardzo szeroko: od abstrakcyjnego
i racjonalnego az do konkretnego i intuicyjnego 33. Stad moga by¢ rozne
warianty tej metody. W niniejszym opracowaniu zostanie uwzgledniony
jeden z nich w formie metody ogladowej, ktoérej niewatpliwie nazwa me-
tody fenomenologicznej przysluguje, choé¢ dopiero w szerszym znaczeniu
tego slowa.

To, co wspélne dla zwolennikéw tej metody, to odejécie od czysto
pojeciowych spekulacji i od rozumowan typu dedukcyjnego, na ktérych
byly budowane dotychczasowe metody, i zastgpienie ich tzw. poznaniem
konkretnym: bezposrednim do$wiadczeniem tego, co w doswiadczeniu da-
ne. Sposob takiego doswiadczenia jest niestety bardzo réznorodnie rozu-
miany 1 dlatego trudno jest stworzy¢ adekwatng synteze pogladéw gloszo-
nych przez zwolennikéw tej metody. Z tego wzgledu w przedstawianiu
metody fenomenologicznej uwaga bedzie zwrécona gléwnie na momenty
wspoOlne w okreslaniu tej metody, a nie na jej rozne odcienie.

Aczkolwiek pewne elementy tej metody wystepujg juz u Pascala, New-
mana i D’Arcy, to jednak za jej twércow na terenie apologetyki uchodza
Brunner, Cirne-Lima, Guardini, Mouroux i Levie, ktérzy dos$¢ wszech-
stronnie opracowali epistemologiczne podstawy poznania konkretu osobo-
wego, laczac personalizm i osiggniecia fenomenologii z pascalowsko-new-
manowskga teorig poznania konkretu 3¢. Metoda fenomenologiczna ma swo-
ich zwolennik6w gléwnie wérod przedstawicieli apologetyki personalistycz-
nej 1 totalnej 3. Poniewaz, jak wykazano wczesniej, przedmiot i cel apolo-
getyki w obydwu ujeciach ujmuje sie w kategoriach bytu osobowego, dla-
tego tez metody dyskursywne typu redukcyjnego sa malo przydatne w uza-
sadnianiu tez tak pojetej apologetyki: Najbardziej przydatng okazuje sie
tu wlasnie metoda fenomenologiczna, ktéra, zdaniem jej zwolennikow, naj-
lepiej nadaje sie do poznania osobowej rzeczywistosci Chrystusa 36,

3 W.Tatarkiewicz, Historia filozofii. T. 3. Warszawa 1959 s. 299,

3 W.Htadowski. Metoda ogladowa w apologetyce. ,Collectanea Theologica”
25:1959 s. 21 n. Poniewaz metode oglgdowa w ujeciu wyzej wymienionych autoréw, a
zwlaszcza w ujeciu A. Brunnera, opracowal Hiadowski, dlatego tez zasadnicze zreby
tej metody beda czerpane z jego artykutu.

% A. Brunner. La connaissance humaine. Paris 1943; tenze. Glaube und
Erkenntnis. Minchen 1951; J. Mouroux. L’expérience chrétienne. Introduction
d une théologie. Paris 1954; R. Guardini. Der Herr. Wiirzburg 1937; ten ze. Das
Wesen des Christentums. Wiirzburg 1949; C. Cirne-Lim a. Der personale Glaube.
Innsbruck 1959 i inni.

% Guardini. Das Wesen des Christentums s. 12 n.
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Nalezy tu zaznaczy¢, ze niektorzy zwolennicy tej metody (Kwiatkowski,
Hladowski) 3 nie uwazaja jej za wylaczna. W zasadzie uznaja mozliwos¢
wspolistnienia, a nawet uzupelnianie sie metody fenomenologicznej z histo-
ryczno-syntetyczng i eklezjologiczna, z tym ze naczelne miejsce przyznaja
tej pierwszej, jako najbardziej zblizonej do sposobu, w jaki rzeczywiscie
przebiega refleksja nad wiarygodnoscia objawienia u ogélu wierzacych 3¢

Punktem wyjscia przy omawianiu tej metody jest rozréznienie miedzy
dyskursywnym a doswiadczalnym poznaniem konkretu. Przez rozumowa-
nie moze by¢ poznany konkret materialny, nieosobowy, i to nawet pod jego
nieobecno$¢, gdyz prowadzi ono do orzekania o przedmiocie cech ogélnych,
wspolnych wszystkim desygnatom danego pojecia. Rzeczy materialne sa
na ogo6l ubogie w cechy indywidualne, dlatego tez w poznaniu ich, np.
w naukach przyrodniczych, chodzi o ustalenie praw i poje¢ ogélnych 3.
Poznanie za$ konkretu zywego, osobowego 1 niepowtarzalnego jest, zda-
niem personalistow, niemozliwe przy zastosowaniu metod typu dyskursyw-
nego, gdyz osoby nie mozna ,,wyrozumowaé¢” Poznanie osoby dokonuje sie
niejako w duchowym spotkaniu sie dwu osob. Takie miedzyosobowe pozna-
nie jest mozliwe wowczas, jesli osoba poznawana objawi sie i ukaze osobie
poznajacej swe duchowe wnetrze za pomocag jakich§ znakéw 40, Ponie-
waz osoba jest rzeczywisto$cig najbardziej bogatg sposréd bytow calej
natury i stanowi oryginalng jedno$é¢, dlatego tez nie moze cala w pelni
wypowiedzie¢ sie¢ w znakach. Stad tez poznanie osoby musi by¢ niejako
z koniecznosci opisowe i syntezujace. Pelny oglad znakoéow osoby pozna-
wanej, ktory dokonuje sie w sposob bezposredni, niejako naoczny i dos-
wiadezalny, stwarza mozliwos¢ intuicyjnego dostrzezenia jej wnetrza, przy
czym pierwotny, ogoélny zarys tej osoby jest przewaznie zapozyczony z wia-
snego $swiata duchowego osoby poznajgcej, ktory stopniowo wypelnia sie
trescig rzeczywistych doswiadczen, zastepujac jednos$¢ antycypowana rze-
czywistoscig osoby poznawanej. Idealem byloby tu stawienie sie w pozycji

3 Kwiatkowski, jw.s. 224,231, Htadowski, jw.s. 20 n., 36 n.

3 Htadowski, jw.s. 23 n.

3  Tamze.

1 Por. E. Kopec¢. Znaczenie personalistycznej koncepcji wiary dla wspot-
czesnej apologetyki ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” ‘11:1964 z. 2 s. 9; Brun-
ner. Glaube und Erkenntnis s. 50 i in. ,,Offenbarung ist darum eine eigentliche Ka-
tegorie der personhaften Seins” (tamze s. 20); R. Guardini (Welt und Person.
Wiirzburg 1940 s. 107 nn.) szerzej omawia mowe ludzka jako wyraz objawienia sig
osoby. Znaczenie jej upatruje w tym, ze stanowi ona obiektywna podstawe miedzy-
osobowego dialogu, czyli lgczacego osoby stosunku, wyrazajacego sie formulg ,ja —
ty” (w przeciwienstwie do stosunku rzeczowego: ,,podmiot — przedmiot”). Mowi tez
o roznych stopniach natezenia relacji miedzyosobowej, takich jak: powazne trakio-
wanie drugiej osoby, sympatia, kolezeistwo czy najwyzszy — mito$é.
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tej osoby, aby dostrzec prawdziwy zwigzek jej czynéw i sléw z naczelnym
celem wyznaczajacym jej osobowosé 41,

W doswiadczeniu osoby nie chodzi o zwykle zmyslowe doswiadczenie,
zwrdcone ku jej empirycznym cechom, ale o intelektualne czy tez intuicyj-
ne uchwycenie calego konkretu osobowego. W tym wlasnie punkcie opinie
autoréw sa podzielone, czego przyczyns jest to, ze w fenomenologii istnieje
wiele do$§wiadczen, réznie poza tym rozumianych. Przyjmujac interpretacje
Brunnera, ktéry chce nadaé¢ bezposredniemu do$wiadczeniu osoby cha-
rakter obiektywny, obecnosé¢ konkretu osobowego jawi sie w umysle jako
zrealizowana istota (jednoéé realna i idealna) dzieki dokonaniu pewne]
abstrakcji i dialektyki pojeciowej 42, Inni autorzy (Mouroux, Guardini) te
obecnos$¢ nazywajg po prostu duchowg obecnoscig rzeczy konkretnych, a ze
strony podmiotu poznajgcego moéwia o wizji intelektualnej czy o duchowym
doswiadczeniu (expérience spirituelle) 43, ktére w pewnym sensie posiada
charakter intelektualnej intuicji. Zatem 6w intelektualny oglad rzeczy (du-
chowe doswiadczenie) nie jest prostg intuicjg ani tez poznaniem wylgcznie
kontemplacyjnym. Jest to tzw. intuicja w znaczeniu analogicznym; intu-
icja sensu egzystencji czlowieka, gdyz w doswiadczeniu duchowym podmiot
poznajacy dostrzega najpierw calo$é konkretu, jego sens, a dopiero wtérnie
jego cechy szczegdlowe. W dziedzinie bowiem poznania konkretu osobowe-
go interesuje nas nie tyle ,natura” rzeczy, ile zrozumienie konkretnego
bytu takim, jakim sie ukazuje sam i w swoich bezposrednich interperso-
nalnych relacjach, czyli chodzi o uchwycenie sensu egzystencji osoby ludz-
kiej, ktory jawi sie jako jej naczelny cel zycia 44.

Poniewaz w metodzie tej nie chodzi tylko o poznanie indywidualne dla
wlasnego uzytku, ale o poznanie naukowe, dlatego tez tres¢ owego ogladu
musi by¢ wyrazona w komunikatywnych pojeciach, by mozna bylo po-
dzieli¢ sie z innymi tre$cig tego, co juz na podstawie doSwiadczenia jest
obecne w $wiadomosci.

Ze wzgledu na to, ze w ogladzie osobowego konkretu wspédlistniejg
elementy subiektywne z obiektywnymi, co utrudnia powstanie jego do-
kladnego i prawdziwego obrazu, autorzy sugeruja konieczno$é powtarzania

1 Kopeé, jw.: Cirne-Lima, jw. s. 9; Htadowski, jw.s. 29.

42 Htadowski, jw. s. 23.

42 L’expérience spirituelle est une structure complexe et cohérente commune
la personne elle-méme [..]. Elle se définit alors, comme l’acte, ou I’ensemble des
actes, qui constituent la saisie d’un objet la réalisation d’une présence, la prise de
conscience d’une structure vécue. En bref, elle est avant tout, une activité de con-
tact, et a la limite de communion” (Mouroux, jw. s. 7). ,L’élément commun c’est
»celui de conaissance immédiate de choses concretes” et, au total, le terme expérience
évoque connaissance du concret et connaissance unie a la vie” (tamze s. 6); Guar-
dini. Das Wesen der Christentums s. 29, 45.

4 Htadowski, jw.s. 24 n. 29.
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doswiadczen oraz konfrontacji wlasnych wynikéw z wynikami innych 45
Zbieznos¢ niezaleznych od siebie doswiadczen ma. zapewnié¢ ich wynikom
pewno$¢ poznawcezg, przy czym idzie tu o zbieznos$é réznych elementéw
poznawane] rzeczywisto$ci w jedna sensowng calo$é, a takze spostrzezen
wczesniejszych z pézniejszymi. Dzieki tej zbieznosci i rownoczes$nie pewnej
konfrontacji wynikéw powstaje obraz pelniejszy i bardziej obiektywny
poznawanego konkretu osobowego. Obiektywne elementy obrazu pochodzg
wiec od przedmiotu ogladanego i znajduja sie w kazdym spostrzezeniu,
choé¢ w calosci konkretnego spostrzezenia pomieszane bywaja z elementami
subiektywnymi. .

W odréznieniu od tych ostatnich, obiektywne elementy ogladu sg zaw-
sze identyczne we wszystkich czesciowych oglgdach. Dlatego tez moga one
w krytycznej syntezie kolejnych do$wiadczen odtiworzyé dosé dokladnie
przedmiot poznania. Zasada zbiezno$ci w sensie kryterium pozwala nie
tylko kontrolowaé¢ wlasne kolejne spostrzezenia, lecz takze poréwnywac
je z do$wiadczeniami innych ludzi. Kiedy inni ludzie poznajacy ten sam
co my konkret maja do$§wiadczenia podobne do naszych, wéwczas podo-
bienstwo naszych wynikéw poznania osobowego z ich wynikami upewnia
nas o prawdziwosci naszych stwierdzenn. W konfrontacji naszych osobistych
doswiadczen wazne sg nie tylko do§wiadczenia otaczajacych nas ludzi, ale
i przyszlych pokolen 48.

Metoda fenomenologiczna (ogladowa) w opinii jej zwolennikéw jest
metoda najbardziej wlasciwg dla apologetyki personalistycznej i totalnej.
Badania apologetyczne, jak wykazano weczesniej, maja za przedmiot naj-
wyzsza dla cztowieka warto$é, skonkretyzowang w historycznej osobie Je-
zusa Chrystusa. Z natury wiec rzeczy dotycza réwniez osoby poznajgcego:
dostarczaja jej rozumowych motywo6w, budza odpowiednie dyspozycje woli
oraz umozliwiaja nawigzanie osobowych relacji z Chrystusem. Poznanie
osoby Jezusa, podajacego sie za autentycznego $wiadka objawienia, jest
zawsze mozliwe, gdyz nie przestaje §wiadczy¢ On dalej w Swiadectwie
Koéciota. Dla wspélezesnych sobie Jezus byl obecny w ciele fizycznym,
dla nas w innym ,.ciele” jest obecny w KoSciele. Przez posrednictwo
Kosciota mozemy jak oni oglada¢ Jego boska osobe. Motywow wiarygod-
nosci objawienia nalezy szukaé nie tyle 'w interpretacji faktu objawienia,
ile w poznaniu Jezusa Chrystusa. Dokonuje sie to w ogladzie Jego kon-
kretnej osoby, Jego dziela, nauki, cudéw, a przede wszystkim KoSciola.
(Pelny oglad Chrystusa w Jego KoSciele daja zZrodta Nowego Testamentu

45 Tamze s. 25-28.
46 Tamze s. 26 n.

3 — Roczniki T-K
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w polgczeniu z literaturg eklezjologiczng 7).

Redukcyjne tlumaczenie wydarzen przedstawionych w ewangeliach,
traktowanie ich jako wyodrebnione ,,fakty naukowe”, daje w wyniku je-
dynie hipotetyczne stwierdzenie nadprzyrodzonej ich genezy. Nadprzyro-
dzony charakter chrzescijanstwa, zdaniem autoréw, ukazuje sie z nieodparta
pewnoscig dopiero w syntetycznej refleksji nad calym obrazem ewangelij-
nego chr%eécijar&stwa, gdzie nadprzyrodzona boska §wiadomos$¢é Chrystusa
wystepuje jako strukturalny element tegoz obrazu 4.

Ale nawet najbardziej konkretne i przezyciowe przedstawienie osoby
Jezusa bedzie tylko pojeciowym opisem warto$ci, ktéra ostatecznie ma by¢
nie tyle opisywana, ile przezywana, a fo wykracza poza ramy kazdej metody
naukowej, a wiec i metody fenomenologicznej. Niewatpliwg jednak zaletg
tej metody jest, zdaniem Hladowskiego, to, ze spelnia podwoéjne zadanie.
Z jednej strony jej opisowy i dos§wiadczalny charakter ogladu zabezpiecza
elementy witalne i osobowe do$wiadczenia, chronigc w ten sposéb uzasad-
nienie apologetyczne przed zbytnim teoretyzowaniem, z drugiej za§ — kry-
terium zbieznosci nadaje osiggnietym wynikom obiektywny i obowigzujacy
charakter 49,

Obok wymienionych metod typu podmiotowego w dotychczasowej apo-
logetyce byly tez stosowane i inne, np. metoda psychologiczno-moralna,
do$wiadczalna, immanentna. Na ogél nie przyznawano metodom tego typu
pelnego waloru apologetycznego. Uwazano je najczesciej za metody wstep-
ne, ktére mialy poprzedzaé¢ metody wlasciwe 30,

Dzi§ autorzy chcg metodom typu podmiotowego przyznaé¢ wyzsza ran-
ge ze wzgledu na bardzo silne akcentowanie we wspoélczesnej mysli apolo-
getycznej problematyki podmiotu. Sadzg oni, ze tylko metody typu pod-
miotowego moga by¢ obecnie skuteczne w uzasadnianiu apologetycznym.
Aby jednak posiadaly taki walor, musza zosta¢ dopracowane pod wieloma
wzgledami. W przeprowadzanej krytyce zwréci sie uwage przede wszy-
stkim na sprawe uzywanego w nich jezyka, sposoby rozumowan oraz ich
komunikatywno$é i specyfike.

Omawiane wyzej metody postuguja sie niejednolitym jezykiem, naj-
czeSciej potocznym, filozoficznym i teologicznym. Pojecia uzywane na posz-
czegoélnych etapach kazdej z metod sa pomieszane i zazwyczaj zapozyczone

4% Mouroux, jw. s. 18, 124, 158 nn., 183, 331 i in.; Brunner. Glaube und
Erkenntnis s. 150, 164 nn., 173, 184 nn.

% Por. W. Hladowski. Apologetyka jako nauka normatywna w §wietle feno-
monologii wiary chrzescijanskiej. ,Collectanea Theologica” 25:1954 s. 67 i in.

9 Hladowski. Metoda oglgdowa w apologetyce s. 36-39.

0 Kwiatkowski, jw. s. 195,
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z innych dziedzin. Zapozyczanie pojeé¢ z punktu widzenia metodologicz-
nego jest mozliwe, ale rzecza konieczng przy tym jest wyjasnienie nada-
nej im treSci. Autorowie tego nie robig, a poniewaz zapozyczajg pojecia
z roéznych kierunkow filozoficznych i teologicznych, pozostaje wiele niejas-
nosci jezykowych. Jawi sie wiec postulat dopracowania tych metod od stro-
ny jezykowej.

Oceniajac metody typu podmiotowego od strony stosowanych w nich
rozumowan nalezy ogoélnie stwierdzi¢, ze cechuje je pewne niedocenianie
argumentacji rozumowej. W metodzie psychologiczno-egzystencjalnéj na
pierwszym jej etapie wystepuje sam opis, na dalszych — rozumowanie
przez analogieg, za§ argumentacje w niej podana mozna sprowadzi¢ do ty-
pu perswazyjnego, a wiec w pewnym sensie praktycznego. W metodzie
transcendentalnej wida¢ bardzo silny wplyw irracjonalizmu, gdyz jest w
niej duzo nieuzasadnionych stwierdzen; wiecej wizji czlowieka i Boga niz
uzasadniania relacji, jakie miedzy nimi zachodza. Stad ciagly w niej na-
wrot do punktu wyjscia. Ponadto, jak sie wydaje, nie wida¢ w tej metodzie
jasnego odréznienia porzadku naturalnego od nadprzyrodzonego. Z kolei
w metodzie fenomenologicznej oglad ma byé tak wyrazny i jasny, aby még?
doprowadzi¢ do tego, by czytajacy ,,ujrzal” Innymi stowy, przedmiot dos-
wiadczenia (osoba) ma by¢ rozjasniony przez wielosé ogladow tak dalece,
by nalezalo go akceptowacé. Wystepuje tu wiec rozumowanie nie tyle typu
dyskursywnego, ile rozjasniajgce, ukazujace czy agitujace. Sila doswiad-
czenia i jasno$¢ jego opisu majg sie niejako przerodzi¢ w oczywistosé.

Poniewaz metody typu podmiotowego w pewnym sensie opierajg sie
na do$wiadczeniu (w metodzie transcendentalnej element doswiadczalny
tkwi w poznawaniu apriorycznych warunkow), ktore zawsze ma charakter
doswiadczenia indywidualnego, dlatego tez nie moga by¢ one w pelni ko-
munikatywne. Kazde do$§wiadczenie, a zwlaszcza religijne, cechuje niezwy-
kle bogactwo, zaleznie od indywidualnych cech podmiotu. Stad tez rodzi
sie pytanie, czy mozna je poda¢ w formie intersubiektywnej. Wydaje sie,
ze nawet metoda fenomenologiczna, ktéra stara sie podaé¢ beznamietny opis
doswiadczenia osoby, nie jest wolna od cech subiektywnych. Nie rekom-
pensuje tego nawet zbiezno$¢ wielu doswiadczen. Jednakze metody typu
podmiotowego, w opinii ich twércéow, majg by¢ skuteczne w izsadnianiu
apologetycznym, gdyz opieraja sie na do$wiadczeniu czy to egzystencjal-
nym, czy antropologicznym, czy tez religijnym. Ale czy moga by¢ one
skuteczne wobec tych, ktorzy nie przezywaja podobnych doswiadczen?

Ponadto w wyzej wymienionych metodach nie wida¢ specyfiki, jakg
powinny posiadaé¢ metody apologetyczne. Wigze sie to z tym, ze sg one na
og6l zapozyczane z innych dziedzin i niezbyt dokladnie stosowane do celow
apologetyki. W swietle powyzszych rozwazan przedstawione metody, obok



36 KS. MARIAN RUSECKI

niewgtpliwych zalet, maja pewne braki, ktore nalezaloby usunaé, aby méc
mowié o wlasciwym ich stosowaniu w apologetyce.

DIE METHODEN DES SUBJEKTIVEN TYPUS
IN GEGENWARTIGER APOLOGETIK

Zusammenfassung

In der Thesenbegriindung der traditionellen Apologetik bedient man sich mit den
Methoden des objektiven Typus. Unfter dem Einfluss der gegenwirtigen Geistesstro-
mungen, hauptsédchlich mit der fideistischen und subjektiven Fiarbung, und auch
unter dem Einflug der philosophischen und theologischen Antropologie, wendet
sich ein gewisser Teil von apologetischen Theoretiker in Gegenwart besondere Auf-
merksamkeit an Methodenbedeutung von einem subjektiven Charakter. In gegen-
wartiger Apologetik sagt man von drei Typusmenthoden: 1. die psychologisch-exi-
stenzielle-, 2. die transzendentale-, 3. die fenomenologische Methode.

1. Die psychologisch-existenzielle Methode (Bouillard, Welte, Gaboardi, Cahill,
Szenney) geht von der Beschreibung der existenziellen Situation des Menschen in
seinen zahlreichen Kultur- und Zivilisationsbedingungen aus, um weiter ihre Unge-
nigtheit fiir die Befriedigung des tiefsten menschlichen Wunsches auszuweisen. Auf
diese Weise wird er selbstbewusst und er &ffnet sich auf das Uberzeitliche und
weist darauf hin, dass eben das Christentum die Lisung aller Probleme fiir mens-
chliche Existenz gibt.

2. In der transzendentalen Methode (Rahner, Brugger, Verweyen) beruht sich
das transzendentale Moment auf dem Hinweis, auf welche Weise unser Erkennen
den Subjekt libersteigt und sich auf den Erkennenobjekt bezieht, wobei eine be-
sondere Betonung auf Notwendigkeit der subjectiven Bedingungen des Erkennens
gelegt ist, weil sie schon etwas iiber Objekt urteilen.

3. Die fenomenologische Methode (Brunner, Guardini, Mouroux, Hladowski) geht
laut personalistischen Ergreifen des Objekts von der Beschreibung des ,,experimen-
tellen” Konk;etserkentnisses aus, das gewissermassen intuitiv in sogenannten Gei-
stesexperiment vollbringt. Die Objektivitiat dieses Erkenntnistypus garantiert die
Anschauungswiederholung sowie Gegeniiberstellung der eigenen Anschauungen mit
anderen Erfelgen.

Die oben besprochenen Methoden des subjektiven Typus bedienen sich mit 3
Arten von Sprachen: a) mit der Umgangssprache, b) mit der philosophischen Spra-
che, ¢) mit der theologischen Sprache. Die Begriffe werden von den philosophischen,
wie auch theologischen Richtungen entlehnt, ohne Prézisierung der Begriffe ihnen
anzugeben, so dass ihre Bedeutung auf verschiedenen Etapen gemischt wird. Diese
Methoden soéllen also sprachlich ausgearbeitet werden. Der Einfluss wvon Irratio-
nalismus verminderte den Wert ihres subjectiven Typus und gewisse Unterschit-
zung der verniiftigen Argumentation. Gewohnlich tritt zuerst eine Beschreibung
heraus, dann Vernunftsschluss durch die Analogie, und die davonentstandene Argu-
mentation kann man durch die Uberredung priifen. Die Uberginge sind nicht immer
jedoch zwischen einzelnen Etappen ganz verstidndlich. Sie stiitzen sich dazu auf
der individuellen Existenzialanthropologie — oder Religionserfahrung, deshalb haben
sie unvolle Komunikativitdt. Kénnen sie dahr erfolgreich fiir die einigen sein, die
keine dhnliche Erfahrungen haben? Mann soll in den subjektiven Methoden unhelle
Punkten noch mehr bearbeiten, damit sie ganz erfolgreich waren.



