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KS. EDMUND PISZCZ

SPORY WOKOL ,,WYZNAN WIARY" NA TORUNSKIM
COLLOQUIUM CHARITATIVUM W 1645 ROKU

Zwotane z polecenia kréla Wiladystawa IV i Episkopatu Polski mie-
dzywyznaniowe spotkanie — katolikoOw, luteran i wyznawcow kalwi-
nizmu — otrzymalo a priori urzedowa nazwe Colloquium Charitati-
vum !. Nie miala to bowiem by¢ dysputa, lecz , milosciwa rozmowa'
miedzy poszczegOlnymi stronami, a jej celem — pojednanie wyznan.
Na miejsce spotkania wyznaczony zostat Torun, w ktoérego murach,
a Scislej — w samym ratuszu — miano rozmawia¢ na temat tego, co
laczy, a nie dzieli, na temat mozliwosci zgody i pokoju w dziedzinie re-
ligijnej.

Szanse na osiggniecie religijnej jednosci byly woéwczas niewielkie,
niemniej jednak godny podziwu byl zamiar kréla i biskupow, by droga
rozmowy — konfrontacji stanowisk czy pogladéw — doprowadzi¢ do
jednosci wiary, do religijnego pokoju. Colloquium Charitativum rozpo-
czelo sie 28 VIII, a zakonczylo 21 XI 1645 r., nie przynoszac tak uprag-
nionej przez krola zgody. Roine byly przyczyny tego fiaska; domino-
waly jeszcze uprzedzenia, wyrazne jednak byly juz takze réznice dog-
matyczne, ktére ujawnity sie w momencie, kiedy kazda ze stron przed-
stawi¢ miala wlasne ,,credo’.

Pod wzgledem organizacyjnym byilo Colloquium przygotowane do-
brze. Istnial zatwierdzony przez kroéla reqgulamin? a nad przebiegiem

1 Literatura na temat Colloquium jest dos¢ obfita, w powaznym stopniu jednak
nieobiektywna. Por. na ten temat: E. Piszcz. Colloquium Charitativum. ,Sprawo-
zdania Towarzystwa Naukowego Torunskiego 1964-i967 nr 18 s. 50-54. Wazniejsze
opracowania znalez¢ mozna w: L. Finkel Bibliografia historii polskiej. T. 1, War-
szawa 1955 nr 3798 nn.; H. Neumeyer. Bibliographie zur Kirchengeschichte von
Danzig und Westpreussen. Leer 1967 nr 2686 nn.

2 Praescriptum Instructionis [..] de ordine et modo tenendo in Colloquio Tho-
runensi [..] Varsaviae die 15 Mensis Augusti AD. 1645. Regulamin ten miesci sie
w oficjalnym sprawozdanmiu krolewskim: Acta Conventus Thorunensis celebrati 1645
mense Septembri, Octobri, Novembri [..] Varsaviae 1646 (dalej cyt. ACT).
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obrad mial czuwac legat krélewski3. Calos¢ spraw rozpatrywanych na
tym spotkaniu miano objg¢ trzema przewodami (actiones). W pierw-
szym chodzilo o jak najdokladniejsze zbadanie nauki kazdej ze
stron, w drugim — o ocene jej prawdziwosci, w trzecim -— O prze-
dyskutowanie tych spornych spraw, ktéore mogtyby powsta¢ w zakresie
praktyk (ceremonie, obrzedy) i obyczajow.

Sposob prowadzenia spraw w czasie Colloquium miat by¢ podykto-
wany uczuciem szczerego, wzajemnego braterstwa. Nalezalo zatem po-
wstrzymac¢ sie od gwaltownych stéw, od wzajemnego obrazania sie, od
zlosliwosci czy szyderstwa.

Po zalatwieniu tzw. , warunkéw wstepnych' ¢ przystgpiono do wla-
sciwego przebiegu ,rozmowy', do przedstawienia ,wyznan wiary"
Pierwsi przedlozyli swoje ,,credo’ kalwini. Bylo ono bardzo ogélne i no-
silo tytul wyznania Ko$ciotéw Kalwinskich w Kroélestwie Polskim i W
Ks. Litewskim oraz przylgczonych do Krélestwa prowincji. Tekst ten,
przedtozony 1 X, brzmial nastepujgco:

Wyznajemy, iz przyjmujemy $wiete Pisma Kanoniczne Starego i Nowego Testa-
mentu napisane w jezyku hebrajskim (S. Testament) i greckim (N. Testament), przez
proroko6w i apostolow za natchnieniem Ducha Sw. Jedynie te Ksiegi uwazamy za
doskonatsg regule naszej wiary i kultu. W nich bowiem znajdiija sie wylozone te
prawdy, ktore sg wszystkim do zbawienia konieczne, czyli — jak mowi $w. Augu-
styn — ktore zawierajg wiare, obyczaje zycia, nadzieje i milos¢.

Nimi, jak gdyby skrotem, potwierdzone zostalo to wszystko, co dotyczy wierze-
nia (Symbol Apostolski, w ktéorym zostalismy ochrzczeni), postepowania (Dekalog,
ktorego istota zawiera si¢ w milosci Boga i blizniego), proszenia i oczekiwania (Mo-
dlitwa Panska), a takze z ustanowienia samego Jezusa Chrystusa — Sakrament Chrztu,
czyli wprowadzenia i odrodzenia, oraz Eucharystii — duchowego posilenia.

Uwazamy zatem, ze w tych zrodltach miesci sie calo$¢ zbawiennej nauki chrze-
scijanskiej, dla ktérej rozszerzenia i zachowania ustanowit Pan Nasz urzad glosze-
nia ewangelii i szafowania sakramentami, wyposazajac go w duchowq wladze kluczy
przeciwko niewierzgacym i niekarnym.

Gdyby za$ w tych Zrédlach powstalo cos watpliwego lub spornego odnosnie do
autentycznego ich znaczenia, o$wiadczamy, ze przyjmujemy nastepnie, jako interpre-
tacje Pisma $w., pewna i niewgpliwag, Symbol Nicejski i Konstantynopolski, tymi sa-
mymi stowami, ktérymi na soborze trydenckim na 3 sesji go wyloiono; ze jest to
jakby poczatek, w ktorym wszyscy, co wyznaja wiare Chrystusa, bezwzglednie sie
schodza; ze jest to fundament silny i jedyny, ktorego nie przemogs bramy piekiet.

Uznajemy, Ze zgodny jest z nim Symbol, zwany Atanazjanskim, a takie wyznania
pierwszego soboru efeskiego i chalcedonskiego. Réwniez zgodne sa te symbole, ktore
przeciwstawiajg sig pigtemu i szostemu synodowi Nestorian i Eutychian, a takze i po-

3 Byl nim do 251X 1645 r. Wielki Kanclerz Koronny — Jerzy Ossoliniski, a na-
stepnie kasztelan gnieznieniski — Jan Leszczynski.

4 Byly to dezyderaty lub postulaty poszczegolnych stron, dotyczace tych spraw
czy problemow, ktére nie zostaly objete regulaminem, a ktéore mialy rowniez de-
cydowa¢ o porzadku w czasie obrad.
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zostalym; symbole te, sformulowane na synodach — milewitanskim czy arauzykan-
skim, pouczaly na podstawie Pisma $§w. przeciw Pelagianom. Wyznajemy, ze w co-
kolwiek pierwotny Koscidl od samych apostolskich czasow, wszedzie, za jednomysing
i powszechna zgoda, jako w konieczny artykul wiary wierzyt i uczyl, w to samo my
takze wierzymy i uczymy.

Przeto tym wyznaniem wiary oddzielamy sig, my i nasze koscioly, jako chrze-
Scijanie prawdziwie katoliccy, od wszelkich dawnych i mowych herezji, ktére staro-
zytny Kosciél powszechny, na podstawie Pisma $w. odrzucit i potepit.

Co zas dotyczy tych sporéw, ktore za pamigci ojcé6w naszych rozlaczyly nie-
szczesliwym rozdarciem KosScioly Zachodu, przylaczamy sie do tego wyznania, ktore
— nazwane augsburskim — przekazane zostalo Karolowi V w 1530 1. (nazwac¢ je tez
mozna: niezmienionym, powtorzonym lub usuwajacym bledy), a potem wyjasnione
w wyznaniu czeskim i sandomiernskim, i ktdére obowigzywalo przez cale prawie stu-
lecie w kosciotlach kalwinskich Krolestwa. Te trzy wyznania wiary, zgodne tak co
do stow, jak i tresci z Pismem $w., nie bedgce w kolizji ze Zgoda Sandomierska
z 1570 r., przyjete zostaly w naszych kosciolach i zabezpieczone konfederacja pokoju
i bezpieczenstwa publicznego w Krolestwie.

Jezeli zas katolicy zada¢ beda od nas rozroznienia poszczegolnych kwestii spor-
nych i specjalnego wyjasnienia, to nawzajem i my prosimy ich — z nalezytym sza-
cunkiem — aby sami wpierw dali nam do rozwazenia owe jasne i otwarte przed-
stawienie swej nauki, co przyrzekli uczyni¢ w swwich postulatach. W ten sposéb i my
przyrzekamy, ze okazemy nasza w poszczegolnych kwestiach zgode lub niezgode,
prosto i otwarcie; jezeli za$ jakies sformulowania wydawaé¢ sie beda niejasne, popro-
simy o pelmiejsze ich wyjasnienie. Im samym, jesli by to woleli, pozwalamy aby
ze wspomnianych wyznan naszych kosciolow dokonali krytycznej oceny tych roz-
dziatéow nauki, ktore uwazajg za heretyckie i z tego powodu wytaczajg nas od wspol-
noty Kosciota Katolickiego i powstrzymuja od nadziei wiecznego zbawienia.

Nieco pézniej, ale jeszcze w tym samym dniu (11X 1645), przedlo-
zyli swoje ,,credo’ katolicy?® Bylo ono bardzo ogodlne, przedstawiato
jednak istotng nauke Kosciola w dziedzinie wiary. Brzmialo nastepujaco:

Wszystko, co zostalo objawione przez Stowo PBcze pisane lub tez niepisane, w to
tylko nalezy wierzy¢ i to zachowywa¢ Fide Divina. Slowem Bozym pisanym nazy-
wamy to, ktore miesci sie w $wietych ksiegach, objetych prawnie kanonem, czyli
katalogiem, jak to przedstawione zostalo juz dawniej, jak i ostatnio przez swiety,
katolicki i apostolski kosciél, na soborze trydenckim. Te wszystkie ksiegi dopuszcza-
my i przyjmujemy wg tego sensu, jaki zachowala i zachowuje ta sama $wieta Matka-
Koscioél, do ktéorej nalezy osad o prawdziwym sensie i tlumaczeniu Pisma sw. Przez
Stowo Boze niepisane rozumiemy i czcimy to, co miesci sie w Symbolu Apostolskim
i innych Bozych i apostolskich nie pisanych podamiach, ktére wyszly z ust samego
Chrystusa i przyjete zostaly przez apostolow, albo tez przez samych apostolow, za
natchnieniem Ducha $w. podane, byly w Kosciele katolickim w sposob nieprzerwa-
ny — z rownym uczuciem szacunku — zachowywane.

Wyznanie kalwinéw (ACT 1IX) nosito tytut: Generalis Confessio Doctrinae
Ecciesiarum Reformatarum in Regno Poloniae, Mag. Duc. Lithuaniae, Annexisque
Regno Provinciis, ad liquidationem Controversiarum maturandam, proposita prima
Septembri [..] — katolickie wyznanie wiary zatytulowane bylo: Generalis Eccle-
siae Catholicae Professio (ACT 11IX).

12 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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Luteranie zlozyli swe wyznanie wiary dopiero 7 IX. Pragneli bo-
wiem ulozy¢ je tak, by stanowilo ono odpowiedz na ,credo’” strony
katolickiej. Odpowiedz ta zatem miala charakter nieco polemiczny
i wlasciwie oficjalny — w my$l regulaminu . rozmowy" — wyznaniem
nie byla. Szczegotowe ,,credo” przedlozyli luteranie 20 IX 1645 r.¢ Wcze-
$niejsze zatem, bedace zarazem odpowiedzig dla katolikéw, zestawili
w 7 punktach.

1. We wszystko to nalezy jedynie wierzy¢ i to zachowywac Fide Divina, co obja-
wione zostalo przez Slowo Boze, zawarte w kanonie Pism Swietych.

2. Wyznajemy, ze kanon Pism Swietych jest zamkniety; mieszcza sie w nim pisma
prorokow Starego Testamentu w jezyku hebrajskim, powierzone niegdys Kosciolowi
zydowskiemu, potwierdzone nastepnie przez Chrystusa i apostolow, a takze pisma
apostolskie Nowego Testamentu, napisane w jezyku greckim, tak, jak to katolicki
i apostolski Kosciol przedlozyl, a synod w Laodycei potwierdzit?.

3. Poza kanonem Pisma $w. niczego innego za pisane Stowo Boze nie uznajemy.
Co jednak wyszlo z ust samego Chrystusa i przyjete zostalo przez apostotdéw, albo
przez nich samych za natchnieniem Ducha $w. jakoby przez ich rece podane i za-
chowane nieprzerwang sukcesja w Kosciele Katolickim, w to nalezy Fide Divina wie-
rzyeé i przyjac z uczuciem poboznosci i ozci.

4. Symbol Apostolski, chociaz ogoélnie przedstawia artykuly wiary, to jednak
zgadza si¢ calkowicie z pismami apostolskimi i stad stusznie jest w wielkim powa-
zaniu przed innymi Symbolami, albo pismami koscielnymi. Poniewaz Symbol ten, ulo-
zony przez apostolow pod bezposrednim natchnieniem Ducha $w., powierzony zostat
Kosciolowi, stad tez wierzy sie nieomylnie i Fide Divina w to, jakimi stowami od IV
wieku poczawszy, go wykladano.

5. Co do innych za$ pism koscielnych i listéw biskup6éw, ktoére napisane zostaly
po .zamknieciu kanonu, to przylgczamy sig do zdania $w. Augustyna, zamieszczonego
w dekrecie Gracjana (List 9.c.) 8. A jesliby w tych pismach co$ odbiegalo od prawdy,
wolno je poprawi¢ badz stowami kogos$ bardziej doswiadczonego w tej kwestii, badz
tez autorytetem powazniejszych biskupow lub soborow,

6. Przyjmujemy zatem Pismo $w. jedynie w tym sensie, w jakim Duch s$w. je
zamierzy! i jaki osiagniety zostal przez wlasciwe s$rodki objasniajace; nie watpimy,
ze tak pojmowala go i pojmuje Swigta Matka — Kosciol katolicki, do ktérej nalezy

6 Ad Proiessionem Generalem a DD. Catholicis propositam reponimus (ACT
7 I1X).

7 Synod w Laodycei odby! si¢ w 2 pol IV w, (ok. 360 r). W kan. 59 i 60
uchwal tego synodu jest mowa o ksiegach Starego i Nowego Testamentu. Kanon
60 wylicza je szczegélowo. W porownaniu z wykazem, ustalonym definitywnie na
Soborze Trydenckim, brakuje we wspomnianym kan. 60 ze Starego Testamentu:
Ksiggi Judyty, Tobiasza, Madrosci Eklezjastyka i obydwu Machabejskich; z No-
wego — Apokalipsy $w. Jana. Luteranie zatem, odwolujac sie do synodu laody-
cejskiego, wyraznie okreélili, jakie ksiegi Pisma $w. przyjmuja, a jakie odrzucajs.
(por. Ch. J. Hefele. Histoire des Conciles. T. 1. Cz, 2. Paris 1907 s. 1025-1028).

8 Slowa te sg nastepujgce: ,Noli meis litteris quasi canonicis scripturis deser-
vire, sed in illis, et quae non credebis, cum inveneris, incunctanter crede: in istis
autem, quod certum non habebas, nisi certum intellexeris, noli firmum tenere" (De-
cretum Gratiani. Lugduni 1554 dist. 9 s. 17).
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wydobywanie prawdziwego sensu Pisma $w. i orzekanie o sprawach wiary wg Kano-
nu Bozego Stowa.

7. Te artykuly wiary, ktore wydobyte zostaly w sposob wlasciwy z sensu Pis-
ma $w., okresla szczegolowo wyznanie wiary naszych koscioléw, zawarte w Niezmie-
nionym Wyznaniu augsburskim, do ktérego odwolaliSmy si¢ w naszych warunkach
wstepnych.

Dwa dni po6zniej, tj. 9 IX, luteranie przedstawili drugie pismo, w kto6-
rym podali og6lne wyznanie wiary, bedace poniekad uzupetnieniem
wyzej wymienionych punktéw. Jego brzmienie bylo nastepujace:?

Wyznajemy, ze to jest wiarg katolicky, co glosili prorocy w Starym, a apostoto-
wie w Nowym Testamencie na calym Swiecie, i nam — za wolg Bozg — w pismach
kanonicznych przekazali.

Za Symbole tejze katolickiej wiary uznajemy: Apostolski i pozostale ogélne: Ni-
cejski, Atanazjanski, Konstantynopolski, Efeski i Chalcedonski. Do nich dodajemy
dekrety, dotyczace wiary, soboru ekumenicznego konstantynopolskiego drugiego i trze-
ciego, a takze milewitanskiego i arauzykanskiego, przeciwko bledom Ariusza, Ma-
cedoniusza, Nestoriusza, Eutychesa i Pelagiusza.

Ta wiara katolicka wylozona zostala w Symbolu naszych koscioléw, mianowicie
w Wyznaniu Augsburskim (réwniez Niezmienionym), w jego Apologii, w Mniejszym
i Wiekszym Katechizmie Lutra i Artykulach Szmalkaldzkich, a takze przedstawiona
dla potrzeb wiary i czasu w Formule Zgody.

Jedynie z tych Symbolow i pism publicznych chcemy orzeka¢ o nauce naszych
kosciolow; nie nalezy nam zatem przypisywac niczego, co z nimi jest niezgodne.

Kazde zatem z wyznan ztozylo swoje ,credo” oraz bylo w posiada-
niu wyznania wiary pozostatych stron. Wedlug regulaminu Colloquium
miaty by¢ one sformulowane bardzo ogélnikowo, by w ten sposéb —
na wstepie — nie podkresla¢ zbytnio réznic dzielacych katalikow, lu-
teran czy kalwinow, uwypukli¢ natomiast to, co jest wspolne. Wydaje
sig, ze dobry przyklad tak ujetego wyznania wiary dala strona kato-
licka. Wyznanie zlozone przez kalwinéw wymienialo juz na przykiad
dwa sakramenty — chrzest i eucharystie. Najobszerniejsze wyznanie
dali luteranie, wyliczajac m. in. sobory, synody, w istocie jednak reku-
rujac do Ksiegi zgody (Liber Concordiae), ktora streszczala calg ich
nauke.

Mimo to uwydatnily sie pewne momenty wspélne. Punktem wyjscia
kazdej ze stron bylo Pismo $w. Kalwini pisali ogolnie, ze przyjmuja
wszystkie pisma kanoniczne Starego i Nowego Testamentu, a luteranie
wspominali o kanonie, ustalonym przez synod laodycejski, co bylo nie-

9 Firmamenta ac Symbola Fidei, Ecclesiarum Augustanae Confessionis (ACT
91X), Wszystkie przedstawione przez poszczegélne strony wyznania wiary poda-
wane byly w jezyku lacinskim; thumaczenie na jezyk polski — autora.
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watpliwie juz ograniczeniem, ale jednak nie trudnoscig nie do prze-
zwyciezenia 19,

Godny podkreslenia byl szczegét dotyczacy tradycji; mimo odmien-
nosci w sposobie jej interpretowania i mimo tego, ze gorna jej granica
przebiegala réznie w luteranizmie i kalwinizmie, zgoda na przyjecie
stowa niepisanego byla oczywista.

Wspdlne byly réwniez Symbole, jak Apostolski, Atanazjanski i Ni-
cejsko-Konstantynopolski, zgoda na pierwsze sobory czy synody. Nie-
bawem jednak mialy uwydatni¢ sie roznice.

Hiilsemann ! w odpowiedzi stronie katolickiej prosit w imieniu lu-
leran, by katolicy oswiadczyli, jakie ksiegi uwazaja za symboliczne,
i by wystarczajaco uzasadnili, w jaki sposéb dowodzi¢ beda autentycz-
nego sensu Pisma $w., by podali zasadeg, wedlug ktorej go uzyskaja.

Natychmiast odpowiedziat Schonhof !2, ze zasadag taka jest jedno-
mys$lna zgoda wszystkich pasterzy i doktoréw Kosciola; ustality ja bo-
wiem sobory ekumeniczne i zasada taka jest dla katolikow dogmatem.
Schonhof dodal jeszcze, iz nie jest zadng przeszkoda to, ze nieliczni
Ojcowie Kosciola sg innego zdania niz wiekszo$¢. Hiilsemann zarzucil
jednak, ze jest to zasada pOzniejsza, ktéra wprowadza sprzecznosc i dla-
tego nie moze by¢ dopuszczona; jak mozna bowiem moéwi¢ o jedno-
myslnej zgodzie wszystkich, skoro sg wyjatki. Schéonhof odpowiedziat,
Ze nie ma tu sprzecznosci, jezeli ,,calos¢" wezmie sie nie matematycz-
nie, lecz moralnie; moralna cato$¢ bowiem dopuszcza wylgczenie
pewnych osOb. Strona luterska stala jednak na stanowisku numerycz-
nego ujmowania owej ,catosci” W koncu postanowiono, ze katolicy
sprecyzujg te zasade dokladniej i przedstawiag na nastepnej sesji.

Kolejne zatem spotkanie 13 rozpoczelo sie od przedstawienia wspom-

10 Powolywanie si¢ na synod w Laodycei nie bylo trudnoscia, poniewaz byl
on katolicki, a wahania odnosnie do pewnych ksigg Starego Testamentu i Apoka-
lipsy sw. Jana byly w owym czasie uzasadnione. Luteranie, idac za podziatem (nb.
nie bardzo szczesliwym) Sykstusa ze Sieny (XVI w.), ktéory rozrdzniat ksiegi Pisma
$w. proto- i deuterokanoniczne (co do natchnienia ktérych istnialy w starozytnym
Kosciele watpliwoséci), przyjeli w zasadzie do swego kanonu ksiegi protokanoniczne.
Synod w Laodycei réowniez tylko takie przyjal i stad nawigzywanie luteran do
niego.

11 Jan Hilsemann (1602-1661) byl profesorem teologii w Wittenberdze, skad
skierowany zostal na Colloquium jako przedstawiciel ortodoksyjnego luteranizmu
(por. Allgemeine Deutsche Biographie. Lipsk 1881 s. 332).

12 Grzegorz Schonhof pochodzit z Austrii i byl profesorem dogmatyki na Uni-
wersytecie Wilenskim. Byl tez teologiem nadwornym Wtladystawa IV. Zmart jako
prowincjat jezuitéw (por. J. Bielinski. Uniwersytet Wilenski 1579-1831. T. 3.
Krakow 1899-1900 s. 29).

13 Odbylo sig ono 9IX. Tytul pisma brzmial: Principium pro liquidatione Do-
ctrinae Catholicae a DD, Augustanis admissum (ACT 9IX).
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nianej zasady przez katolikoéw. Podkreslili oni, ze majg na mys$li zg o-
de¢ Kosciota, wyrazona na jakichkolwiek prawowitych soborach —
ogblnych lub partykularnych, szczegoélnie na Soborze Trydenckim, kto-
ry byl niejako powtdrzeniem tego wszystkiego, o czym mowity sobory
poprzednie 14,

Luteranie odpowiedzieli 15, ze tej zasady réwniez przyja¢ nie moga;
nie rozumiejg bowiem, co oznacza ,prawowitos¢" soborow. Prosili po-
nadto, by katolicy zgodzili sie, ze to, co na wyszczeg6lnionych przez
nich soborach nie zostalo zdefiniowane, nie jest katolickie.

W odpowiedzi strona katolicka poprosita luteran, by wyjasnili réw-
niez czy na przyklad z soborow przyjmuja tylko Symbole, czy tez cos
wigcej; czy dopuszczajg dekrety synodéw swoich wyznan, czy gotowi
sa przyja¢ jako wilasng nauke to wszystko, cokolwiek mozna udowod-
ni¢ ze slow Lutra itp. Nawiazujac zas do okreslenia ,,zgoda wszystkich",
katolicy podkreslili, Ze wspomniana moralna jednos¢ wyklucza tylko
tych niewielu, ktérzy nie sg zgodni z Kosciolem przez jakis blad szcze-
gotowy, ktory mogt powstac ze stabosci, nieuwagi, niewiedzy itd., zga-
dzaja si¢ jednakze na wszystkie inne prawdy. Katolicy zaznaczyli tak-
ze, ze przyjmuja réwniez i to, czego sobory nie zdefiniowaly. Na ko-
niec stwierdzili, ze do obecnej konfrontacji wystarczylby sam Sob6r
Trydencki, ktéry doktadnie ustalit wszystkie kwestie sporne miedzy
luteranami a katolikami.

Mimo zatem przedlozenia przez kazdg ze stron wlasnych wyznan
wiary gléwny dialog przez pierwsze dwa tygodnie trwania Colloquium
prowadzili z soba luteranie i katolicy. Kalwini przyjeli tymczasem
postawe obserwatoréw, nie wilaczajac sie do jakichkolwiek wypowiedzi.

Nastepna odpowiedz strony luterskiej zostala dana 151X; negowala
ona w dalszym ciggu warto$¢ zasady przedstawionej przez katolikow.
Cztery dni pdzniej przestali luteranie nowe pismo, proszac o wyjasnie-
nie takich okreslen, jak: ,prawomocnosc¢' soborow, ich ,jakosc”, , praw-
ne zatwierdzenie" oraz jaka jest ostatecznie ich liczba. Odwolywanie
sie bowiem do Soboru Trydenckiego uznali luteranie za niewystar-
czajace 16,

14 Stroma katolicka nie wyliczala wszystkich soborow, lecz powolywala sie na
okreslone miejsca w Dekrecie Gracjana (dist. XVI can. 6 oraz dist. XX de contro-
versis christianae fidei adversus huius temporis haeretficos. T. 1. B. m. w. 1842 can. 3)
i w dziele kard. Bellarmina (Disputationes), gdzie w ks. I rozdz. V wylicza on 18 so-
borow od Nicejskiego do Trydenckiego.

15 Nastgpito to na sesji X w dniu 11 IX: Theologorum Augustanae Confessionis:
Responsum ad principium pro liquidatione Doctrinae Catholicae die 9 Sept. exhibi-
tum (ACT 11 IX).

16 Bylo to zadanie w zasadzie niesiluszne, katolicy bowiem, powolujac sie na



182 KS. EDMUND PISZCZ

Odpowiedz, jaka dali katolicy 191X, bardzo obszerna — wykazy-
wata bezpodstawnos¢ zadan luteran !?. Kryterium luteran — pisali ka-
tolicy — opiera si¢ rowniez na zgodzie wszystkich pojetej moralnie,
a nie numerycznie. Wiadomo bowiem, Ze nie wszyscy przyjmujg Swia-
dectwo Lutra, zgode sandomierska; nie dla wszystkich wigzace jest
,Wyznanie augsburskie'”, istnieje réwniez duza réznica w pogladach
na pierwsze sobory, z ktérych jedni przyjmuja cztery, inni tylko sym-
bole dwoéch pierwszych, itd. A zatem, sporo tu mozna by wykaza¢ nie-
zgodnosci.

W sprawie prawomocnosci soborow wyjasnili katolicy definityw-
nie, ktore okreslaja tg nazwa ‘%, jaka byla ich liczba (18), a takze to,
ze nie moga one stanowi¢ jedynej podstawy, z kiorej osadza¢ sig¢ be-
dzie nauke katolicka 1®. Ostatnig cze$¢ wypowiedzi poswiecili katolicy
wilasciwej interpretacji okreslenia ,zgoda wszystkich"”, ktére pojmo-
wac trzeba w tym wypadku tylko moralnie 20,

W ten najogoOlniej naszkicowany sposOb zakonczona zostata wy-
miana pism polemicznych wokét ogélnego ,,wyznania wiary" miedzy
katolikami a luteranami; dalsze przemoéwienia obydwu stron nie wnijo-
sty juz bowiem do sprawy niczego istotnego. Doda¢ trzeba, ze cala ta
polemika byla wlasciwie nieco peryferyjna; dotyczyla spraw niewatpli-
wie cennych, ale drugorzednych. Samo ,wyznanie wiary” pozostalo
w tym dialogu konfesyjnym nietkniete 21,

odpowiednie miejsca w Dekrecie Gracjana i u kard. Bellarmina, dali mozliwos¢ orien-
tacji, jakie sobory przyjmuja, a jakie odrzucaja.

17 Ultima Responsio DD. Catholicorum ad Scriptum DD. Agustanorum, die 15
Septemb. exhibitum (ACT 19 IX).

18 Legitima Concilia diximus, quae iuxta leges seu Canones Ecclesiae cele-
brata, expressa vel tacita Summi Pontificis approbatione obsignantur’ (ACT 19IX).

19 Katolicy ponownie zwrécili uwage na to, ze nie mozna ze zdania twierdza-
cego czyni¢ — przez odwrocenie — zdania wylgczajgcego, np. luteranie wierzg we
wszystko, co miesci si¢ w Wyznaniu augsburskim, a wiec: ,,Wszystko, w co wierza lu-
teranie, miesci sie w Wyznaniu augsburskim',

20 W argumentacji postuzyli sie katolicy dowodami rozumowymi oraz zdania-
wmi wyjetymi z pism luterskich gdzie zgode Ojcow pojmowano moralnie. Katolicy
wykazywali, ze w wielu wypadkach fakt niezgodnosci Ojcéow w sposobie wy-
jasniania, dowodzenia czy <okreslania, mylnie identyfikuje sie z niezgoda dogma-
tyczna. Konczyli za$ stowami: ,,[...] jezeli sadza [luteranie], ze nie mozna w sposob
oczywisty udowodni¢ naszej powszechnej zgody, to niech wiedza, ze jestesmy prze-
konani, ze oni tym bardziej nie wykazg nam powszechnej zgody wsrod tych, ktorzy
nazywaja siebie profesorami luterskimi, i to w tym, co wyraznie miesci sig w Wy-
znaniu augsburskim. A my jednak wierzymy, ze potwierdzaja to wyznanie'.

21 W calej tej wymianie pism byla niewatpliwie jakas gra na zwloke. Pow-
staly zarzuty, ze luteranie celowo hamowali przebieg Colloquium. Hilsemann pro-
bowal sie usprawiedliwi¢, ale opinia przeciwna byla jednoglosna. Sa dowody na
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Spokojniej przebiegala ocena katolickiego ogélnego wyznania wia-
ry dokonana przez kalwinéw. Dos$¢ szybko 22 odpowiedzieli katolikom,
w jakich prawdach sg z nimi zgodni, a w jakich sie r6znia. Zastrze-
zenia w formie pytan dotyczyly kanonu Pisma sw. ustalonego na So-
borze Trydenckim, problemu tradycji, katolickiej interpretacji wyra-
Zenia , Sancta Mater Ecclesia”, ktéra ponadto ma prawo ,iudicare de
vero Sensu et Interpretatione Scripturarum' 23.

Nie osiggnieto zatem w tym wstepnym omawianiu , wyznan wiary"
Zzadnych, zmierzajacych do jej jednosci, rezultatéw. Przedlozone w dal-
szym etapie trwania Colloquium wyznania ,szczegélowe' takze nie
przyniosty porozumienia i zgody. Bylo to poniekad oczywiste, zdeter-
minowane poprzednia dyskusja. Wazne i cenne bylo jednak przede
wszystkim to, Ze podczas gdy w Europie zachodniej ,rozstrzygano' po-
dobne sprawy wojnami i orezem, to w Polsce podjeto prébe rozwaze-
nia probleméw wyznaniowych poprzez wspoélne spotkanie, rozmowy
i dyskusje. Colloquium Charitativum przeszio w ten sposéb nie tylko
do dziejow Polski, ale takze do historii Kosciota powszechnego.

to, ze luteranie byli w stalym kontakcie z Gdanskiem, skad otrzymywali okreslone
instrukcje. Tak bylo np. W sprawie wspoélnej modlitwy (por. Wojewoédzkie Archiwum
Panstwowe w Gdansku sygn. 300 R/Pp p. 208-210 oraz 300 27/70 fol. 405-406). W pis-
mie zas z 14IX otrzymali luteranie z Gdanska odpowiedz, ze dobrze czynili prze-
wlekaiac przebieg Colloquium (por. tamze 300 27/70 fol. 407-408). Okolicznoscia
sprzyjajaca dla Hilsemanna bylo to, ze przewodniczacy strony luterskiej — Gul-
denstern by! chory i nie zjawial sie na sesjach. Byl zatem profesor wittenberski
postacig decydujacg, przynajmniej w pierwszej fazie trwania Colloquium. Nic dziw-
nego zatem, ze wszelkie paszkwile pod adresem luteran pisane byly nominatim
na Hiilsemanna. On przemawial, on w duzej mierze ukladal odpowiedzi, on pod-
pisywal wszelkie pisma itd. Nic wiec dziwnego, ze jeden 2z autorow, opisujacych
przebieg torunskiego spotkania (K. Prawdecki. Entdeckung der Unwarheiten |..]
Samogitien 1647 s. 88 n.), okreslif go zlosliwie: ,Nun krdhet er wie ein Hahn auf
seinem Miste".

Brak nam dokladnej daty, poniewaz odpowiedzi kalwindéw nie wlaczono do
oficjalnego protokoilu. Musialo to jednak nastapi¢ przed 11IX poniewaz w tym dniu
kalwini prosili legata, by ich odpowiedz wciagnieto do akt (por. Scripta Partis Re-
tormatae |...] Berolini 1646 — zakonczenie).

32 Kalwini prosili, by katolicy doktadniej sprecyzowali, co rozumiejg przez tra-
dycje t gdzie sie¢ ona zawiera. Calos¢ kontrowersji ze strong Kkatolickg sprowadzili
kalwini do 3 zagadnien; 1. De libris Apocryphis, 2. De Traditionibus non Scriptis,
3. De sensu et interpretatione Scripturarum (por. tamze).



