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Michael B a n n e r. Christian Ethics and Contemporary Moral Problems.
Cambridge: CUP 1999 ss. XVI + 325.

Jest to zbiér artykutéw na temat wybranych zagadnien, waznych z punktu wi-
dzenia wspéiczesnej etyki chrzescijariskiej. Niektére ukazaly sie juz wczesniej
w réznych periodykach teologicznych, tutaj zostaly poprawione i dopracowane.
Banner chce pokazac, jak etyka chrzescijariska, wyrastajaca z Objawienia dancgo
nam w Chrystusie, a ktéremu wyraz daje Pismo $wigte i chrzescijafiskie wyznania
wiary, pozwala zrozumie¢ $wiat i ludzi, co z kolei pozwala cztowickowi rozpoznaé
1 odpowiedzieé¢ na dzisiejsze wyzwania i problemy. W ten sposéb wiara chrzesci-
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janska, poprzez odwotanie si¢ do dziatania Bozego poznawalnego w Objawieniu,
nadaje ksztalt ludzkiemu zyciu w réznych jego obszarach (por. s. XI-XII).

Banner jest duchownym anglikariskim. Nalezy do grona miodszych, ale dobrze
juz znanych teologéw moralistéw nie tylko w swoim Kodciele. Jest profesorem
i kierownikiem Katedry Teologii Moralnej i Spotecznej (F. D. Maurice Professor
of Moral and Social Theology) w King’s College w Londynie. Jest tez czynny jako
konsultant etyczny rzadu brytyjskiego, jak 1 agend europejskich.

Teologicznie Banner pozostaje w tradycji Karla Bartha (71968), do ktérego
wielokrotnie odwoluje si¢ w omawianej pracy. Juz w pierwszym rozdziale podkresla
znaczenie 1 glebig teologii Bartha dla zrozumienia moralnosci chrzescijanskiej.
Podziela radykalizm Bartha, ktéry wskazuje na Jezusa Chrystusa jako Stowo Boze,
ktére jest jedynym objawieniem Boga i stawia przed cztowiekiem konkretne zobo-
wiazania. Jego etyka jest $ciS§le zalezna od dogmatyki, stad zwana jest etyka
dogmatyczna. Etyczny wymiar teologii Bartha byt dtugo niedoceniany, wskazywano
bowiem szczegélnie na jego dogmatyke, co sugerowat tytut jego gléwnego dzieta'
Ostatnio coraz bardziej docenia si¢ jego mysl etyczna, niekiedy widzac w nim nawet
najbardziej znaczgcego ze wspodlczesnych teologéw moralistéw (s. 2-3)?

Banner dokonuje uwaznej analizy moralnego wymiaru interwencji medycznych,
gdzie dos¢ powszechnie za metode oceny moralnej przyjmuje si¢ konsekwencja-
lizm. Tymczasem ocena moralna zalezy w istocie od zatozen antropologicznych,
co jest szczegdlnie wazne w kontekscie poczatku czy kresu zycia ludzkiego, a wigc
odnos$nie do badani prenatalnych, przerywania ciazy czy technik eutanatycznych
(s. 47-85). Aborcji etyk anglikanski po§wigca specjalny tekst, w ktérym przywotuje
opini¢ D. Bonhoffera, ktéry jeszcze przed II wojna Swiatowa pisat, ze aborcja ,,to
nic innego jak morderstwo” (s. 86). Dokonawszy obszernej i interesujace) analizy
tego zagadnienia, réznych argumentéw ,,pro choice” i ,,pro life” Banner w koncu
wyraza opinig¢, ze w Kodciele prawdziwie zyjacym wiarg, nadzieja 1 miloScia i po-
strzegajacym cata rzeczywisto$¢ chrystocentrycznie ,,aborcja bytaby w pierwszym
rzgdzie nie tyle oceniania jako zto, ale bylaby wrgcz nie do pomysSlenia (s. 135).

Sporo miejsca omawiana praca po§wigca réznym zagadnieniom ekologicznym.
Jak w innych miejscach swoich rozwazan, tak 1 tutaj Michael Banner stawia py-
tania zasadnicze, zanim przejdzie do kwestii szczegétowych. Odnoszac si¢ do
licznych dzisiaj dyskusji, pyta, czy ochrona $rodowiska ma opieraé si¢ na
argumentacji antropocentrycznej, czy nie? Czy wigc nalczy chroni¢ Srodowisko ze
wzgledu na zycie i zdrowie czlowieka, czy dla niego samego? Pokazuje ponadto,
jak réznicowanie wzajemnych odniesieii migdzy trzema rzeczywistosciami: roz-
wojem, sprawiedliwoscia i dobrem samego Srodowiska, moze zaréwno sprzyjac
poszczegdlnym elementom badZ im szkodzi¢ (s. 184-190). Pracujac na zamd6wienie
rzadu brytyjskiego nad moralna dopuszczalnoscia korzystania z nowych biotech-

!'Por. Die kirchliche Dogmatik. T. 1-4. Zollikon—Zurich. 1932-1970 (wyd. ang.: Church
Dogmatics. T. 1-4. Edinburgh 1936-1977).

“Por. J. Webster Barth's Ethics of Reconciliation. Cambridge 1995;
B.M ¢ Cormac k. Karl Barth’s Critically Realistic Dialectical Theology. Oxford 1995.
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nologii w hodowli zwierzat, w raporcie konicowym zwanym Banner Report, zdecy-
dowanie odrzuca czesto stosowany konsekwencjalizm etyczny. Oceng¢ moralng
nalezy wyprowadzaé przed wszystkim nie ze skutkéw ingerencji i stosowanych
technik, ale ze zrozumienia natury stworzenia jako pochodzacego od Boga.
Podejscic konsekwencjalistyczne Banner zarzuca niektérym innym, podobnym
raportom na temat terapii genetycznej3

Cata prezentowana praca jest dowodem na bardzo dobra orientacj¢ Bannera we
wspélczesnych dyskusjach etycznych, jak i we wspdélczesnym nauczaniu Kosciota
katolickiego, wyrazanym w dokumentach Jana Pawta II. W kilku miejscach teolog
anglikariski wyraza swoje uznanie dla Papieza, widzac w jego pismach ,.najbardziej
znaczaca teologi¢ moralna II potowy XX wieku” (s. 247-248; por. s. 84-85). Swoje
uznanie dla Jana Pawla II argumentuje zwtaszcza widocznym biblijnym 1 teologicz-
nym zakorzenieniem jego nauczania. Teologicznej podstawy Banner doszukuje sig
réwniez w réznych ujeciach etyki chrzescijanskiej, ktéra — w duchu Barthowskim
— winna by¢ $cisle teologiczna 1 dogmatyczna, jesli chce by¢ prawdziwie chrze-
$cijaniska. Migdzy innymi dlatego jest bardzo krytyczny wobec oficjalnego doku-
mentu angielskich biskupéw anglikariskich na temat ludzkiej seksualnosci, ktérzy
odwotuja si¢ raczej do socjologicznej niz teologicznej argumentacji. Ocena moralna
homoseksualizmu wyraza si¢ tam w réwnoczesnym ,tak [dla swieckich] 1 nie [dla
duchownych]” (s. 252-268)* Ta kuriozalna opinia byla zreszta powszechnie
krytykowana, co doprowadzito do tego, ze ostatecznie biskupi calej Wspdlnoty
Anglikanskiej, zebrani na konferencji Lambeth w 1998 roku, raczej jednoznacznie
ocenili homoseksualizm jako sprzeczny z Pismem $wigtym i nauka Kosciota®

Calos¢ omawianej pracy Bannera uzupeinia bogata bibliografia i pomocny
indeks osobowo-rzeczowy. Banner potrafi tez korzystaé z przyktadéw literackich
dla lepszego zobrazowania i wyjasnienia swojej mys$li, na przyktad z twérczosci
Conrada czy Szekspira. Niewaltpliwie Banner jest jednym z czotowych wspdlczes-
nych teologéw moralistow anglikariskich, stad lekture tej pracy nalezy polecié
wszystkim zainteresowanym ta tradycja chrzescijaiska. Rdwnoczesnie trzeba
podkresli¢, ze spotkanie z dojrzala i kompetentna refleksja Michaela Bannera
pomoze kazdemu w lepszym zrozumieniu rozmaitosci i zlozonosci problemow
moralnych wspodlczesnego $wiata.

Ks. Stawomir Nowosad

3 Por. Report of the Committee on the Ethics of Gene Therapy. London 1992; The
British Medical Association. Our Genetic Future: The Science and Ethics of Genetic
Technology. Oxford 1992.

* Por. House of Bishops of the Church of England. Issues in Human Sexuality:
A Statement by the House of Bishops. London 1991.

Por. S. Nowosa d, [Rec.]. Lambeth ’98. The Resolutions. London: The
Conference 1998. RT 47:2000 s. 3 s. 258-259.



