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DOBRO WSPOLNE W NAUCZANIU EPISKOPATU USA"

Sytuacja ekonomiczno-spoteczna we wspélczesnym $wiecie rodzi wiele
probleméw natury moralnej. Rozwéj technologii komunikacji masowej — tak
w sferze medidw, jak i Srodkéw transportu — doprowadzit do zacie$nienia
wzajemnych odniesien i globalizacji relacji migdzynarodowych. Jednoczesnie
coraz bardzie] wyraZne staje si¢ czysto techniczne, apersonalne traktowanie
cztowieka. Coraz czgdciej traktuje sie go w kategoriach czysto utylitarnych
1 funkcjonalnych. Zauwazalny w ostatnich latach rozwdj postaw indywi-
dualistycznych zaowocowal nie tylko kryzysem moralnosci spolecznej, ale
tez powszechnym brakiem zaangazowania w zycie polityczne i spoteczne!
Kos$ci16t dostrzega te negatywne procesy zachodzace we wspélczesnym $wie-
cie 1 stara si¢ wyj$¢ im naprzeciw migdzy innymi poprzez wskazanie na
dwie zasadnicze kategorie: godnoSci osoby ludzkiej 1 dobra wspdlnego.

Trzeba zaznaczyé, ze odczytanie na nowo dobra wspdlnego 1 podjecie
zan odpowiedzialno$ci domaga si¢ najpierw jasnej, klarownej, a zarazem
poprawnej antropologii, gdyz koncepcja osoby wyznacza podstawowa per-
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spektywe dla dobra wspélnego. Z drugiej strony, opis dobra wspolnego
powinien byé wyrazony nie tylko poprzez ogdlna wizje teoretyczna, ale
réwniez poprzez odniesienie do konkretu zycia, ktére zweryfikowaloby
wiele koncepcji teoretycznych? Nie oznacza to w zadnym razie pomniej-
szenia znaczenia nauczania uniwersalnego; przeciwnie — chodzi o wskazanie
drég akomodacji orzeczenn Magisterium do konkretnych realiéw.

Do podjecia analizy problematyki dobra wspdélnego skiania nie tylko
kontekst spoleczny, ale i swoisty kryzys pewnego sposobu uprawiania nauki.
Istniejaca w dobie obecnej powszechna fragmentaryzacja wiedzy i coraz
dalej idace uszczegétowienie badan naukowych — takze w naukach teolo-
gicznych — rodzi konieczno$¢ powrotu do syntez ogdlniejszych, dajacych
wizje pewnej catosci i pozwalajacych dostrzec szerszy kontekst omawianych
zagadnien szczegdtowych. Natlok naglacych probleméw spotecznych niekie-
dy nie pozwala dostrzec ich powiazania z calym systemem wartoSci. Wydaje
si¢, ze wlaSnie idea dobra wspdélnego, obecna w nauczaniu spotecznym bi-
skupéw amerykanskich, moze by¢ takim zwornikiem moralnosci spoleczne;.
Trzeba tu zastrzec, ze wprawdzie w dokumentach Episkopatu USA brak jest
systematycznego wykladu koncepcji dobra wspéinego, jednak idea ta prze-
wija si¢ przez praktycznie wszystkie watki nauczania spotecznego biskupéw
amerykanskich® Ponadto wydaje sie, Ze analiza rzeczywistoici dobra
wspélnego — nawet w kontek$cie amerykariskim — moze byé pomocna w od-
niesieniu do polskich realiéw. W chwili bowiem, gdy wciaz wazy si¢ osta-
teczny ksztalt polskiego ustroju gospodarczego, kwestia podjecia wezwania
do odpowiedzialno$ci za dobro wspélne staje sie wyjatkowo naglaca.

Trzeba zauwazy¢, ze omawiana problematyka nie doczekata sig zbyt wie-
lu komentarzy. Co prawda, sam list o zyciu gospodarczym, bedacy dla
niniejszej rozprawy Zrédlem najbardziej podstawowym. byl omawiany
w USA, jednakze raczej pod katem probleméw szczegétowych, a nie swoi-
stego klucza interpretacyjnego, jakim jest zasada dobra wspélnego. Tak

Por. MM 65; KDK 26; KKK 1912, Por. takie G. G ri s e z. The Way of the Lord
Jesus. T 2: Living a Christian Life. Chicago 1993 s. 344,

S w sposob szczegblny dotyczy to wydanego przez National Conference ot Catholic
Bishops (NCCB) listu o zyciu ekonomicznym w USA: Economic Justice for All. Pastoral
Letter on Catholic Social Teaching and the U. S. Economy. November 13, 1986. W: Pastoral
Letters of the United States Catholic Bishops. Red. H. J. Nolan. T 5:1983-1988. Washington
1989 5. 371-492 [tekst polski: Sprawiedliwvosé gospodarcza dia wszystkich. Katolicka nauka
spoteczna a gospodarka USA. List pasterski biskupow amerykaiiskich. (bez ttum.) ,Zycie
Katolickie™ 7:1988 nr 5 s. 10-121]. Dalej uzywany jest skrot EJFA wraz z odpowiednim
numerem.
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wigc, komentarze autoréw amerykarnskich, je§li odnosza si¢ do listu pa-
sterskiego katolickiego Episkopatu USA, raczej nie mOéwia szerzej na temat
dobra wspdlnego, zajmujac si¢ kwestiami bardzo niekiedy szczegétowymi;
natomiast pozycje omawiajace dobro wspdlne raczej nie wspominaja wypo-
wiedzi biskupéw. Dodatkowa trudnoscia jest fakt, iz niezwykle trudno jest
odrézni¢ autoréw katolickich 1 niekatolickich, gdyz niektérzy teologowie
protestanccy wyznaja poglady blizsze Magisterium KoSciota niz niektérzy
de nomine katoliccy®

Problemy zwiazane z rozumieniem 1 realizacja dobra wspdlnego istnieja
w kazdej spolecznosci ludzkiej. Mogtoby zdawacé si¢ truizmem stwierdzenie,
ze nie wszystkie spotecznosci sa identyczne, jednakze trzeba przyznaé, ze
procesy zachodzace w niektérych z nich budza szczegdlnie zywy oddzwigk
w Swieclie 1 pociagaja powazniejsze, niz gdzie indziej, konsekwencje. Jedna
z takich spoleczno$ci zdaja sig¢ by¢ Stany Zjednoczone Ameryki. W mental-
nosci wspéiczesnego cztowieka — takze niejednego Amerykanina — jawia si¢
one zwykle jako préba realizacji marzenia o spoteczenistwie rzeczywiscie
obywatelskim i paristwie doskonalym. Te doskonalo$é zapewnié maja gwa-
rancje wolno$ci obywatelskich, prawne upodmiotowienie obywateli i spo-
lecznosci lokalnych. Rzeczywiscie, dla wielu ludzi — w tym dla wielu
Polakéw — Ameryka stata si¢ miejscem ucieczki przed uciskiem politycznym
lub ekonomicznym, szansa na osiagnigecie sukcesu. Trzeba tez uczciwie
przyznaé, ze w znacznej mierze nadzieje te byly uzasadnione 1 znajdowaty
potwierdzenie w rzeszach przybywajacych na kontynent amerykaiski ludzi
i realizujacych swoje tesknoty za wolnos$cia i dobrobytem®

* Klasycznym przyktadem moze by¢ osoba R. J. Neuhausa, kiéry ostatecznic przeszedt
na katolicyzm. Jego komentarze nauczania Kosciota — takze sprzed konwersji ~ naleza do
najwazniejszych i najbardzicj wnikliwych. Wsréd licznych pozycji na szczegdlna uwage
zastuguja: The Catholic Moment. The Paradox of the Church in Postmodern World. San
Francisco 1987; Biznes i Ewangelia. Wyzwanie dla chrzescijanina — kapitalisty. Thum.
B. Szlachta. Poznai 1994.

3 Zaréwno biskupi amerykanscy, jak i politycy czesto si¢ na ten czynnik powotuja. Od
samego poczatku istnienia jednym z elementdw jednoczgcych Amerykanow byt tzw ,,Amecri-
can Dream” (ostatecznie wyrazajacy pragnienie zycia w kraju wolnym i dostatnim), ktory
w ostatnich latach nabral powtérnie charakteru programu spotecznego. Por. B.C 1i n t o n.
State of the Union Address, January 27, 1998. [tekst z Internctu, wydruk w posiadaniu
autora); Lt e n z e. State of the Union Address, January, 24 1995 [tekst z Internetu, wydruk
w posiadaniu autora]; G. W e i ge l. Taking America Seriously: Catholicism and the
American Future. W: Being Christian Today. An American Conversation. Red. R. J. Neu-
haus, G. Wcigel. Washington 1992 s. 3-4,
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W tym kontekscie spoteczne nauczanie KoSciota w Stanach Zjednoczo-
nych daje wyjatkowa szans¢ w odkrywaniu wymiaréw odpowiedzialnosci za
dobro wspélne. Nauczanie Magisterium i do§wiadczenie historii i kultury
Stanéw Zjednoczonych pozwalaja — jak si¢ wydaje — na unikalne spojrzenie
tak na zachodzace w S$wiecie procesy, jak i sposoby znalezienia na nie
rozwiazan. Jest to jednoczesnie szansa na poglebienie spojrzenia na rolg
Kosciota w zyciu spotecznosci §wieckiej — co istotne — jest to szansa
zaadresowana w rownej mierze do samego KoSciola jak 1 poszczegdlnych
spoteczno$ci. Mimo konstytucyjnego rozdzialu Kosciota od Panstwa w USA,
hierarchia Kos$ciota katolickiego odbtierana jest jako istotny czynnik
opiniotwérczy i opiniodawczy w zyciu spotecznym® Sama Konferencja
Episkopatu jest — jak si¢ wydaje ze wzgledu na demokratyczne tradycje
Ameryki — postrzegana przez spoleczno$¢ amerykanska jako ciato kolegial-
ne, a wiec ,,wazniejsze” niz poszczegdlni biskupi. Z eklezjalnego punktu
widzenia jest to oczywiScie nieporozumienie, jednakze na taka interpretacje
wskazuje fakt konsultowania poszczegélnych spraw z Episkopatem jako ca-
loscia, a nie z poszczegdlnymi biskupami.

Wsrod wielu wydanych przez biskupéw amerykainskich dokumentéw, nie-
ktére zastuguja na szczegélne wyréznienie. Pierwszym z nich byto Wyzwa-
nie pokoju (The Challenge of Peace) z 3 maja 1983 roku, list pasterski
poSwigcony problematyce zagrozeri, jakie we wspélczesnym §wiecie rodza
zbrojenia nuklearne. Drugim byt list Sprawiedliwosé gospodarcza dla
wszystkich (Economic Justice for All), z 13 listopada 1986 r. Na uwage
zastuguje takze swoisty cykl oS$wiadczedi Odpowiedzialnosé polityczna
(Political Responsibility), wydawanych przez Episkopat USA przy okazji
kolejnych elekcji na urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych’

SPor.r M.F.Mur p h y. Betraying the Bishops. How the Pastoral Letter on War and
Peace Is Being Taught. Washington 1987 s. 9-14; P. Berry m a n. Our Unfinished
Business. The U. S. Catholic Bishops’ Letters on Peace and the Economy. New York 1989
s. 159-160.

7 Niekiedy wyrazane byly opinie, ze te dokumenty wydawane przez Episkopat ame-
rykaniski zbyt daleko wchodza w polityke. Jako przyktad szczegélny wskazywane sa whasnie
te dwa listy: The Challenge of Peace i Economic Justice for All, ktére miaty byc¢ krytyczng
odpowiedzia (w swym zamierzeniu - wedtug niektérych komentatoréw — bardziej polityczna
niz pasterska) na posunigcia polityczne administracji prez. R. Reagana. Na ile tc glosy
oskarzenia byty uzasadnione, trudno jednak odpowiedzie¢. Por. G. W e i gel. Freedom
and Its Discontents. Catholicism Confronts Modernirv. Washington 1991 s. 90: M. C. S ¢
g e rs. In Defense of Religious Freedom. W: M. C. Segers, T G.Jelen Wall
of Separation. Debating the Public Role of Religion. Lanham-Boulder—-New Y ork—Oxford
1988 5. 105-109;: Ber r y man, jw.s. X-xiii.
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Jednym z najwazniejszych zagadnienn obecnych w nauczaniu spotecznym
Episkopatu USA i nadajacych mu wewnetrzna sp6jnos¢ jest problematyka
dobra wspdlnego. Ten kluczowy dla wspélczesnej mysli teologicznomoralne;j
termin wydaje si¢ by¢ swoista linia przewodnia, pozwalajaca na zarysowanie
ogblnych ram zycia spolecznego, ale tez wskazanie pewnych konkretnych
zadan 1 dziatafi stojacych zaréwno przed poszczegélnymi osobami jak
i przed wladza. Konieczne jest zatem nie tylko odczytanie, ale 1 podjgcie
odpowiedzialnoSci za dobro wspélne.

Stany Zjednoczone Ameryki, bedace owocem zbiorowego wysitku ludzi
uciSnionych, by stworzy¢ sprawiedliwy dom dla wszystkich, sa dzi§ naj-
potezniejszym na przetomie wiekéw zaréwno militarnie jak i ekonomicznie
panstwem na Swiecie. Obok niewatpliwych sukceséw ekonomicznych, poli-
tycznych 1 spolecznych, pojawiaja si¢ wszakze réwniez problemy, tak spo-
teczno-ekonomicznej, jak i wprost moralnej natury®

Kosciét katolicki w USA starat sie 1 wciaz w swoich wysitkach nie
ustaje, by wyj$¢ naprzeciw dostrzezonym zagrozeniom. Trud jest to nie-
maty, gdyz do przezwycigzenia jest nie tylko ogrom spraw spotecznych, ale
takze istniejaca praktycznie od poczatku, od narodzin USA, nieufno$é
wobec spotecznosci katolickiej. Przetamanie mitu o nielojalnosci katolikéw
wobec panstwa stanowi ogromne osiagnigcie spolecznej aktywnosci bisku-
pow amerykarskich. Paradoksalnie, niemata w tym role odegrata elekcja
prezydencka J. F. Kennedy’ego, pierwszego katolika na urzedzie glowy
panstwa; paradoksalnie, gdyz Kennedy od czasu kampanii wyborczej nego-
wal mozliwo$¢ jakichkolwiek wpltywoéw ze strony §rodowisk katolickich na

¥ W swoim liscie o zyciu gospodarczym biskupi wymieniaja wiele z nich: ubdstwo
(EJFA 16), bezrobocie (EJFA 138) i jego struktura (EJFA 15), rasizm (NCCB. Political
Responsibility: Choices for the 1980s. March 1984. W: Pastoral Letters. T. 5 s. 102),
bezdomnos$¢ (Por. Administrative Board of United States Catholic Conference [AB USCC].
Homelessness and Housing. A Human Tragedy, a Moral Challenge. March 24, 1988. W-
Pastoral Letters. T 5 s. 641-642), poziom wydatkéw na obronnos$¢ (EJFA 20, 289),
zagrozenia ekologiczne (EJFA 12), zagrozenia stabilnosci rodzin (Por. AB USCC.
Homelessness s. 641-642), aborcja i eutanazja (Por. NCCB. A Review of the Principal
Trends in the Life of the Catholic Church in the United States. June 15, 1974. W: Pastoral
Letters of the United States Catholic Bishops. Red. H. J. Nolan. T. 3:1962-1974. Washington
1983 s. 457-458; NCCB. Pastoral Plan for Pro-life Activities. Nr 1. W: Pastoral Letters of
the United States Catholic Bishops. Red. H. J. Nolan. T. 4:1974-1983. Washington 1983
s. 81). Te liste pojawiajacych si¢ probleméw i odpowiadajacych im dokumentéw mozna by
ciagnaé¢ niemal w nieskonczonos$¢.
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kierunek polityki rzadu federalnego® Drugim elementem decydujacym
o zmianie wizerunku KoSciota Kkatolickiego w odbiorze przecigtnego
Amerykanina byly przemiany dokonane po Soborze Watykariskim II. Obec-
nie dziatalno$é nauczycielska katolickiego Episkopatu USA zdaje si¢ by¢
istotnym elementem w publicznej dyskusji nad waznymi problemami spo-
tecznymi 1 politycznymi.

Zachowanie wlasnej tozsamosci przez KoSciét katolicki w USA nie byto
rzecza tatwa przy jednoczesnej walce o prawo do obecnoSci katolikéw
w zyciu spotecznym. Jednakze na podstawie przeprowadzonych badan wyda-
je sie, ze akcentujac wtasnie katolickie i chrzescijanskie dziedzictwo swego
nauczania spolecznego, Kosciét katolicki zdaje sig wnosié nowe, twdrcze
elementy w ogdlnospoteczna dyskusj¢ nad ksztattem dobra wspdlnego Ame-
ryki. Odwotanie do Pisma §wigtego 1 Tradycji KoSciola pozwala biskupom
amerykanskim na spojrzenie na sprawy spoteczne z niedostepnej dla innych
perspektywy 1 wydobycie zapoznanych niekiedy elementéw. Wydaje sig, ze
jednym z nich jest wlasnie koncepcja dobra wspdlnego, obecna 1 rozwijana
w katolickiej nauce spotecznej'®

Dobro wspélne, bedac suma warunkéw pozwalajacych osobie osiagnac
petnie wiasnego czlowieczenstwa, jest rzeczywistoScia ogromnie rozlegla
znaczeniowo. Z tego powodu troska o to dobro zdaje si¢ réwniez mieé
charakter powszechny: odpowiedzialny za nie jest kazdy cztowiek na
kazdym poziomie Zycia spolecznego, takze w najbardziej indywidualnych
wymiarach spolecznej egzystencji. Personalistyczny charakter tego dobra nie
pozwala na instrumentalne podporzadkowanie cztowieka spotecznosci. Co
wigcej, wlasnie w osobie ogniskuje si¢ istota dobra wspélnego; mozna
zatem powiedzieé, ze troska o dobro wspdlne oznacza w swej istocie troskg
o cztowieka i jego integralny rozwgj'’

Godnosc¢ osoby i prawa cztowieka biskupi czynia podstawowym punktem
odniesienia catego swojego nauczania. Wydaje sie, ze wbrew wspdlczesnym
tendencjom promujacym pozytywizm prawny, stawiaja godno$¢ osoby jako
fundament praw cztowieka, choé¢ niekiedy zamiast godnosci osoby ludzkiej

"Por. J.F Kenned Y. Remarks on Church and Staie. Delivered to the Greater
Houston Ministerial Association, September 12, 1960. W: Segers., Jelen Wallof
Separation's. 138-141; W e i g e l.  Freedom, jw. s. 134; M. T H a n n a. Catholics and
American Politics. Cambridge-London 1979 s. 210-211.

' Por. EJFA 30-33,

''' EJFA 85; por. MM 65.
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przywoluja prawa czlowieka. Stad czasami w ich nauczaniu daje si¢ zau-
wazy¢ pewien brak precyzji terminologicznej. Brakuje takze (cho¢ nie jest
to czeste) wyraznego ukazania wtdérnego — wobec godnoSci — charakteru
praw cztowieka, cho¢ zawsze mocno podkreslony jest bezwzgledny charak-
ter imperatywu ich poszanowania. Wtasnie poszanowanie praw czlowieka
amerykariscy biskupi ukazuja jako warunek zachowania godnosci osoby !>

Na tle nauczania Episkopatu USA interesujaco jawi si¢ powszechna
w Stanach Zjednoczonych liberalna koncepcja osoby ludzkie). Wydaje sie,
ze nawet w swych umiarkowanych wersjach zbyt mocno ogniskuje si¢ ona
na priorytecie wolnoSci, by mogta by¢ uznana za w pelni zgodna z nau-
czaniem KoSciota. Z drugiej strony nie mozna powiedzieé, Ze napigcie
migdzy wizja prezentowana przez biskupow a liberalizmem amerykanskim
wskazuje na zupeina ich rozlaczno§é. Obie antropologie wzajemnie si¢
przenikaja; w niektérych dokumentach biskupi wydaja si¢ tak formutowad
swoje tezy, by byty one do przyjecia przez bardziej umiarkowane Sro-
dowiska liberalne'?

Jednym ze znakéw zachowywania praw czltowieka i poszanowania godno-
§ci osoby jest troska o sprawiedliwos$¢ spoleczna. Zasada sprawiedliwosci
w ujeciu amerykanskich biskupéw wyraza sig w szerokim spektrum dziatan,
majacych zapewnié kazdemu dostgp do wytworzonych przez spoteczenstwo
débr. Sprawiedliwo$¢ jednocze$nie domaga si¢ prawa kazdego do wspél-
tworzenia dobra wspélnego. Szczegdlnym wyrazem sprawiedliwosci jest
opcja na rzecz ubogich. Takie ujecie pokazuje, Zze nie ma ostrej granicy
migdzy porzadkiem sprawiedliwos$ci a porzadkiem mitosSci. Jednocze$nie
wydaje sig, Ze takie przyporzadkowanie, bedac forma sprzeciwu wobec
niektérych indywidualistycznych nurtéw liberalnych, mocniej ukazuje

2pPor. J. Hicke y. Testimony to the National Commission on U.S. Policy in
Central America. October 21, 1983. W: Pastoral Lesters. T 5 s. 29.

3 M. N o v ak. Wolne osoby i dobro wspéine. Thum. G. buczkiewicz. Krakéw 1998
s. 105. C. K. Wilber uwaza, ze ostatecznie ten model ma charakter zbyt indywidualistyczny
Dopiero jego konfrontacja z komunitariadska wizja zycia spotecznego - tak jak robia (o
biskupi amerykariscy w Economic Justice for All - pozwala na uniknigcie tego
niebezpieczeristwa. Por. Individualism, Interdependence, and the Common Good. W:
Prophetic Visions and Economic Realities. Protestants, Jews, and Catholics Confront the
Bishops’ Letter on the Economy. Red. C. R. Strain. Grand Rapids 1989 5. 229-241 Réwniez
Majka zauwaza, ze wolnos$¢ jest kluczem do osoby i jej godnosci, cho¢ od razu zaznacza,
ze ta wolno$¢ musi by¢ zakorzeniona w prawdzie. Por. Filozofia spoteczna. Wroctaw 1982
s. 130-133 i 183-185.
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imperatyw wsparcia ubogich w ich trudzie powrotu do peini aktywnosci
spotecznej'?

Elementem nauczania spolecznego biskupéw amerykanskich, szczegélnie
istotnym z punktu widzenia teologii moralnej, jest wprowadzenie terminu
sprawiedliwoéci kontrybutywnej, uczestniczacej. Wskazuje on na obowiazek
wlaczenia si¢ przez wszystkich w dzietlo budowania dobra wspdlnego. To
zobowiazanie do uczestnictwa w oczywisty sposdb uwyraZnia Scisly zwiazek
miedzy porzadkiem sprawiedliwosci a porzadkiem mifosci, ktérego wyrazem
jest zasada solidarno$ci wpisana w cato$¢ kategorii uczestnictwa'’

Warunkiem istnienia i rozwoju dobra wspélnego jest pokdj. Pokéj) wszak-
ze jest czyms$ wiecej niz tylko brakiem wojny czy wewnetrznych niepoko-
jéw spotecznych. W swej istocie jawi si¢ on jako stan zapewnienia kazdej
osobie warunkéw umozliwiajacych wzrost 1 rozwdj, przy petnym poszano-
waniu jej godnodci i chroniacych t¢ godno$§¢ praw, stajac si¢ jakby drugim
imieniem dobra wspélnego'® Wpisanie rzeczywistosci pokoju w szeroki
kontekst personalistyczny sprawia, ze nowego wymiaru nabiera wezwanie
do szczegdlnej dbatosci w przestrzeganiu praw czlowieka przez same Stany
Zjednoczone, jesli rzeczywiScie maja one petni¢ wiodaca rolg¢ w umacnianiu
pokoju w §wiecie'’

Realizacja wezwania do odpowiedzialnos$ci za dobro wspdlne dokonuje
si¢ na wielu ptaszczyznach, sposréd ktérych dwie zdaja si¢ odgrywaé role
szczegdlna. Pierwsza reguluje kategoria uczestnictwa, wyrazajaca si¢ przede
wszystkim w zasadzie solidarno$ci dopelnionej przez zasade sprzeciwu:
druga — zasada pomocniczosci. Trzeba zaznaczyé, ze w procesie budowania
dobra wspélnego obie plaszczyzny wzajemnie si¢ przenikaja oraz uzupel-
niaja i wyrazne rozréznienie migdzy indywidualnym a spotecznym wymia-
rem odpowiedzialnoSci za dobro wspdlne czesto nie jest mozliwe.

' Por. EJFA 70, 88, 200-201.

'> Por. EJFA 71.

16w jednym z dokumentéw biskupi wigza kwestie pokoju z zagadnienicm aborcji,
wskazujac na bezposredni zwiazek laczacy poszanowanie godnosci osoby i jej prawa do
Zycia z szansy na trwaty pokéj w Swiecie. Por. NCCB. Resolution on Abortion. November
1989. W: Pastoral Letters. T. 6 s. 198. Por. takze J. B. Bene s tad. The Pursuit of
a Just Social Order. Policy Statements of the U.S. Catholic Bishops, 1966-80. Washington
1982 5. 79-84,

I7 Ciekawe, ze kluczowym elementem troski o pokéj — tak w wymiarze wewng¢trznym
jak i miedzynarodowym - biskupi czynia troske o ubogich. Wtasnic przcciwdziatanie
ubdstwu, a nie wzrost naktadéw na zbrojenia jest wyrazem odpowiedzialnosci za dobro
wspolne. Por. Political Responsibility: Proclaiming s. 726-727
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Istota uczestnictwa jest skierowane do kazdego uczestnika zycia spo-
lecznego wezwanie, by podjal odpowiedzialno$¢ za dobro wspdlne. Wyraza
sig ono w podwdjnej perspektywie: po pierwsze — w solidarnym podejmo-
waniu zadan przy budowaniu wspélnego dobra, w wychodzeniu poza waskie
ramy legalistycznie rozumianego obowiazku, w przezwycig¢zaniu istniejacych
podzialéw 1 zasypywaniu przepa$ci dzielacej ubogich 1 bogatych. Po drugie,
uczestnictwo wyraza si¢ w sprzeciwie wobec dziatan, ktére w prawym su-
mieniu osoba uznaje za bledne. Ten sprzeciw, bedac wyrazem gtebokie)
troski o ksztalt zycia spotecznego, musi by¢ przez innych uszanowany. Brak
zgody na prawo do sprzeciwu owocuje bowiem postawami uniku i konfor-
mizmu, ktére sa zabdjcze dla dobra wspélnego!®

Solidarno$¢ jest jednocze$nie wezwaniem do podjecia aktywnoS$ci przez
ludzi ubogich. Wtasciwe rozumienie zasady solidarno$ci nie pozwala zgo-
dzi¢ si¢ na ich bierno§é. Oznacza to, ze przy wszelkich dziataniach
zmierzajacych do wsparcia ludzi ubogich naczelnym priorytetem musi by¢
dazenie do wlaczenia ich w dzieto czynnego budowania i promocji dobra
wspélnego. Czasem wiaze si¢ to z konieczno$cia poniesienia pewnych
cigzar6w finansowych: wsparcia wymagaja na przyktad mate farmy — insty-
tucje z czysto ekonomicznego punktu widzenia dla panstwa niepotrzebne.
Ksztattowane tam jednak w ludziach warto$ci wykraczaja poza waski ra-
chunek ekonomiczny. Podobnie rewizji domaga si¢ cata sfera edukacyjna
1 polityka rodzinna panistwa — dostrzezenie ich ponadekonomicznej wartoSci
jest — zdaniem biskupéw - mocnym argumentem przemawiajacym za ich
finansowym wsparciem ze strony spoteczno$ci wyzszego rzedu, co w dtuz-

szej perspektywie przyniesie takze materialne korzysci'”

' Por. EJFA 102. Por. ChL 57; K. L. Gras s o. Man, Society, and the State:
A Catholic Perspective. W: Ceasar’s Coin Revisited. Christians and the Limits of Govern-
ment. Red. M. Cromartie. Washington—Grand Rapids 1996 s. 92; Gris ez Living
a Christian Life s. 845-846; Szerzej na temat uczestnictwa w jego obu wymiarach solidar-
nosci i sprzeciwu pisze J. Nagorny (Solidarnosé i sprzeciw u podstaw uczestnictwa w Zyciu
spotecznym. RT 38-39:1991-1992 s. 7-22).

' Por. EJFA 201. Jesli zabraknie tej perspektywy, ktéra kaze widzie¢ uczestnictwo
ubogich w zyciu spotecznos$ci jako cel udzielanej im pomocy. opcja na rzecz ubogich nic
tylko nie bedzie pomoca dla biednych, ale przyniesie im szkodg. Por. takze: W B | o ¢ k.
Ethical Reflections on the Economic Crisis. W: Theology, Third World Development and
Economic Justice. Red. W Block, D. Shaw. [b.m.w.] 1985 s. 69: W J. Byron. The
Bishops’ Letter and Everyday Life. W: The Catholic Challenge to the American Economy.
Reflections on the US Bishops' Pastoral Letter on Catholic Social Teaching and the US
Economy. Red. T. M. Gannon. New York-London 1987 s. 247; J. Ho 1 1 an d. Trans-
forming the World Economy. The Crisis of Progress and the Priority of Labor. W: Catholic
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Pomoc okazywana na mocy zasady solidarnosci ludziom ubogim musi
by¢ realizowana zgodnie z zasadg pomocniczosci, co oznacza, ze panstwo,
czy tez inna spolecznos$¢ wyzszego rzedu, moze i powinna udziela¢ pomocy
tam i tylko tam, gdzie spolecznosé nizszego rzedu nie jest w stanie sprostac
spoczywajacym na niej zadaniom. Niedopuszczalne jest zatem przejmowanie
przez wiadze zadai, ktére moga byé wykonane w rodzinach i spoteczno-
§ciach lokalnych. Ma to bardzo praktyczne konsekwencje przy konstruo-
waniu zrebéw polityki wewnetrznej, zwhaszcza w kwestit polityki rodzinne;j
i o§wiatowej. Zasada pomocniczo$ci nie moze jednak — jak chcieliby tego
liberatlowie — sprowadzaé si¢ tylko do negatywnego wymiaru. Istnieja
bowiem sytuacje, kiedy udzielenie pomocy ze strony spolecznoSci wyzszego
rzedu jest konieczne?’

Na marginesie rozwazan nad zasada pomocniczoS$ci pojawia si¢ problem
odpowiedzialno$ci, jaka maja Stany Zjednoczone w porzadku ogdélnosSwia-
towym. W sytuacji, gdy organizacje migdzynarodowe nie sa w stanie dzia-
ta¢ efektywnie, USA jawia si¢ jako jedyny ,policjant” §wiata. W ostatnim
stuleciu byla to rola wielokrotnie spetniana z powodzeniem (choé nie
zawsze, jak tego dowiodla choéby wojna w Wietnamie). Pytaniem wszakze
pozostaje, czy jest moralnie godziwe podjecie si¢ tej roli przez instytucje
do tego nie powolana, cho¢ w obecnych warunkach jedyna — jak sie wydaje
— do podjecia jej zdolna?!

Social Teaching and the United States Economy. Working Papers for a Bishops’ Pastoral.
Red. J. W Houck, O. F. Williams. Washington 1984 s. 305-306; M. N o v a k. Culture
First: The Democratic Capitalist Revolution Transformed. W: Being Christian Today. An
American Conversation. Red. R. J. Neuhaus, G. Weigel. Washington 1992 s. 273, 280-281.
W opinii niektérych komentatoréw opcja na rzecz ubogich sprowadza si¢ do rozdawnictwa
i — co ciekawe - wyjgta jest poza porzadek mitosci. Por. P D. M ¢ Nelis. The
Preferential Option for the Poor and the Evolution of Latin American Macroeconomic
Orthodoxies. W: The Catholic Challenge s. 149; N. Birnb aum. The Bishops in the
Iron Cage. The Dilemmas of Advanced Industrial Society. W: The Catholic Challenge
s. 176-177; R. A. Free m an. Does America Neglects Its Poor. Comments on the
American Catholic Bishops’ Pastoral Letter: , Economic Justice for All” Stanford 1987
s. 18-20.

20 Por. USCC, NCCB. Report of the Ad Hoc Task Force on Food, Agriculture, and
Rural Concerns. November 15, 1988. W: Pastoral Letters. T. 5 s. 707 Biskupi uzasadniaja
interwencje paristwa troska o ubogich (z czym liberalowie raczej sie nie zgadzaja) i ko-
niecznos$cia wsparcia programéw oddolnych. Novak z naciskiem przypomina, Ze interwencjo-
nizm panstwa jcst ostatnig instancja w ksztattowaniu polityki gospodarczej. Por. Wolne osoby
s. 205-206.

*! Por. NCCB. The Harvest of Justice Is Sown in Peace. November 1993. W: Pastoral
Letters. T 6 s. 554-563; Political Responsibility: Proclaiming s. 733-737; EJFA 251 .Wielu
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Dobro wspélne — w calym swym bogactwie — nie jest rzeczywistoscia
powstajaca samorzutnie i1 domaga si¢ aktywnego dzialania ze strony
wchodzacych w sktad spotecznosci oséb. Troska o dobro wspélne powinna
- jak si¢ wydaje — wystepowaé¢ na dwoéch plaszczyznach: indywidualnej
1 spolecznej. Trzeba zaznaczyé, ze obie plaszczyzny wzajemnie si¢ prze-
nikaja 1 uzupeiniaja. Odpowiedzialno$§¢ zawsze ma charakter osobowy, gdyz
w $cistym sensie jedynie osoba moze rozpoznaé 1 podjaé zadanie; z drugie]
strony indywidualne decyzje poszczegélnych oséb tworza system prawny
i wptywaja na ksztalt zycia cale] spotecznosci. Nalezy takze pamigtaé, ze
decyzje ,systemowe” maja czesto bezpoSredni wplyw na ksztalt zycia
poszczegdlnych oséb.

W3réd wielu zagadniefi domagajacych si¢ szerszych 1 bardziej wnikli-
wych analiz wydaje si¢ stuszne wyrdznienie pigciu. Po pierwsze, zasta-
nawiajace byloby zbadanie, na ile skuteczna jest dzialalno$¢ Episkopatu
USA na polu wezwania do odpowiedzialno$ci za dobro wspdlne. Ostatnie
lata, zgodnie z oficjalnymi statystykami i1 wypowiedziami prezydenta
B. Clintona, znamionuje wzrost gospodarczy USA, przy jednoczesnym pet-
nym zbalansowaniu budzetu federalnego. Interesujace byloby sprawdzenie,
czy — a jeSli tak, to na ile — stosowane przez jego administracjg
rozwigzania odpowiadaja tym przedktadanym przez amerykarskich bisku-
pow; czy nauczanie Kosciota ma wplyw na polityke Stanéw Zjednoczonych,
a proponowane rozwiazania sa wcielane w programy gospodarcze, spoteczne
1 polityczne przez rzad federalny — innymi slowy, na ile ewentualna
zgodnoS¢ programowa jest owocem spolecznej aktywnos$ci katolickiego
Episkopatu USA.

Po drugie, interesujaca wydaje si¢ kwestia, na ile przezywany przez USA
wzrost gospodarczy przektada si¢ na zmniejszenie bezrobocia i1 sfer ubéd-
stwa, a na ile na dalszym bogaceniu si¢ sfer 1 tak juz bardzo zasobnych.
Podnoszacemu si¢ wraz z ogélnym rozwojem gospodarki Sredniemu pozio-
mowi zycia wcale bowiem nie musi towarzyszy¢ zmniejszenie skali polary-
zacji ekonomicznej spoleczenstwa, a co za tym idzie — umocnienie spra-

uwaza, ze USA powinny zrezygnowaé z tej roli i zajacé si¢ kwestiami wewnetrznymi. Z dru-
giej strony rodzi si¢ oczywiste pytanie, ze jesli nie Stany Zjednoczone, to kto — skoro ONZ
jest zbyt staby, by cokolwiek przedsiewzia¢? Por. J. B. C o b b Jr. Sustaining the Common
Good. A Christian Perspective on the Global Economy. Cleveland 1994 s. 120-121, 128-129.
Weigel uwaza, ze konieczne jest wybalansowanic migdzy tymi stanowiskami. Por. Taking
America Seriously s. 8.
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wiedliwosci. Pytanie to w gruncie rzeczy ma charakter znacznie glebszy:
czy jest rzecza konieczna glebokie spolaryzowanie spofeczefistwa, a wiec
czy spoteczefistwo o gospodarce liberalnej jest ze swej natury niespra-
wiedliwe (przynajmniej w rozumieniu katolickiej nauki spotecznej).

Po trzecie, na kanwie lektury dokumentéw wydanych przez Episkopat
USA, rodzi si¢ pytanie, na ile dzialania wspélczesnych systemow opieki
spolecznej, zmierzajace do wydobycia ludzi ubogich z marginesu zycia
spolecznego, wykraczaja poza zwykle rozdawnictwo wypracowanych przez
spoteczeistwo débr, a na ile sa proba usamodzielnienia tych ludzi
i wlaczenia ich w trud budowania dobra wspdlnego. Ze wzgledu na ogrom-
na skale takich interdyscyplinarnych badan wydaje si¢, ze zaowocowalyby
one bardzo praktycznymi wnioskami na wielu plaszczyznach: socjologicznej,
politycznej, ekonomicznej, ale i teologicznomoralnej. Ze strony teologii
moralnej w tym wzgledzie szczegblnie wazne bytoby poddanie stosowanych
przez pafistwa metod ocenie moralnej pod wzgledem poszanowania godnosci
osoby 1 jej podstawowych praw.

Po czwarte, jako otwarta kwestia jawi si¢ skala interwencjonizmu pan-
stwowego. Ogdlne ramy wyznaczone przez zasadg pomocniczo$ci nie roz-
wiazuja wszystkich szczegétowych probleméw. Czy panstwo opiekuncze, na
przyklad w stylu niemieckim czy szwedzkim, jest bardziej sprawiedliwe niz
pozwalajacy na szybkie wzbogacenie sig¢, ale 1 btyskawiczne bankructwo
system amerykanski? Gdzie lezy praktyczna granica przymusu uczestnictwa
w cigzarach ponoszonych przez spoleczefistwo, a na ile uczestnictwo to
powinno wynika¢ z dobrej i nieprzymuszonej woli obywateli? Pytanie jest
o tyle zasadne, ze wtadnie dzigki tym ponoszonym przez obywateli cigzarom
paristwo ma mozliwo$¢ interweniowaé, by wspoméc najstabszych.

Po piate w koricu — 1 chyba najciekawsze — interesujace byloby poddanie
szerszej analizie obecnej w nauczaniu biskupéw opcji na rzecz ubogich.
Podobnie jak ma to miejsce w przypadku dobra wspélnego, zderzenie mysli
amerykanskiej z nauczaniem Ko$ciola wydobywa niezwykle ciekawe ele-
menty, pozwalajac dostrzec omawiang problematyke w nowym $wietle. Na
ile opcja na rzecz ubogich powinna wyrazaé si¢ w redystrybucji débr, a na
ile w trosce o przemian¢ mentalno$ci ludzi przyzwyczajonych niekiedy do
wilasnej bezradnosci? Jak pomagaé tym, ktérzy sami nie chca sobie pomdc?

Niezaleznie od wielu rodzacych si¢ przy okazji lektury dokumentéw
Episkopatu USA pytan trzeba wyraznie stwierdzié¢, ze nauczanie spoleczne
biskupédw amerykariskich stanowi ogromne bogactwo, z ktérego mozna
1 trzeba korzystaé. Aplikacja nauczania Magisterium Kogciota powszechnego
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do potrzeb 1 warunkéw lokalnych odstania bowiem tak bogactwo tego nau-
czania i jego uniwersalizm, jak i drogi rozwiazywania szczegétowych
probleméw. W kontek$cie zachodzacych we wspéiczesnym Swiecie prze-
mian, a takZze wobec przemian zachodzacych w Polsce, jest to szczegdlnie
istotne. Coraz wyrazZniej jawi si¢ dzi§ potrzeba formutowania idei, ktére
pomogltyby nawiaza¢ konstruktywny 1 twdérczy dialog ze Swiatem. Jak si¢
wydaje, stosunkowo udanej préby dokonat Episkopat amerykanski w swoim
nauczaniu na temat dobra wspélnego.

Proklamowane przezen wezwanie do odpowiedzialnos$ci za dobro wspdlne
skierowane jest do wszystkich uczestnikéw zycia spotecznego. Od wszyst-
kich bowiem wymagane jest aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym,
w tworzeniu i promocji dobra wspélnego. Zaréwno poszczegdlni obywatele,
jak 1 spolecznosci wszystkich szczebli odpowiedzialni sa za stworzenie
rzeczywistoSci, ktéra bedzie sprawiedliwa wobec kazdego cztowieka, ktéra
bedzie naprawd¢ wspSlnym dobrem wszystkich.

W kontekscie rozwazan nad wizja zycia spotecznego, obecna w doku-
mentach wydanych przez Episkopat USA, wydaje sig, ze polska teologia
moralna potrzebuje dzi§ odnowienia teologii dobra wspélnego. Istnieje pilna
potrzeba ukazania praktycznych wymiaréw odpowiedzialnosci za to dobro,
ktore dla wielu jest wspdélnym, tzn. ,niczyim” Wiaze si¢ to z przypom-
nieniem kategorii uczestnictwa, ktéra wyraza si¢ nie tylko w sprzeciwie (ten
wymiar w polskich realiach przybiera niekiedy rozmiary karykaturalne), ale
1 w podjeciu za to dobro odpowiedzialnosci.
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THE COMMON GOOD IN THE TEACHING
OF THE AMERICAN CATHOLIC EPISCOPATE

Summary

The author presents in his article his doctoral dissertation. First he shows the need for
a study of the idea of common good, then the opportuniuty flawing from the very well-
developed social teaching of the American Catholic Episcopate. Finally, after the
presentation of the thesis, he sets some conclusions and questions for further studies.

The calling for responsobility for common good is the key-term for the proper
understanding of the teaching of the American Episcopate. It allows to interpret the duties
of both the society and an individual person. In fact, the person is the very sense of the
idea of common good, which is the summary of all the conditions in the society the human
being needs to develop oneself. According to the Cathechism of the Catholic Church (cf.
CCC 1905-1909), the justice and the peace are seen as the indispensible conditions of the
idea of common good.

The study of common good in the social teaching of the American Church creates the
unique opportunity for a further development of the social moral theology in Poland. It
would also help in better knowledge of American theology, which is presently relatively
unknown in Poland.

Summarized by Piotr H. Kieniewicz MIC

Stowa kluczowe: dobro wspélne, Episkopat Amerykanski, etyka ekonomiczna, katolicka
nauka spoteczna.

Key words: common good, American Episcopate, economic ethics, catholic social teaching.



