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KONCEPCJA OSOBY U VIKTORA EMILA FRANKLA

1. Pojecie osoby duchowej

Tworca analizy egzystencjalnej i logoterapii - Viktor Emil Frankl, pisze o osobie w podwdjnym.
znaczeniu. Raz ma na mysli calego czlowieka, kiéry posiada trzy wymiary: cielesny, psychiczny i
duchowy i wilasnic ze wzgledu na 6w wymiar duchowy jest nazywany osoba. Kiedy indziej pisze znéw
Frankl o osobie jako o$rodku bytu ludzkiego i Zrédle jego integracji'. To drugie ujecie osoby, najbardziej
wlasciwe dla Frankla, przyjmuje twoérca logoterapii za M. Schelerem. Frankl wyraZznie powoluje si¢ na
niego, piszac: "Przypomnijmy sobie definicj¢ osoby, jak podat Max Scheler. Okreslal on osobe nie tylko
jako nosiciela, lecz réwniez jako "osrodek" aktéw duchowych. Ale je§li osoba jest tym, skad wypltywaja:
akty duchowe, jest ona réwniez o§rodkiem duchowym, wokét ktérego grupuje si¢ to, co psychofizyczne"?,
Dokonawszy takiego rozgraniczenia na duchowa egzystencje i faktyczno$§¢ psychofizyczna, Frankl
stwierdza, ze mozna by réwniez m6éwié innymi slowy o osobie duchowe;j i jej sferze psychofizycznej®.

Oprécz pojecia "osoba duchowa" wprowadza Frankl rowniez pojecie "osoba glgboka". Pojecia tego
uzywa on jednak w innym znaczeniu, anizeli uzywala go psychologia giebi przed nim. Psychoanaliza
bowiem uzywala terminu "osoba gi¢boka" w odniesieniu do sfery psychofizycznej, podczas gdy Frankl
uzywa tego pojecia w odniesieniu do "sfery egzystencjalno-duchowej". U Frankla wigc pojecie "osoby
glebokiej" odnosi si¢ do "osoby duchowej" w jej nie§wiadomej glebi. Tworca logoterapii pisze, ze ilekroc
mowimy o "osobie gi¢bokiej" powinni$§my "w ogoéle mie¢ na mysli tylko t¢ duchowo-egzystencjalng osobe,
czyli tylko jej nie§wiadoma glebig, tylko ona jest prawdziwa osoba gleboka">. Osoba gigboka nie poddaje
si¢ refleks;ji i jest catkowicie nie§wiadoma. "Osoba duchowa moze tedy zasadniczo by¢ §wiadoma jak tez
nie§wiadoma, za$ o duchowej osobie glebokiej mozemy powiedzieé, ze jest nieuchronnie a nie tylko
zupelnie przygodnie, nie§wiadoma"®,

Pojecie "duchowej osoby glebokiej" wiaze si¢ u Frankla bardzo $cisle z jego koncepcja nie§wiadomosci
duchowej. Koncepcja ta stanowi olbrzymi krok naprzéd w nauce o nie§wiadomosci u cztowieka, poniewaz
wczesniejsze szkoly psychologii glebi méwily tylko o nie§wiadomosci popgdowej, natomiast Frankl
rozszerzyl pojecie nie§wiadomosci réwniez na sfer¢ duchowa.

Osoba duchowa poj¢ta jako centrum czlowieka, jako oSrodek koncentracji sfery psychofizycznej,
posiada z kolei sama swoje nie§wiadome i nieu$§wiadamialne centrum, swoja "giebi¢", zwang "osoba

gleboka”.

2. Zasadnicze cechy osoby duchowej

Frankl pisze, ze w "radykalnym przeciwienstwie do swojej psychofizycznej faktycznosci, duchowo-
egzystencjalna osoba czlowieka jest "in-dividuum", in-summabile”" "novum"’. Tak wiec do zasadniczych

cechy osoby nalezy zaliczy¢ jej niepodzielno$¢ i niesumatywno$¢, niepowtarzalnosé, egzystencjalnose i
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jazniowos¢®. Jednakze najbardziej charakterystyczne dla moralnego dzialania czlowicka s trzy
egzystencjalia zwigzane z osoba duchowa, mianowicie: duchowos¢, wolnosé i odpowiedzialnosé. Te dwie
ostatnie cechy wynikaja wprost z duchowosci, dlatego Frankl pisze wprost, ze “"wolno$é i
odpowiedzialno$¢ przesadzaja o duchowosci cziowieka, stanowia jego istote™. ’

Wolnos¢ osoby przejawia si¢ w mozliwosci zajmowania okreSlonego stanowiska wobec konkretnej
sytuacji wewnetrznej lub zewnetrznej, w jakiej si¢ czlowiek znajduje, w mozliwosci jej afirmowania i
angazowania si¢ w nia albo tez stawania wobec niej w opozyciji.

Wolno$¢ od uwarunkowarn jest przede wszystkim wolnoscig fakultatywna. "Czlowiek jest faktycznie
zalezny od warunk6w, ale fakultatywnie jest od nich niezalezny"'®. Wolno§é duchowa czlowieka
przejawia si¢ réwniez w mozliwoSci rozstrzygania o sobie i swoim losie. Juz Jaspers zdefiniowat
czlowieka jako "byt rozstrzygajacy”. Definicje t¢ przyjmuje w calej rozciaglo$ci i potwierdza Frankl,
piszac: "Czlowiek jest istota rozstrzygajaca, postanawia on w kazdej chwili i rozstrzyga to, co ma by¢ w
chwili nastgpnej™’.

Chociaz faktycznie czlowiek nie jest nieraz wolny, to fakultatywnie jest on wolny, jesli tylko istnieja
"zrédla duchowosci"!2, Wéwczas posiada wolno$é do odpowiedzialnosci, a odpowiedzialnosé ta dotyczy
przede wszystkim samookre$lenia czlowieka'’.

Ze wzgledu na mozliwo$¢ mdéwienia "nie" swym uwarunkowaniom zewngtrznym i wiasnym popgdom,
Frankl nazywa czlowieka za Schelerem istotg, ktéra méwi "nie” (Nein-sager) i "wiecznym protestantem”,
protestujacym przeciwko swoim popedom, swojej nizszej naturze. Frankl pisze tez czesto o "mocy
ducha™* i o "sile oporu ducha"®.

Wolnos¢ duchowej osoby znajduje swoje najpelniejsze potwierdzenie w sytuacji choroby. "Osoba -
duchowa jest w istocie tym, co jest w stanie oprzeé si¢ wszelkiej psychofizycznej mozliwosci choroby™"?S,
Nie znaczy to, ze choroba zwlaszcza choroba psychiczna nie odbija si¢ na funkcjach duchowej osoby.
Frankl dokiadnie wymienia przykre skutki psychozy dla funkcjonowania osoby. Pisze on, ze w "przypadku
psychozy osoba jest ni mniej, ni wigcej tylko 1) "niewidzialna" i 2) "bezsilna". Teraz musimy jeszcze
dodaé: w przypadku psychozy osoba nierzadko jest takze 3) "Slepa” i 4) "niedostepna dla zadnych
wplyw6w". Slepa jest na przyklad w przypadku melancholii, a mianowicie §lepa na takie sprawy jak sens
i warto$¢. A niedost¢pna dla wszelkich wplywoéw jest w przypadku parafrenii, a mianowicie niedost¢pna
dla wplywu lekarza, ktéry "wie lepiej", kt6ry przenika obled jako taki"'’. Zadna choroba, nawet
najci¢zsza psychoza, nie moze wprost dotkngé duchowej osoby, nie moze jej zniszczy¢. Nie mozna wigc
moéwic€ o "chorobach duchowych” (Geisteskrankheiten), a co najwyzej o chorobach psychicznych czy o
chorobach nerwowych. Dzigki duchowe;j osobie i zwigzanej z nia "mocy oporu ducha” (Trotzmacht des
Geistes), czlowiek moze zdystansowaé si¢ wobec swej choroby.

Wolno$€¢ osoby, zwlaszcza przejawiajaca sie w zdolnosci wyboru i decydowania, rozstrzygania o sobie
samej, nazywa tez Frankl egzystencjalnoscia.

Z duchowosci i wolnosci osoby wynika tez jej nie$miertelno$¢'®. Frankl bez wigkszych wahan
przyjmuje nieSmiertelnosé¢ osoby duchowej, jednakze argumentacja, jaka podaje na poparcie tej tezy, jest
dosy¢ problematyczna i watpliwa. Mianowicie chce on uzasadni¢ cigglo$¢ ducha, nawet po Smierci
organizmu, powolujac si¢ na fakt cigglosci zycia psychicznego, mimo przerw (np. w czasie snu) w Zyciu
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psychiczno-duchowym'. Mimo tej watpliwej argumentacji, nalezy podkre§lié mocne akcentowanie
zagadnienia nieSmiertelnosci osoby w pismach Frankla.

3. Osoba duchowa a organizm psychofizyczny

Osoba duchowa - jak mozna si¢ juz bylo czesciowo zorientowaé z poprzednich rozwazaii - pozostaje
w bardzo bliskim zwiazku z organizmem psychofizycznym. Wzajemne relacje obu tych sfer w bycie
ludzkim, mozna by uja¢ w stwierdzeniu, ze osoba "jest" czym$§ duchowym, podczas gdy "ma" sfere
psychofizyczna. Akt istnienia przystuguje wiec przede wszystkim osobie, duchowi, natomiast sfera
psychofizyczna jest tym "pierwszym moim", co osoba posiada®.

Frankl pisze, ze "by€ osoba duchowa znaczy by¢ zindywiduowanym duchem, a poza tym samemu by¢
indywiduujacym na tyle, na ile osoba duchowa ze swej strony indywiduuje organizm psychofizyczny,
czyniac zeri wlasnie organizm i w og6le dopiero wlasny organizm"?'.

Osoba duchowa pelni rol¢ nadrzgdng wzgledem organizmu psychoﬁzycznego bo nim kieruje i
organizuje go, on za$ jest jedynie jej narzedziem, organem, instrumentem?®:. Mi¢dzy osoba duchowa a
organizmem psychofizycznym zachodzi podobna relacja jak miedzy pianista a fortepianem?,

Frankl uwaza jednak, ze stosunek duchowej osoby do organizmu psychofizycznego jest nie tylko
instrumentalny ale i ekspresywny.

"Ot6z stosunek osoby do organizmu - pisze on - jest nie tylko instrumentalny, lecz réwniez
ckspresywny, a tam, gdzie osoba duchowa nie moze wyrazi€ si¢ w zadnym organiZzmie czy tez w zadnym
organiZmie funkcjonujacym bez zaklécen, staje sie ona niewidoczng"®,

Ta nadrz¢dno$¢ i niezalezno$€ osoby w stosunku do organizmu jest powodem, ze nie moze ona
chorowa¢ i nie moze by¢ w istotny sposéb dotknieta nawet przez chorob¢ psychiczna, a w wypadku
zaistnienia takiej choroby, moze by¢ podstawa jej przezwyci¢zenia. W odniesieniu do tego zagadnienia,
Frankl stwierdza, ze "je§li jednak chodzi o sama osobe, to nie podlega ona ani melancholii, ani terapii;
ani somatyczna choroba, ani somatyczne leczenie nie odnosi si¢, nie dociera do duchowej osoby"®.
Natomiast cz¢ste odwotywanie si¢ zaréwno przez lekarza jak i przez pacjenta do "mocy oporu ducha”
moze by¢ istotnym czynnikiem w udanym procesie terapii, takze i1 w przypadku schorzen psychicznych.

4. Osoba duchowa a jain

Dla zrozumienia teorii osoby u Frankla niezmiernie wazng rzeczg jest zrozumienie jego teorii jazni (ja)
i wzajemnych relacji, jakie istnieja pomigedzy jaZnia a osoba. Istnienie "ja" uznaje Frankl za najbardziej
zdumiewajacy dla filozofa fakt, za poczatek i fundament wszelkiego filozofowania. "Jezeli bowiem - jak
utrzymywala filozofia starozytna - wszelkie filozofowanie zaczyna si¢ od "zdziwienia"”, "zdumienia", to
prawdziwym cudem, misterium, przed ktérym stoi kazdy filozof, jest prafenomen jego wilasnej egzystencji.
Jako filozofa zdumiewa mnie to, ze istnieje, ze ja to ja"%.

Terminu "ja" uzywa Frankl w swoich pracach w kilku co najmniej znaczeniach. Najrzadziej uzywa
tego terminu w takim znaczeniu, jakie w tradycji filozoficznej najczes$ciej wiazemy z wyrazem "ja", a wiec
w odniesieniu do calej osoby ludzkiej, do calego czlowieka. Frankl uzywa terminu "ja" w tym znaczeniu

19 Tamze, s. 253.

® Frankl, Nieu§wiadomiony Bég, s. 18-19.
2 Frankl, Homo patiens, s. 294.

2 Tamze, s. 219.

B Tamze, s. 219.

% Frankl, Homo patiens, s. 221, przyp. 58.
5 Tamze, s. 220.

% Tamze, s. 65.

305



wlasciwie tylko wtedy, gdy pisze o relacjach czlowieka do $wiata, do innych os6b,:do Absolutu (do
wiecznego "Ty")?.

Najcz¢Sciej natomiast uzywa Frankl okreslenia “ja" w odniesieniu do duchowej osoby, do ludzkiego
ducha. To "ja" okreSla tez cz¢sto synonimicznymi terminami: "ja" osobowe, "ja" duchowe, "ja"
egzystencjalne, "ja" samo w sobie, "ja" autentyczne; "ja" fakultatywne, a takze terminem "Selbst"
(Jazn)®,

"Ja" tak rozumiane odbiega znacznie swoim znaczeniem od "ja" w uj¢ciu M. Schelera i tym bardziej
w ujeciu Z. Freuda. O ile Freudowskie "Ich" (ja) bylo wytworem (ono) i nie "bylo panem we wiasnym
domu”, o tyle Franklowskie "Ich" jest od poczatku "panem we wlasnym domu", (Herr im Haus)®. To
"ja" nie da si¢ oczywiscie wyprowadzi¢ z "Es"*’. To "ja" duchowe jest §wiadome i wolne i jest
réwnoznaczne z duchowa osoba®. Po czgsci jednak to "ja" duchowe jest tez nie§wiadome®2.

Poniewaz "ja" duchowe w ujgciu Frankla jest rGwnoznaczne z duchowa osoba, osobie tej przystuguje -
jako jedna z bardzo istotnych cech - cecha jazniowoséci (Ichhaftigkeit)®. To "ja" duchowe utozsamiane
czesto z duchowg osoba, okresla Frankl terminem "Selbst” (jazi) i przeciwstawia w tym znaczeniu "ja"
psychofizycznemu, ktére z kolei utozsamia z organizmem psychofizycznym™. Jako duchowe, to osobowe
"ja"(Selbst) bytuje niejako poza organizmem psychofizycznym i przetrwa jego rozklad, a wigc bedzie
istnie¢ wiecznie, jest bowiem ze swej istoty nieSmiertelne®. Gdzie indziej nazywa Frankl "jazi" (Selbst)
czyms$ fakultatywnym, poj¢ciem obejmujacym "caloksztalt mozliwosci naszego "ja", przestrzenia dzialania
"ja"36-

Owo "ja" duchowe (Selbst) jest wigc "ja" samym w sobie (Ich an sich)”’. To duchowe "ja" okre§lane
przez Frankla réwniez jako "ja" egzystencjalne (existentielles Ich)*® Moze byé uznane za “ja"
metafizyczne (ja substancjalne) czy "ja" transcendentalne, a wig¢c za dusz¢ w tradycyjnej terminologii
scholastycznej®.

Nawiazujac do warstwicowo-koncentrycznego modelu czlowieka, Frankl stwierdza, ze to egzystencjalne
"ja" stanowi "osobowg 0$", kidra przechodzi przez owe stopnie struktury i ktére wprawdzie jest niesione
przez nie§wiadomos$c, ale nie jest opanowane przez Es®.

Idac za M. Schelerem okresla rowniez Frankl owo egzystencjalne "ja" jako "duchowe centrum
(osrodek) aktéw" (geistiges Aktzentrum)*,

"Ja" duchowe, osobowe czy tez egzystencjalne, moze by¢ Swiadome badz tez nie§wiadome. "Ja"
duchowe jest w ogéle niedostgpne dla refleksji, gdy chodzi o jego tres$€, ale w obrgbie tego "ja" zasadniczo
Swiadomego, wyrdznia Frankl jeszcze cze$¢ nieSwiadoma, ktéra nazywa "ja" nieSwiadomym lub "ja"
glebokim*?, To "ja" glebokie byloby réwnoznaczne z Franklowska "osoba gleboka"’.
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"Ja" duchowe posiada zdolnos¢ rozstrzygania, podejmowania decyzji**. Frankl pisze, ze to "ja"
duchowe nie ujawnia si¢ nigdy "samo w sobie" ale zawsze w stosunku do jakiego§ "nie-ja"*’.

Od "ja" egzystencjalnego, duchowego, nalezy - wedtug Frankla - odr6zni¢ tzw. "ja" psychofizyczne
lub "ja" rzeczywiste czy tez "ja" faktyczne. "Ja" psychofizyczne nazywane niekiedy przez Frankla "ja"
osadowym, sedymentowym (sedimentiertes Ich)*®, jest - jak twierdzi Frankl - rezultatem abdykacji "ja"
egzystencjalnego na korzy$¢ "Es", jest rezygnacja z osobowosci i egzystencjalnoSci na korzys¢
faktycznosci*’. Po strukturach i funkcjach tego "ja" psychofizycznego mozna odczytaé "ja" duchowe®.

"Ja" psychofizyczne, faktyczne, jest tym "ja", ktdre posiadam i ktérym moje "ja" egzystencjalne moze
si¢ postuzy¢ jako materialem, jako dla mnie czym$ danym i zadanym, zaréwno gdy chodzi o sferg cielesng
jak 1 psychiczng. To "ja" psychofizyczne odréznia Frankl wyraznie od "ja" duchowego jako czynnika
ksztaltujacego i twoérczego®. Miedzy jednym a drugim rodzajem "ja" istnieje - zdaniem Frankla -
"ontologiczny hiatus"*®. "Ja" psychofizyczne czlowieka ginie wraz ze $miercia, natomiast "ja" duchowe
(Selbst) rwa réwniez po $mierci organizmu.

Oprécez "ja" glebokiego (nie§wiadomego) wyréznia Frankl "ja" duchowe, §wiadome. To "ja" §wiadome
nie jest jednak prostym obrazem "ja" glgbokiego, nie§wiadomego, ale obrazem posrednim (poprzez §wiat),
dlatego moga tu zachodzi¢ duze rozbieznosci mi¢dzy jednym a drugim "ja". "Ja" §wiadome jest bytem
zlozonym z réznych wplywow ($wiata, ciala, nie§wiadomosci), podczas gdy "ja" glebokie jest proste i
niezlozone.

"Ja" duchowe moze dokonywaé refleksji nad "ja" psychofizycznym, a nawet nad samym soba®'. "Ja"
duchowe jest niezmienne i stale, nawet w przypadkach choroby organicznej czy tez psychicznej. W
stanach chorobowych (zwlaszcza organicznych zaburzei mézgu, systemu nerwowego) moze istnied
poczucie utraty wlasnego "ja", utraty osoby. Jest to jednak tylko chorobliwe zludzenie. "Ja" duchowe
istnieje nadal, tylko nie moze si¢ przejawi¢ z powodu zaburzeni organicznych mézgu. Odpowiednie
leczenie czy operacja moze przywrdci¢ poczucie wlasnego "ja", wiasnej osoby. Taka mozliwos$¢ powrotu
do wtasnego "ja" jest dowodem na to, ze "ja" istnialo, chociaz ukryte, w czasie choroby®?. Tzw. "utrata
ja" jest wiec, wedtug Frankla, wlasciwie niemoznoscia ujawnienia si¢ "ja". Poniewaz poczucie to jest
spowodowane zaburzeniem istniejacym w systemie nerwowym (mdézgu), przywrécenie normalnych funkcji
systemu nerwowego (np. przez operacj¢ leukotomii) bedzie réwnoznaczne z mozliwoscia ujawnienia si¢
i wyrazenia naszego duchowego "ja". "Ja" duchowe, osobowe, jest réwniez niepodzielne, tzn. nie powstaje
z podzialu, "ja" rodzicéw i nie moze byé przekazane przez akt rodzenia®.

Chociaz "ja" duchowe (Selbst) jest zasadniczo czymS$ niezmiennym i statym, to jednoczesnie jest ono
tez tym, co si¢ ciagle staje. "Ja" duchowe moze si¢ decydowaé, rozstrzygaé, wybieraé w sposéb wolny™.
"Ja" duchowe jest réwniez substancjalne w tradycyjnym, scholastycznym rozumieniu tego terminu’®. To
"ja", zgodnie z twierdzeniem Frankla, tworzy prawdziwy byt wolny. To "ja", zgodnie z twierdzeniem
Frankla, tworzy prawdziwy byt wolny. Tego "ja" duchowego nie przeciwstawia Frankl duchowej osobie
(tak jak to czyni Scheler), ale utozsamia je z nia®.
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“ Tamze, s. 181, 215.

4 Schlederer, s. 75, 77.
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"Ja" substancjalne lub metafizyczne jest u Frankla réwnoznaczne z "Selbst", ktre okre§la on jako
"osobe duchowo-moralng"”’. jest ono jako substancja nosicielem r6znych wlasciwosci i cech®.

Bardzo cickawie rozpatruje Frankl relacj¢ tego duchowego "ja" (ré6znego od Freudowskiego "Ich™) do
"Id"*°. Frankl wyraza opini¢, ze "Id" moze byé dawnym i przezwycigzonym "ja"%. "Teza ta mogtaby
kusi¢ do postawienia drugiej, a mianowicie: superego jest jeszcze nie urzeczyw1stmonym "ja", ktore
dopiero moze zostaé urzeczywistnione! Mowigc kroce): id to to, co juz nie jest "ja" - a superego, to to,
co jeszcze nie jest "ja"°.

Konkludujac, mozna stwierdzi€, ze terminy: "ja" duchowe, "ja" osobowe, "ja" metafizyczne, "ja"
substancjalne oraz "Selbst” i "duchowa osoba" oznaczaja jedna i t¢ sama rzeczywisto§é, ktérg w
"tradycyjnym ujeciu filozofii scholastycznej okreslano terminem "dusza".

Oceniajac krytycznie rézne koncepcje "ja" w ujeciu Frankla, nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie odpowiadaja
one koncepcji "ja" w ujeciu tomistycznym, czy w ogole tradycyjnej filozofii. O ile w filozofii tradycyjnej,
zwlaszcza scholastycznej, pojecie "ja" odnosilo si¢ do calego byt ludzkiego i miato jako§ nature
zlozong®, o tyle to "ja", ktérym najczg$ciej zajmuje si¢ Frankl, dotyczy tylko duchowej sfery w
czlowieku, a wiec duszy ludzkiej w tradycyjnym rozumieniu tego terminu.

W tym to "ja" duchowym, osobowym, substancjalnym, nieziozonym i nie§miertelnym, wyréznia Frankl
jeszcze "ja" glgbokie, ktére nazywa tez "ja" nieéwiadomym Takie wyréznienie "ja" nie§wiadomego wydaje
sie byé sprzeczne, gdyz - jak pisze J. Tischner - "nie ma ja bez §wiadomosci ja"®.

Rzeczywisto$¢ duchowej nie§wiadomosci, jaka Frankl przyjmuje i ktdrej poswieca wiele uwagi w
swoich pracach, mozna by okresli€¢ kazdym innym terminem, ale nie terminem "ja". Wprawdzie w filozofii
tomistycznej mowi si¢ 0 "ja" glebokim (ukrytym), rozumiejac przez nie dusz¢ czlowieka, niedostgpna
wprost refleks;ji, ale czyni sic to niejako ubocznie i umownie, zakladajac zreszta, ze to glebokie, duchowe

'ja” przejawia si¢ jednak w "ja" integralnym, osobowym.

Natomiast catkowitym meporozumlemem wydaje si¢ by¢ wprowadzenie przez Frankla pojecia "ja”"
psychofizycznego, przeciwstawianego "ja" duchowemu, osobowemu (we Franklowskim rozumieniu tego
terminu). Wprowadzenie takiego podzialu sugeruje, ze w czlowieku istnieja dwa osrodki jazni,
przeciwstawne sobie: jeden oSrodek duchowy, drugi psychiczny, zwiazany z samym organizmem.

Rzecza dyskusyjna i omawiang gdzie indziej, jest kwestia struktury bytowej czlowieka u Frankla,
"podzial na sfer¢ duchowa i psychiczng”, ale nawet przyjmujac taka struktur¢ bytowa u czlowieka trudno
by si¢ bylo zgodzi¢ na to, ze sama sfera psychofizyczna moze mie¢ rowniez natur¢ "jazniowa", gdzie
Zzrédlo tej jazniowosci znajdowaloby sie¢ w "psyche” czy nawet w calym organizmie. Ujmujac rzecz
konsekwentnie, nalezaloby o takim "ja" psychofizycznym moéwié réwniez i u zwierzat, bo przeciez ich
organizm ma natur¢ psychoficzyczng.

Duzym brakiem koncepcji "ja" u Frankla jest to, ze nie bierze on niemal pod uwage "ja" caloSciowego,
integralnego, "ja" odnoszonego do calego bytu ludzkiego. To "ja" jest jako$ zlozone, cielesno-duchowe
i fenomen takiego wiasnie "ja", o ktérym pisze sam Frankl, ze jest poczatkiem filozoficznego zdziwienia,
powinien by¢ przede wszystkim przedmiotem zainteresowarn filozofa, zwlaszcza o nastawieniu
fenomenologicznym.

Frankl zbyt dowolnie utozsamia "ja" z "duchowa osoba" czyli z dusza wedtug terminologii
tomistycznej i catkiem dowolnie odgranicza to "ja" od "ja" psychofizycznego, faktycznego. Mozna by
konsekwentnie zapytaé¢, skoro Frankl oddziela od siebie "ja" duchowe, substancjalne od "ja"
psychofizycznego, to dlaczego by nie dokonaé dalszego podziatu i nie oddzieli¢ "ja" psychicznego od "ja"
cielesnego w obrgbie sfery psychofizyczne;.

57 Frankl, Nieuswiadomiony Bdég, s. 22.

5% V. E. Frankl, Pathologie des Zeitgeistes. Rundvortrige iiber Seelenheilkunde, Wien 1955, s. 79.
%9 Por. Frankl, Homo patiens, s. 272.

 Tamze, s. 272.

8 Tamze, s. 272.

2 Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 106.

J. Tischner, Ja. w: Katolicyzm A-Z, Praca zbior. pod red. ks. Zb. Pawlaka, Poznari 1982, s. 184.
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5. Osoba a Swiadomosé

Frankl podkresla czesto "nien§wiadamialno$¢” osoby, niemozno$é poddania jej refleksji®. Kwestia
ta wymaga jednak doktadniejszego rozpatrzenia.

Model koncentryczno-warstwicowy struktury bytu ludzkiego, wypracowany przez Frankla, ukazuje
zarazem wzajemne relacje, jakie zachodza miedzy osobg a Swiadomoscia. O ile koncentrycznie utozone
warstwy w tym modelu ukazuja struktur¢ bytowa czlowieka, o tyle wertykalnie wznoszace si¢ stopnie
ukazuja strukturg §wiadomosci czy poziomy u§wiadamialno$ci bytu ludzkiego. Te dwie struktury nakladaja
si¢ w czlowieku na siebie i daja w efekcie cickawy obraz przechodzenia r6znych sfer czy stopni
Swiadomosci przez rézne warstwy bytu ludzkiego. Okazuje si¢, ze kazda z warstw wyréznionych w bycie
ludzkim, a wigc warstwa duchowa, psychiczna i cielesna, moze przechodzi€ przez wszystkie trzy poziomy
Swiadomosci, tzn. nieSwiadomosé, przedSwiadomos¢ 1 Swiadomos¢.

Warstwa duchowa utozsamiana jest przez Frankla z "duchowa osob3". R6éwniez i owa "duchowa
osoba" posiada trzy poziomy §wiadomosci: nie§wiadomos¢, przedSwiadomos$€ i Swiadomos¢. Stad Frankl
mowi nie tylko o nie§wiadomos$ci popedowej, ale i nie§wiadomosci duchowej, wzglednie nieSwiadomosci
osobowej lub tez o nie§wiadomym "ja",

Analogicznie nalezaloby méwi¢ o przedswiadomej osobie duchowej czy przedSwiadomym "ja" i
wreszcie 0 §wiadomej osobie duchowej, Swiadomym duchu i §wiadomym "ja".

Sposréd trzech pozioméw Swiadomosci osoby, Frankl najwigcej uwagi poswigca "nieSwiadomosci
duchowej”, przeciwstawiajac jq "popgdowe) nieSwiadomosci”. Stanowczo malo uwagi poswigca analizie
Swiadomosci osobowej (podobnie jak i Swiadomosci psychofizycznej), zwlaszcza gdy opisuje fenomeny
wolnosci 1 odpowiedzialnosci, a te fenomeny bardziej przeciez sa zwiazane ze $wiadomoscia anizeli z
nieSwiadomoscia.

Nieswiadomos¢ duchowa jest widoczna - jak pisze Frankl - w zanikaniu refleksyjnej samo$wiadomosci
(im Fortfall des reflexiven Selbstbewusstseins), podczas gdy implikowana samo§wiadomos¢ bytu ludzkiego
zostaje zachowana, tak ze "Logos" moze byé zauwazony w nie§wiadomosci®, ktéry tym samym w tym
obszarze jest ‘“niereflektowany” (unreflektierbar) i "niezdolny do uswiadomienia” (nicht
bewusstseinsfahig)®.

Nies§wiadomos¢ duchowa sigga nie tylko racjonalnej i dyskursywnej warstwy bytu, ale si¢ga jeszcze
glebiej, do warstwy uczuciowej i emocjonalnej, do "serca”, ktdre jest "jadrem i Srodkiem czlowieka”
(Kernstiick und die Mitte des Menschen) i ktdre stanowi "osobe gleboka” (Intime Person)®. Tak wiec
"Logos" logoterapii obejmuje zasi¢g znacznie szerszy, anizeli ten, jaki wyznacza intelekt®. Franklowski
"Logos" dokonuje rehabilitacji nie§wiadomosci’®. Tym samym jednak dochodzi u Frankla do pewnej
relatywizacji §wiadomos$ci, bo §wiadomos$é nie jest pojmowana jako istotne kryterium bytu ludzkiego’'.
Akcentowanie nie§wiadomej duchowosci ma jednak stuzy¢ w intencji Frankla obronie samej duchowosci,
o ktdrej to ludzie wspélczesni zbyt tatwo zapominaja’2.

84 Schlederer, s. 67.

% V. E. Frankl, Logos und Existenz. Drei Vortrige, Wien 1951, s. 59-60.

% V. E. Frankl, Theorie und Therapie der Neurosen, Wien 1956. s. 173.

V. E. Frankl, Die Psychotherapie in der Praxis, Wien 1961, s. 117.

68 Schlederer, s. 80.

% V. E. Frankl, Grundriss der Existenzanalyse und Logotherapie, w: Handbuch der Neurosenlehre und Psychotherapie, hrsg. von
V. E. Frankl. V. E. v. Gebsattel und J. H. Schultz, Bd. 3, Miinchen 1959, s. 663.

™ Schlederer, s. 80.

" Tamze, s. 80.

7 Tamze, s. 81.
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6. Osoba a charakter

Kiedy Frankl pisze o stosunku osoby do charakteru wzglednie osobowosci, wowczas jego perspektywa
widzenia osoby nieco si¢ zmienia, gdyz w takich przypadkach przez osob¢ rozumie on najczgsciej caly
byt ludzki, a nie tylko jego duchowy ofrodek.

Przez "charakter” rozumie Frankl "byt okre§lony” (Sosein) czlowieka, jego dziedziczne i wytworzone
(nabyte) sklonnosci psychiczne, kidre sa w pewnym sensie podstawa jego losu”. "Dop6ki méwimy o
bycie okreS§lonym (Sosein) jakiego$ czlowieka, a przy tym mamy na my$li jego charakter, a wigc jego
dziedziczne sklonnos$ci psychiczne poza wszystkimi juz dokonanymi lub wszystkimi mozliwymi w
przyszlosci uksztaltowaniami, dop6ty mamy pelne prawo méwié o losie (...)"”*. Ten indywidualny
charakter Frankl zdaje si¢ utozsamia¢ z id’®. Charakter indywidualny jest czesto przyczyna wyméwek
dla neurotykéw’®.

Gdzie indziej jednak pisze Frankl, Zze charakter nie jest czym$ tylko odziedziczonym, ale
wytworzonym’’. Charakter czlowieka wigze Frankl z duszg ludzka. Z zyciem popedowym, a wiec ze
sfera psychofizyczng’®. Charakter obejmuje wigc sklonnosci psychiczne czlowieka, dlatego majac: je na
uwadze, mozna w pewnym sensie przewidywa¢ zachowanie danej jednostki, chociaz nie da si¢ ustalic¢ z
cala pewnoscia, jak dany osobnik postapi, bo decyzja ostateczna zalezy nie od sklonnosci charakteru, ale
od wolnego rozstrzygniecia osoby, ktéra moze zajaé dowolne stanowisko wobec charakteru’”®. Czlowiek
bowiem - jak na to wskazywal Allers - "ma" charakter, ale "jest" osoba®’. Frankl dodaje jeszcze, ze
"czlowiek jako duchowa osoba ma charakter i ma wolno$¢ w stosunku do tego charakteru".

Sklonno$¢ charakteru nie jest wigc w zadnym razie czynnikiem rozstrzygajacym: ostatecznie
rozstrzygajace jest zawsze zaj¢cie stanowiska przez osob¢. W "ostatecznej instancji” rozstrzyga zatem
{(duchowa) osoba o (psychicznym) charakterze i w tym sensie mozna powiedzie€: ostatecznie to sam
czlowiek rozstrzyga o sobie samym"®’.

7. Osoba a osobowos¢

Chociaz Frankl nieraz uzywa zamiennie terminéw: "osoba” i "osobowos§€¢", to jednak zasadniczo je
dokladnie odréznia. Tak np. stwierdza: "czlowiek fanatyczny nie ignoruje wlasnej osobowoscli, 1gnoruje
tylko osobowos¢ osoby drugiej, inaczej myslacej"®2.

Miedzy osoba duchowa a osobowos$cia w ujeciu Frankla istnieje dynamiczna wspélzaleznos¢. Osoba
jest przyczyna sprawcza zaistnienia osobowo$ci, dzieki temu, Zze osoba oddziatywuje na charakter,
przetwarza go i w ten sposob tworzy osobowos¢. "Kiedy ksztaltuje swéj los, osoba, ktora jestem, ksztaltuje
charakter, jaki posiadam - rozwija sic osobowos¢, ktora si¢ staje"®.

Ksztalt tej osobowosci zalezy od sity oddzialywania osoby, od jej integracji, spdjnosci, od jej duchowe;j
mocy, z drugiej zas od rodzaju charakteru, a wi¢c od rodzaju materialu psychicznego, jaki osoba ma do
dyspozycji. Slabos¢ osoby, jej ograniczona wolnosé, jej mniejsza moc lub tez opormos¢ materiatu, jakim
jest charakter, moze powodowaé, Zze osoba nie rozwinie si¢ w wystarczajacym stopniu w dojrzalg
osobowoscC.

™ Frankl, Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie, s. 213.

7 Frankl, Homo patiens, s. 273.

S Tamze, s. 276.

¢ Tamze, s. 276.

7 Frankl, Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie, s. 312.

™ Tamze, s. 212-213. Por. Schlederer, s. 78.

™ Frankl, Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie, s. 312-314.
® Frankl, Homo patiens, s. 274.

! Tamze, s. 274.

%2 Tamze, s. S8.

© Tamze, s. 71.
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Osobowos¢ bylaby wiec osoba na okre§lonym stopniu rozwoju czy osoba w punkcie dojscia. Osoba
odslania si¢ i wyraza przede wszystkim przez osobowo$é. "Trzeba przy tym zauwazy€, ze 0sobowos¢
jakiej$ osoby odslaniasi¢ przede wszystkim w momencie odezwania si¢ do niej przez "ty"*.

Osoba jest czyms$ jednym i niepodzielnym, czym$ prostym bo duchowym, natomiast osobowos$¢ jest
czym§ zlozonym, niejednolitym. O ile wiec stusznie pisze Frankl, Ze nie mozna méwi¢ o "rozszczepieniu
osoby", to nieslusznie stwierdza w tym samym miejscu, ze nie mozna méwi¢ o "rozszczepieniu
osobowosci'™®. Ta niekonsekwencja w sposobie wyrazania si¢ Frankla bierze si¢ prawdopodobnie stad,
ze w cytowanym miejscu Frankl uzywa wlasnie zamiennie terminéw "osoba" i "osobowoS¢".

Przez "osobowos$¢" Frankl zdaje si¢ rozumieé nie tylko efekt rozwoju osoby, ale takze dynamiczng
strong 0soby®®.

Zadaniem osoby ludzkiej jest stawanie si¢ osobowosécia. Cztowiek bowiem jako osoba posiada nie tylko
wolnos$¢ "od" charakteru, ale réwniez wolno$¢ "do” stawania si¢ osobowoscia. "Ot6z wolno$¢ osoby nie
jest tylko wolnosciag od charakteru, lecz réwniez wolno$cia w stosunku do osobowosci. Jest to wolnos¢
od wlasnej faktycznosci i wolno$§é w stosunku do wlasnej egzystencjalnosci. Jest to wolno$¢ od bytu
okreSlonego i wolno$¢ w stosunku do stawania si¢ innymi"®’. Rozwé6j osobowosci jest szczegdlnie

zwigzany z wolnymi wyborami i decyzjami moralnymi, jakie podejmuje osoba ludzka™.

8. Osoba a czas

Osoba ludzka rozwija si¢ w perspektywie czasu. Czas ujawnia niejako mozliwosci osoby, pozwala na
zrealizowanie wszystkich jej potencjalnosci, tak ze mozna by powiedzie¢, ze "czas to rozwGj osoby".
Biografia jaki€j$§ osobowosSci jest niczym innym, jak rozwojem osoby w czasie (die temporale Explikation
der Person)®,

W tym sensie méwi Frankl o "czwartym wymiarze" czlowieka, w odréznieniu od trzech wymiaréw
osoby. Ten czwarty wymiar wigze si¢ $ci§le z osobowos$cia czlowieka’. Ujmowanie bytu ludzkiego w
aspekcie réwniez czasowos$ci nosi na sobie wyrazne §lady wplywéw mysli Heideggera, zwlaszcza jego
gléwnego dziela "Sein und Zeit".

- To "uczasowienie" bytu ludzkiego zbliza Frankla nie tylko do M. Heideggera, ale réwniez do takich
myslicieli, jak L. Binswanger, E. Strauss czy V. E. v. Gebsattel’2. Problem uczasowienia ludzkiego bytu
porusza Frankl zwlaszcza w swojej pracy "Zeit und Verantwortung"??, Czasowos$é ludzkiego bytu uwaza
Frankl za podstawe jego sensownosci®®. Czas jest obrazem stawania si¢ w pelni osoby, dochodzenia do
jej doskonatosci. "Jako istota historyczna czlowiek nigdy nie "jest” juz, lecz ciagle dopiero si¢ "staje".

1 2

"Calym" czlowiekiem staje si¢ dopiero wtedy, kiedy koriczy swoje zycie; dopiero wtedy jego “Swiat” jest
skoriczony"®>.
Czasowo$¢ jego egzystenciji jest podstawga odpowiedzialno$ci czlowieka za swoje zycie i wszystkie w

nim dokonania, odpowiedzialnosci nie tylko w stosunku do przeszlosci, ale i do przyszlosci.

% Tamze, s. 118.

% Tamze, s. 235.

% Takie ujecie "osobowosci" jako dynamicznej strony osoby jest jak najbardziej poprawne i zgodne z psychologicznym
rozumieniem tego terminu.

* Frankl, Homo patiens, s. 275.

8 Tamze, s. 70-72.

" Frankl, Das Menschenbild der Seelenheilkunde, s. 71.

% Tamze, s. 71.

9 Schlederer, s. 89.

%2 Frankl, Homo patiens, s. 263.

% V. E. Frankl, Zeit und Verantwortung, Wien 1947,

% U. Boschemeyer, Die Sinnfrage in Psychotherapie und Theologie, New York 1977, s. 74-75.

% Frankl, Homo patiens, s. 263.
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Ukazana powyzej w duzym skrdcie teoria osoby w ujeciu Frankla wydaje si¢ byé pewnym "novum”
w stosunku do juz istniejacych a wypracowanych na gruncie réznych kierunkéw czy szkol
antropologicznych, koncepcji osoby. Nowos€ tej koncepcji polega na akcentowaniu roli "osoby duchowej"
w strukturze bytu ludzkiego, jak tez na dosy¢ szczeg6lowej analizie relacji, jakie zachodza pomiedzy osoba
duchowa a innymi elementami strukturalnymi tej calo$ci, jaka jest czlowiek. Ponadto koncepcja osoby w
ujeciu Frankla posiada duze znaczenie terapeutyczne, gdyz pozwala ona - w toku procesu terapii - na
odwolywanie si¢ do "mocy oporu ducha", co ma tak istotne znaczenie w pokonywaniu réznych
determinant i ograniczeri, zaréwno Srodowiskowych jak i wewnetrznych. Z tego tez chyba wzgledu
Franklowska koncepcja osoby cieszy si¢ duza popularnoscia w §wiecie, zarowno w kregach teoretykéw
jak i praktykow - terapeutéw.

Die Konzeption der Person bei V. E. Frankl
Zusammenfassung

Der Griinder der Existenzanalyse und Logotherapie - V. E. Frankl schreibt iiber die Person im
doppelten Sinn: 1) als vom ganzen Menschen, 2) als vom Zentrum des menschlichen Seins und als von
der Quelle seiner Integration. Diese zweite Fassung ist ein besonderer Gegenstand des Interessen Frankls
vom M. Scheler geborgt. In der geistigen Person unterscheidet auch der Grunder der Logotherapie die tiefe
Person. Er versteht damit die "existentiellgeistige Sphire” in ihrer unbewussten Tiefe. Dieses Konzept
verbindet sich mit der Konzeption der unbewussten Geistigkeit.

Zu grundsitzlichen Eigenschaften der geistigen Person =zahlt Frankl ihre Individualitiit,
Unwiederholbarkeit, Existentialitiit, Ichhaftigkeit, Geistigkeit, Freiheit, Verantwortlichkeit und
Unsterblichkeit. Besonders unterstreicht Frankl die Freiheit der Person. Er unterscheidet die Freiheit von
den Bedingungen und die Freiheit zur Verantwortung und zum. Werden als Perstnlichkeit. Die Freiheit
der.Person findet die vollste Bestitigung in der Situation der Krankheit, wo sich "die Trotzmacht des
Geistes" offenbart.

Wiener Gelehrte anglysiert auch die Relation der geistigen Person zum psychophysichen Organismus.
Es ist eine instrumental-expressive Relation. Sehr interessante und eindringliche Analysen fiihrt Frankl in
Bezug auf die Relation der Person zum Ich. Der Griinder der Logotherapie unterscheidet drei Arten von
"Ich". Die geistige Person identifiziert er mit dem geistigen, existentiellen "Ich". In diesem geistigem,
personlichem, substantiellem, "Ich" unterscheidet Frankl das tiefe, "Ich", das er unbewusstes "Ich"” nennt.

Die weiteren Analysen betreffen die Relation der Person zum Bewusstsein. Frankl unterscheidet in der
Person die unbewusste, geistige Sphire, die er von dem triebhaften Unbewussten abgrenzt. Der Griinder
der Logotherapie schreibt auch iiber die Relation der Person zum Charakter. Die Person bildet sich das
Charakter, besitzt es und zugleich hat die Freiheit ihm gegeniiber.

Frankl beriicksichtigt auch die Relation zwischen der geistigen Person und der Persénlichkeit. Die
Person ist die Ursache der Personalitit, dic Personalitit ist die Person auf dem gewissen Grade der
Entwicklung.

Der Endteil des Artikels zeigt die Relation der Person zur Zeit. Die Zeit ist die vierte Dimension der
Person. Die Person entwickelt sich in der Zeit. Die Zeitigkeit der Existenz ist die Grundlage der
Verantwortlichkeit des Menschen.

Das "Novum" der Konzeption der Person bei Frankl beruht auf der Akzentuierung der Rolle und auf
dem Zeigen der Relation der geistigen Person zu anderen Strukturelementen des menschlichen Seins.
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