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KS. STANISEAW KOCZWARA

MISJA SWIETYCH CYRYLA I METODEGO
W POLSCE PIERWOTNE]
W SWIETLE BADAN ZWOLENNIKOW JEJ ISTNIENIA
I ODDZIALYWANIA

Wiek XX byl stuleciem, ktory na obszarze polskiej mysli historycznej za-
znaczyt si¢ szczegolnymi badaniami dotyczacymi poczatkéw chrzescijanistwa
w Polsce. Sprzyjaly temu takie m.in. wydarzenia jak: odzyskanie przez Polske
niepodlegloSci na poczatku tego stulecia, Milenium Chrztu Polski, Tysiacle-
cie meczefiskiej Smierci §w. Wojciecha. Kazde z tych wydarzef stanowito
asumpt do podjecia przez polska nauke wnikliwej analizy dotyczacej zarania
naszych dziejéw, nieroztgcznie zwigzanych z chrzescijafistwem, obchodzacym
takze swoje 2000 urodziny.

Niewatpliwie jedng z niezwykle ciekawych spraw, nurtujaca polska mysl
naukowa przez cate to stulecie, byla dyskusja wokoét istnienia w Polsce weze-
snosSredniowiecznej obrzadku stowianskiego zwigzanego z misjg Swietych Cy-
ryla i Metodego.

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie tez najwigkszych zwolennikow
istnienia tego obrzadku w Polsce wczesnopiastowskie;.

Wydaje si¢ rzecza stuszna, by na poczatku przytoczyC zZrodia pisane, albo-
wiem przede wszystkim na ich podstawie przywotani nizej uczeni formutowali
swoje teorie na temat obrzadku stowiafiskiego. Wéréd tych argumentow zro-
dtowych pierwszorzedne znaczenie ma bez watpienia fragment z Zywota $w.
Metodego, méwiacy o chrzcie pogafiskiego ksiecia kraju Wislan' Nastepnym
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argumentem uzywanym do uzasadnienia tez zwolennikéw stowianskiego ob-
rzadku jest fragment z dzieta Konstantyna Porfirogenety, méwiacy o ucieczce
ludnosci Wielkich Moraw po najezdzie Madziaréw’. Kolejne ,,dowody” za
trwatymi §ladami misji Braci Sotunskich w Polsce wygladaja nastgpujaco:

— List Matyldy Lotarynskiej do Mieszka II, w ktérym jest mowa o pobozno-
Sci krola wyrazanej takze w jezyku greckim®

— Wiadomo$¢ z Kroniki Galla Anonima o dwéch metropolitach w czasach
Bolestawa Chrobrego*

— Z tejze Kroniki opis zatoby po Smierci Bolestawa Chrobrego wszystkich
stanéw ,,z stowiafiskich i lacifiskich wlosci”’

— Wiadomo$¢ o $mierci dwéch arcybiskupow polskich w latach 1027-1028
zawarta w Roczniku kapitulnym krakowskim®

— List biskupéw niemieckich skierowany w 900 r. do papieza Jana IX, gdzie
jest mowa o wystaniu biskupa Wichinga do ludu podbitego przez ksigcia Swia-
topetka i nawrdconego Swiezo na wiarg¢ chrzescijanska.

— Imiona Prochora i Prokulfa znajdujace si¢ w katalogu biskupow krakow-
skich przed 1000 r.°

— List biskupa Mateusza do Sw. Bernarda z Clairvaux, w ktorym biskup
usituje nakloni¢ wielkiego Swictego do przyjazdu na Ru$§ w celu nawroOcenia
jej z bledow’

jego, z ktoérych jedna lub dwie opowiemy. Poganski ksiaz¢ bardzo pot¢zny, siedzac w Wisle,
uragal chrzeScijanom i szkody im wyrzadzal. Postawszy do niego, kazal mu [Metody] powie-
dziec: dobrze by bylo, synu, gdybys si¢ dat ochrzci¢ dobrowolnie na swojej ziemi, bo inaczej
bedziesz w niewole wzigty i zmuszony przyjaé chrzest na cudzej ziemi i wspomnisz moje sto-
wo. Tak tez si¢ stalo” (cyt. za: Monumenta Poloniae Historica [dalej skrot: MPH]. T. 1-6.
Lwow-Krakow 1864-1893 (przedruk fotoofsetowy: Warszawa 1960) s. 107.

2 De administrando imperio. W: MPH t. 1 s. 50.

3 Quis enim praedecessorum tuorum tantas erexit ecclesias? Quis in laudem Dei totidem
coadunavit linguas? Cum in propria et in latina Deum digne verari posses, in hoc tibi non
satis, graecam superaddere maluisti” (MPH t. 1 s. 323).

“,,Quod suo tempore Polonia duos metropolitanos cum suis sufraganeis continebat” (MPH
t. 1s. 407).

> ,Dives, pauper, miles, clerus, insuper agricolae, Latinorum et Slavorum quotquot estis
incolae!” (MPH t. 1 s. 413).

¢ ,,1027. Ypolitus archiepiscopus obiit. Bossuta successit. 1028. Stephanus archiepiscopus
obiit” (MPH t. 2 5. 794).

7 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Ed. G. Friedrich. T. 1. Praga 1904-1907.
Na s. 31 czytamy: ,,Antecessor vester Zuentibaldo duce imperante, Vichingum consecravit
episcopum et nequaquam in illum antiquum Pataviensem episcopatum eum transmisit, sed in
quandam neophitam gentem, quam ipse dux bello domuit et ex paganis christiano esse patravit”

*MPH t. 2 s. 828; MPH t. 3 5. 330-332.

"MPH t. 25. 15 n.
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— Wiadomo$é zawarta w Zywocie Mojzesza Wegrzyna o pobycie w Polsce
duchownego z goéry Athos i wypedzeniu czarnoryzcéw przez Bolestawa Chro-
brego'’

— Fragment z Opowiesci o pismie ruskim, przypisywany Samuelowi z Dub-
kowa, méwiacy o rzekomym prze§ladowaniu przez §w. Wojciecha wyznawcow
obrzadku stowiafnskiegot"

— Modlitwa do §wietych Cyryla 1 Metodego, znajdujaca si¢ w Sredniowiecz-
nych brewiarzach polskiego duchowienstwa'’

Autorem, ktory na przetomie XIX i XX wieku okazat si¢ najzagorzalszym
zwolennikiem oddzialywania misji Swietych Braci, byl Maksymilian G u m -
plowicz” Jego zdaniem chrzeécijafistwo docierato do Polski od strony
potudnia i swe nasilenie miato w dwoch okresach - za Zycia Metodego, o czym
ma za$wiadczaé Zywot sw. Metodego, méwiacy o chrzcie ksigcia Wislan, drugi
za$ etap nastapil po rozbiciu pafistwa wielkomorawskiego w 907 r. przez
Madziaréw. Uciekinierzy osiedlili si¢ wtedy m.in. w Polsce, zaprowadzili tu
wlasny obrzadek z organizacja koscielng' Oddzialywal on na teren Mato-
polski, Slaska i Wielkopolski, tworzac nawet biskupstwa'®> O tym, ze taka
hierarchia koScielna istniata, §wiadczy¢ maja Prochor i Prokulf, piastujacy
swéj urzad na przetomie IX i X wieku i sprawujacy nabozefistwa w sto-
wianskim obrzadku'® Rozwijat si¢ ten obrzadek zwlaszcza w Polsce potud-
niowej, czego dowodem sg liczne koScioly pod wezwaniem Sw. Klemensa,
ktorego relikwie odnalezli Cyryl i Metody, oraz pod wezwaniem NajSwigt-

' [1.] ,,W te bowiem dnie wracal pop pewien z gory $wigtej i ten z polecenia bozego przy-
bywszy do blogostawionego ostrzygt go i odszedt [...]. [2.] Bolestaw [...] wzniecit przesladowa-
nie wielkie na mnichow i wszystkich z kraju swego wypedzit” (MPH t. 4 s. 810 i 815).

' Szedt wiec tam [Cyryl] i nauczat Morawe i Lechdw, i Czechéw, i inne ludy, i wiarg pra-
wowierna utwierdzit w nich, i ksiegi im napisat w jezyku ruskim i dobrze [ich] uczyi. I odtad
szedt do Rzymu i tu rozchorowawszy si¢ oblokt czarne [zakonne] suknie i dano mu imig Kiryt.
W tej chorobie i umarl. Potem, gdy mnogo lat mingto, przyszedt Wojciech na Morawy i do
Czechéw, i do Lechéw, zniszczyt wiare prawdziwg i ruskie pismo odrzucit, i zaprowadzit pi-
smo facinskie, i wiare i obrazy wiary prawdziwej popalil, a biskupbw i prezbiteréw posiekt,
a innych rozegnat. I poszedt do ziemi pruskiej i tych na swoja wiar¢ chcac nawrdcic, 1 tam
zabity byt Wojciech biskup tacinski” (MPH t. 1 s. 90).

2 Omnipotens piissime Deus, qui nos per beatos pontifices, ac confessores tuos, nostro-
sque apostolos, Cirilum et Metudium ad credulitatem fidei christiane, vocare dignatus es,
presta quesumus, ut qui eorum testivitate in presenti gloriamur, eorum etiam aeternam con-
sequi mereamur” (MPH t. Is. 89.

13 Zob. zwlaszcza tegoz autora Zur Geschichte Polens im Mittelalter. Innsbruck 1898.

" Tamze s. 135 n.

'SM. G umplowicz Poczqtki biskupstwa krakowskiego. Warszawa 1908 s. 20 n.

' Tamze s. 27.
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szego Salwatora i Swictego Krzyza'’ Kiedy Czesi zaj¢li w 970 r. Krakow, sto-
wianskie duchowienstwo krakowskie skutecznie przeciwstawiato si¢ tacinskie-
mu biskupstwu praskiemu, fundowanemu w 972 r. jako przeciwwaga dla sto-
wianskiego biskupstwa w Krakowie, o czym ma $wiadczy¢ — zdaniem
Gumplowicza — uwaga papieza Jana XIII, zastrzegajaca, by krél nie wybierat
na biskupa zwolennika obrzadkéw bulgarskicgo, ruskiego czy stowianskiego'™

W czasach Bolestawa Chrobrego Krakéw byt siedzibg metropolity, i to
stowianskiego, zalozenie za$ arcybiskupstwa w Gnieznie miato stuzy¢ zniwe-
czeniu wplywu obrzadku stowianiskiego' Po 1000 r., kiedy na stolicy bisku-
piej w Krakowie zasiadt tacinnik Poppon, stowianskie arcybiskupstwo prze-
niosto swa siedzibe do Tynca. Biskupem tu miat by¢ — wedlug Gumplowicza —
Rachelin, mianowany w 1032 r. przez Mieszka I1*

Po jego Smierci w 1046 r. biskupem wybrany zostal opat tyniecki Aron,
ktOry po otrzymaniu paliusza zostal metropolitg stowianskim w czasach Ka-
zimierza Odnowiciela” Nic dziwnego, ze miedzy dwiema metropoliami mu-
siato doj$¢ do rywalizaciji, w ktérej gora byt raz obrzadek tacinski, raz stowian-
ski. Wyraznym przejawem tego konfliktu miata by¢ dzialalnos¢ Sw. Wojciecha,
ktéry zwalczat dzieto stowianskiego duchowiefistwa. Gumplowicz powotuje
si¢ tu na starostowianska tradycj¢ zwigzana z koScitkiem §w. Wojciecha, gdzie
naucza¢ miat nasz Swicty. To nauczanie to nic innego, jak préba przemia-
nowania obrzadku stowiafiskiego na lacifiski> Po slynnym zjezdzie gniez-
nienskim miato nastapi¢ wzmozenie walki z obrzadkiem stowianskim, czego
swiadectwem jest wzmianka z Zywota Mojzesza Wegrzyna o prze§ladowaniu
chrzeScijan w Polsce. Ma si¢ to odnosi¢ do wyznawcéw obrzadku stowian-
skiego, Bolestaw Chrobry bowiem usitowal go wytepié, dazac do unifikacji
panstwa®

Syn Bolestawa Mieszko 11 sprzyjat obrzadkowi*, a przeciw niemu wystapit
Bezprym, majacy za soba tacinnikow. Walka trwala dalej po Smierci Mieszka
pod znang w historii nazwga ,,reakcji poganskiej”, przy czym nie byla to zadna

" Zur Geschichte Polens im Mittelalter s. 146.

" Kosmasa Kronika Czechéw. Warszawa 1968 s. 143. Por. Gum plow i cz. Poczqtki
biskupstwa krakowskiego s. 26.

Y Gumplowicz Poczqtki biskupstwa krakowskiego s. 30-31.

% Tamze s. 41.

' Tamze s. 47.

2T e n z e. Zur Geschichte Polens im Mittelalter s. 72 n.

T e n z e. Poczqtki biskupstwa krakowskiego s. 36.

* Gumplowicz powotuje si¢ tu na wzmiank¢ mnicha Brunwilerskicgo, mowiaca, ze Ryche-
za ,,obrzydziwszy sobie ryt barbarzynski Stowian, opuscita Mieszka” (MPH t. 1 s. 346).
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rewolta poganska, ale reakcja stowianska na proby zniszczenia wschodniego
obrzadku®

Kulminacyjny punkt tej rywalizacji mial miejsce w zatargu $w. Stanistawa
z krélem Bolestawem Smiatym. Biskup meczennik byt nie tylko rzecznikiem
obrzadku stowianskiego, ale ,,obronca niezaleznosci Kosciota polskiego od
Kurii Rzymskiej”* Do konfliktu doszto w 1077 1., gdy biskup Stanistaw,
broniacy kleru krajowego, czyli stowianskiego, prébowat uniezalezni¢ sie od
metropolii gnieZniefskiej. By odnowié metropoli¢ krakowska, nawiazat sto-
sunki z Wratystawem, ksieciem czeskim, i Wiadystawem Hermanem, ktéry
byl niechetny ideom gregorianskim. W wyniku porozumienia Herman miat
zosta¢ panem Wielkopolski, Czesi panowaliby w Malopolsce, a Stanistaw
bytby arcybiskupem Krakowa, Stowacczyzny i Moraw. Po powrocie Bolesta-
wa Smiatego biskup Krakowa, czujac poparcie krajowego duchowienstwa,
otwarcie wystapil przeciw krolowi, co skonczylo si¢ dlan Smiercig. Byla to
jednak $mier¢ w obronie obrzadku stowiafiskiego™ Dowodem na to ma by¢
milczenie papieza Grzegorza VII i pisarzy koScielnych o zabojstwie Stanista-
wa, poniewaz nie byto powodu, by pisa¢ o Smierci swego przeciwnika. Gall
Anonim uZywajac w swej Kronice stowa traditor w stosunku do Stanistawa
czyni tak dlatego, gdyz pisal ze stanowiska tacinskiego™

W 1081 r. biskupem zostal Lambert, ktéry zdaniem Gumplowicza nalezal
do mito$nikow obrzadku stowianskiego, a to dlatego, iz za niego miata miej-
sce translacja relikwii Stanistawa ze Skalki na Wawel” To, ze nic mamy
$wiadectw z XI wieku méwigcych wprost o konflikcie krdla z biskupem, bylo
dzielem tacinnikéw, ktérzy zniszczyli w XIII wieku wiarygodne Swiadec-
twa® Kanonizacja $§w. Stanistawa byla odpowiedzia na prosbg¢ sprytnego
duchowienstwa lacifskiego, co uczynito go meczennikiem rzymskokatolic-
kiego porzadku, a tym samym zadany zostat Smiertelny cios tradycji stowian-
skiej” Mimo $mierci §w. Stanistawa walka trwata nadal, a dowdd tego znaj-
duje Gumplowicz w zatargu ksigcia Bolestawa Krzywoustego ze Zbigniewem.

3 T e n z e. Poczgtki biskupstwa krakowskiego s. 46.

% Ten ze. Der Kampf des slavischen und lateinischen Ritus in Polen 1104-1121. W: Zur
Geschichte Polens in Mittelalter s. 127-225; t e n z e. Bolestaw I und der heilige Stanislaus.
W: Zur Geschichte Polens im Mittelalter s. 239-258.

T e n 2 e. O zaginionych rocznikach z XI wieku. Krakow 1901 s. 4-16.

* Tamze s. 6.

2 Za tym ma przemawiaé, zdaniem autora, i to, ze Lambert pozostawat w zgodzie z Wiady-
stawem Hermanem, ktory byt przeciwnikiem reform gregorianskich. Zob. Poczqtki biskupstwa
krakowskiego s. 53.

¥ Tamze s. 54 i O zaginionych rocznikach z XI w. s. 16.

% O zaginionych rocznikach z XI'w. s. 7 n.



58 KS. STANISEAW KOCZWARA

Ten ostatni stal na czele stronnictwa stowianskiego, jak za$ fatwo si¢ domy-
§li¢, Krzywousty byl wspierany przez lacinnikéw" Po zwycigstwie Bolestawa
Rzym uznat go za prawowitego wladce, Krzywousty za§ w zamian mial zwal-
czaé wszelkie §lady stowiafiskiego obrzadku™ Ostateczne zlatynizowanie
Kosciota polskiego utrwalit legat papieski, kardynat Idzi*

Tak oto przedstawiaja si¢ tezy wysnute na podstawie wyzej przytoczonych
Zrodet przez Maksymiliana Gumplowicza. Sa one o tyle wazne w historiogra-
fii polskiej, ze z nich czerpaé bgda obficie nastepni badacze zagadnienia,
zwlaszcza wywodzacy sie z kregéw prawostawnych.

Kolejnym autorem, ktéry byl zwolennikiem trwatego zakorzenienia si¢ mi-
sji cyrylo-metodianskiej w Polsce wczesnopiastowskiej, byt piszacy juz swoje
prace w Polsce niepodlegtej Marian GumowsKki.

BodZcem do podj¢cia omawianego problemu byly dla naszego uczone-
go dwa odkrycia: jedno ze wzgdérza wawelskiego w Krakowie w postaci ro-
tundy pod wezwaniem $wigtych Feliksa 1 Adaukta, wydobytej na Swiatlo dzien-
ne w 1917 r. przez Adolfa Szyszko-Bohusza, i1 drugie z Pinczowa nad Nida
w postaci denara z napisem stowiafiskim ,,Bolestaw” i z krzyzem greckim na
odwrocie®

Gumowski uwaza, ze denar pochodzi z czaséw Bolestawa Chrobrego, a po-
niewaz moneta byla zawsze $ciSle zwigzana z organizacja koScielng, wiec i ta
musiala powstaé¢ w stolicy jakiej$§ diecezji, i to zapewne stowiafiskiej, o czym
swiadczyé ma napis utozony w jezyku stowianskim™

Pisma takiego uzywali duchowni dwoch obrzadkéw: ruscy (grecko-katoli-
cy) 1 stowianscy, czyli spadkobiercy §w. Metodego. Poniewaz ruskiej organiza-
cji koScielnej w 6wczesnym paistwie Chrobrego nie bylo, stad wniosek, ze
monety takie majg zwigzek z obrzadkiem stowianskim, zaprowadzonym w Pol-
sce przez uczniéw $w. Metodego™

Dodajac do przytoczonych na poczatku niniejszego artykutlu argumentéw
zrodlowych jeszcze jeden, méwiacy o zwyczaju obierania biskupa nie przez
kapituly, jak w lacifiskich diecezjach, ale przez cale duchowienstwo diecez-

* Poczqtki biskupstwa krakowskiego s. 53 n.

* Wedlug Gumplowicza zemécit si¢ na benedyktynach w Tyficu i zlatynizowat klasztory
starostowianskie. Zob. Zur Geschichte Polens im Mittelalter s. 173.

™ Tamze s. 192.

® M. G umows ki. Szkice numizmatyczno-historyczne z XI wieku. Poznan 1924. Na s. 80
autor pisze, iz te dwa odkrycia sa wySmienitym Zrédtem historycznym.

* Tamze s. 91.

7 Autor wyjasnia, iz ,jedyna prowincja, ktora miata ruska organizacj¢ koscielng: Wiodzi-
mierz Wolynski, po roku 1018 otrzymat tacinskicgo biskupa™ (tamze s. 54).
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jalne, co uwaza autor za zwyczaj Kosciota stowiafniskiego™, snuje autor wywod
nast¢pujacy:

W czasach istnienia panstwa wielkomorawskiego powstata koscielna orga-
nizacja. Za staraniem ksi¢gcia Mojmira II Rzym wystal do Wielkich Moraw
w 858 1. arcybiskupa i dwoch biskupow, by wznowié hierarchi¢ koscielna,
zanikla po Smierci Sw. Metodego w 885 r. Ci wyswiecili dla Moraw arcybisku-
pa i trzech sufraganéw, nie wiadomo tylko jakiego obrzadku®

Jednym z tych sufraganéw moégl byé Prochor, a po nim Prokulf. Ich imiona
bowiem S$wiadcza, ze do lacinnikéw nie nalezeli. Prochor jako biskup miat
odprawia¢ nabozenstwa stowianiskie w koSciele Swigtych Feliksa 1 Adaukta,
Prokulf za$ swoje rzady sprawowal daleko w glab X wieku® Po roku 1000
usuni¢to obrzadek stowianski z potudniowych ziem Polski, diecezja matopol-
ska i morawska otrzymaly biskup6w tacinskich. Arcybiskup Aron mogt by¢
tym, ktéry razem z reszta duchowiefistwa tynieckiego rzucit obrzadek stowian-
ski i przeszedt na tacinski, utrzymujac jednak niektére ze zwyczajow w Ko-
sciele krakowskim*.

Tak oto przedstawiajg sie wywody kolejnego zwolennika istnienia obrzadku
stowianskiego w Polsce wczesnosredniowieczne;.

Z chwilg zakonczenia IT wojny $wiatowej podjeta zostala na nowo ozy-
wiona dyskusja na temat misji Braci Sofuniskich na naszych ziemiach. Jozef
Widajewicz znakomity znawca najdawniejszych dziejow Polski, zajat
si¢ sprawg oddzialywania metropolii §w. Metodego na teren Polski potud-
niowej. W dziele noszacym tytut Parstwo Wislan wysuwa tezg, ze chrzesci-
jafnstwo docieralo z Wielkich Moraw do kraju Wislan przede wszystkim za
posrednictwem misji §w. Metodego®. Méwi o tym oczywiscie wzmianka z Zy-
wota Sw. Metodego, uzupelniona doskonale, zdaniem Widajewicza, listem bi-
skup6w niemieckich, jaki zostat przez nich skierowany do papieza Jana IX
w 900 r. W liScie jest mowa o tym, ze poprzedni papiez, Jan VIII, wy$Swigcit na
biskupa niemieckiego kaptana Wichinga, ktéry zostat wystany do ,,jakiegos$
§wiezo ochrzczonego ludu, podbitego przez Swictopetka”®

Opierajac si¢ na tej informacji, Widajewicz powiada, iz ksigz¢ Wislan
podbity zostal przez wladce Wielkich Moraw w 880 r., ktéry wiaczyl podbita

* Tamze s. 103.

* Tamze s. 97.

“ Autor twierdzi, ze koéciét pod wezwaniem $wigtych Feliksa i Adaukta miat by¢ najdaw-
niejsza nasza katedra i jako wlasnie katedra stuzyt Prochorowi (tamze s. 99).

“ T e n z e. Problemy wawelskie. ,Przeglad Powszechny” 173:1927 s. 65.

“N.Widajewicz Panstwo Wislan. Krakéw 1947 s. 113.

“ Por. przypis 7 w niniejszym artykule.
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kraing do swego pafistwa, zmuszajac ksi¢cia wraz z poddanymi do przyj¢cia
wiary chrzescijanskiej* Chrzest odbyé sie mial w obrzadku stowiafiskim,
gdyz nad calg akcja czuwal Metody, mimo Ze biskupem misyjnym na tym te-
renie byl nieprzyjazny Metodemu Wiching. Dopiero po $mierci Apostola
Stowian Wiching stanal na czele Ko$ciola w panstwie wielkomorawskim,
tacinski obrzadek wzigl gér¢ nad slowianskim, diecezje nitrzanska i kra-
kowska zespolono w jedng i oddano pieczy Prochora® Ten byl, wedlug Wida-
jewicza, Grekiem i pierwszym biskupem ordynariuszem z ramienia arcybisku-
pa morawskiego. Zastapit on poprzednika i misyjnego tylko biskupa Wichinga
i zgodnie z wolg §w. Metodego propagowal w swej diecezji obrzadek sto-
wianski. Po jego $§mierci tron biskupi w Krakowie objat Niemiec Prokulf, kto-
ry usunat obrzadek stowianiski, a wprowadzit tacinski, ustalony w czasie pano-
wania czeskiego w Krakowie, nalezagcym wowczas do diecezji praskiej. Po roku
1000, gdy Krakéw wchodzit juz w sklad panstwa polskiego, obrzadek tacifiski
byt juz jedynym*

Kolejnym autorem, ktdry podjal tytulowe zagadnienie, byl ks. Jozef
Umifiski W 1958 r. opublikowal artykut noszacy tytul Obrzgdek stowian-
ski w Polsce w IX-X wieku i zagadnienie drugiej metropolii polskiej w czasach
Bolestawa Chrobrego”. Autor stara sie najpierw okre$lié, czym byt swej istocie
obrzadek stowianski. Wedlug Uminskiego skladaly si¢ nan: wiasny jezyk
stowianski, wlasny alfabet, takze stowianski, odrebna obrzedowosc, zaleznos¢
od Stolicy Apostolskiej. Nie godzi si¢ autor ze stwierdzeniem, ze byla to
obrz¢dowoS§¢ rzymska badz bizantyjska. Byt to, wedlug niego, odrebny zlep
bizantyjski i rzymski, zawierajacy takze elementy stowiafiskie® Po okresle-
niu istoty obrzadku przechodzi autor do ukazania sposobu zaszczepienia i ro-
zwoju obrzadku stowianskiego na ziemiach Polski. Sugeruje tu konieczno$¢
wykorzystania w tym wzgledzie takich spraw jak budownictwo rotundowe,
wezwania koscioléw, imiennictwo osobowe® Jesli idzie o wezwania koscio-
tow, to najwigcej uwagi poswieca autor takim jak §w. Jerzego, sw. Mikotaja,
Sw. Klemensa i §w. Prokopa. Wedlug niego najdawniejsze Swiatynie polskie
znajdujace sie w glownych centrach panstwa nosily wezwanie Sw. Jerzego. Za-
réwno one, jak i kolegiaty mogly stanowi¢ dawne siedziby biskupéw stowian-

“Widajewicz Pasistwo Wislan s. 113.

* Tamze s. 118.

* Tamze s. 127.

¥ ,Roczniki Humanistyczne” 9:1953 z. 4 5. 1-44.
* Tamze s. 4 n.

* Tamze s. 18.
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skich. KoScioly §w. Mikotaja takze byly czgste w Polsce. Imie to dla wyznaw-
cow obrzadku stowiafiskiego bylo drogie, gdyz - jak zaznacza autor — za pa-
pieza Mikotaja I Cyryl i jego brat rozpoczeli swa dziatalno$¢ wérod Stowian.
Takze wezwania koscioléw §w. Andrzeja, $w. Klemensa i §w. Prokopa maja
zwiazek z obrzadkiem stowiafiskim™

Jesli idzie o sprawe drugiej metropolii w Polsce za Bolestawa Chrobrego,
to jej stolica miat by¢ Krakéw, gdyz tu powstaly — zdaniem autora — pierwsze
zalazki chrzeScijanstwa w wydaniu stowianskim. Tu tez byly liczne $wiatynie
z wezwaniami typowymi dla wschodniego chrzescijafistwa™

Metropolia ta upadla za czaséw reakcji poganskiej, a Kazimierz Odnowi-
ciel, odbudowujac panstwo polskie i Kosciot, opart si¢ wytacznie na obrzadku
tacinskim®?,

Przedstawione powyzej tezy polskiego uczonego, aczkolwiek interesujace,
to jednak traca walor naukowy, gdyz sa za mato udokumentowane.

Kolejnym autorem, wnoszacym nowe rozwigzania do sprawy, byt piszacy na
emigracji Henryk Paszkiewicz W 1954 r. wydal monumentalne dzie-
o, w ktérym omawianemu zagadnieniu po$wiccil osobny ekskurs zatytuto-
wany A Polish Metropolitan See of the Slavonic Rite®* Juz sam tytul méwi,
ze Paszkiewicz nie tylko jest przekonany o istnieniu obrzadku stowianskiego
w Polsce, ale przypisuje mu duze znaczenie.

Na poczatku autor za omawianymi wyzej zwolennikami obrzadku sfowian-
skiego przytacza znane juz argumenty, dodajac do nich element oryginalny,
wzbogacajacy dotychczasowe. Jest to wyraz stowianski ,,jezyk”, analizowany
przez autora na tle Kroniki Nestora® Wyrazowi temu, précz znanego dotad
znaczenia ,,mowa” i ,lud”, ktéry si¢ nig postuguje, przypisuje takie znaczenie
jak ,religia”, ,,obrzadek”, ,,przynalezno$¢ kosdcielna” Nastgpnie uzywa go do
interpretacji innych tekstéw staroruskich i tacinskich z terenéw Czech, Polski
i Niemiec. Bedacy punktem wyjécia do takiej kombinacji fragment z Kroniki
Nestora brzmi nastepujaco:

I po $mierci tych braci [tj. Kija, Szczeka i Choriwa] potomstwo ich zaczgto dzierzy¢ wiadze
u Polan, a u Derewlan byta wiasna wiadza, a u Dragowiczéw wlasna, a u Stowian w Nowogro-

* Tamze s. 20-22.

' Tamze, s. 39.

2 Tamze, s. 41.

33 The Origin of Russia. London 1954.

* Tamze s. 381-404.

55 Powiest wriemiennych liet. W: MPH t. 1 s. 556 n.: por. przekfad F. Sielickiego: Powies¢
minionych lat. Wroctaw 1968 s. 215 n.
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dzie wtasna, a inna nad rzeka Potota, gdzie Potoczanie. Od tych ostatnich pochodza Kriwicze,
ktorzy siedza na wierzchowinach Wolgi, DZwiny i Dniepru, a miasto ich Smolefnsk. Tam bo-
wiem siedza Kriwicze. Od nich tez [pochodzi] Siewierz [tj. Siewierzanie]. A nad Bialym Jezio-
rem siedzi [plemi¢] Wes, a nad Jeziorem Rostowskim [plemi¢] Mieria, nad Jeziorem Klesz-
czyn takze Mieria. A nad rzeka Oka tam, gdzie ona wpada do Wolgi, Muroma, jezyk [tj. lud]
osobny [swdj] i Czeremisi, j¢zyk [=lud] osobny, Mordwa osobny jezyk [lud]. Oto bowiem
tylko stowianski jezyk na Rusi: Polanie, Derewlanie, Nowogrodzianie, Potoczanie, Dregowi-
cze, Siewierzanie, Buzanie, poniewaz siedzieli nad Bugiem, potem za§ Wolynianie. A oto
inne jezyki [ludy], ktére dan sktadaja Rusi: CzudZ, Mieria, We§, Muroma, Czeremisi, Mor-
dwa, Permianie, Pieczera, Jam, Litwa, Zimigota, Kors, Noroma, Liwowie: oni maja wlasne
jezyki — pochodzac z pokolenia Jafeta — zyja w krainach pétnocnych®

Z tego fragmentu Paszkiewicz wydzielit zdanie méwiace o ,j¢zyku sto-
wianskim” Rusi, a korzystajac z tego, ze Nestor nie wymienit w tym zwiazku
kilku wcze$niej wzmiankowanych plemion (Dulebéw, Kriwiczéw), dochodzi
do wniosku, zZe ,stowiafiski jezyk” nie oznacza tu ani j¢zyka, ani narodowo-
§ci, ale ,wiare” i ,,obrzadek” — naturalnie stowianiski’’ Opierajac si¢ na takim
wniosku interpretuje wszelkie dane zawarte w Kronice Nestora, a dotyczace
Polski, jako wskazujace na istnienie obrzadku stowianskiego w Polsce.

Dla przyktadu: fragment méwiacy o ludach stowianskich® ma $wiadczyé
o tym, Ze obrzadek stowianski (okreslony jakoby terminem ,,jezyk stowenski”)
byl wspdlny dla tych ludéw (Morawian, Czechéw, Polakéw, Stowian naddu-
najskich, Polan kijowskich). Dla tych tez ludéw przettumaczone zostaly Swigte
ksiegi (kt6re utrzymaly si¢ dotad na Rusi i u Bulgaréw naddunajskich)”

Interpretujac fragment z Kroniki Galla Anonima o zZalobie po Smierci Bo-
lestawa Chrobrego, Paszkiewicz twierdzi, ze wyrazenia , Latinorum et Sla-
vorum” oznaczaja chrzescijan obu obrzadkow. Wedlug niego pojeciu ,,La-
tinorum” nadawano sens religijny, tym samym wig¢c stowo ,,Slavorum” takze
nalezy rozumieé w ten sposdb. Gdyby bowiem pojeciu religijnemu Gal chcial
przeciwstawic¢ pojecie narodowoSciowe, to zamiast stowa ,,Slavi” uzylby stowa
,,Poloni”®

% Tamze.

%’ Na potwierdzenie takiego ujgcia autor przytacza fakt, ze Nestor wymienia w tym zdaniu
tylko te plemiona, na ktoérych terytorium istnialy wowczas stolice biskupie, z kijowska metro-
polia na czele (zob. Paszkiewicz. The Origin of Russia s. 18).

** Tamze s. 40 n. Por. fragment z Kroniki Nestora, ktéry brzmi nastgpujaco: ,,Byt jeden lud
stowianski: Stowianie, ktérzy siedzieli nad Dunajem i ktorych podbili Wegrzy, Morawianie
i Czesi i Lachowie i Polanie, teraz zwani Rusia. Dla nich to najpierw przetozono ksiegi, dla
Morawian, ktére nazwano pismem stowianskim, ktore to pismo istnieje u Rusi i u Bulgaréw
naddunajskich” (MPH t. 1 s. 568 n.).

®Paszkiewicz The Origin of Russia s. 40 n.

“ Tamze s. 382.
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Jesli idzie o problem istnienia drugiej metropolii w Polsce wczesnopiastow-
skiej, to do znanej wzmianki Galla Anonima dodaje autor jeszcze jedna, mia-
nowicie pochodzaca od Wincentego Kadtubka, i na ich podstawie jest przeko-
nany, ze istotnie w Polsce wczesnostowianskiej istniata druga metropolia, i to
stowiafiska® Powstaé ona miata, wedtug niego, w latach 992-1000, jako reak-
cja na zatozenie w 992 r. we Wlodzimierzu Wolynskim biskupstwa ruskiego,
co zagrazalo zywotnym interesom Polski®

Stolica jej byt Sandomierz, odgrywajacy wéwczas, zdaniem autora, duza role.
Obejmowac mogta ziemi¢ sandomierska, przemyska, halicka, lubelska, mazo-
wiecka. Upadta w 1031 r., kiedy Wtodzimierz Wielki zajat Grody Czerwien-
skie i spladrowat Sandomierz®

Duzo miejsca poSwigcit tez Paszkiewicz omawianemu juz konfliktowi
miedzy §w. Stanistawem a Bolestawem Smiatym. W przeciwienstwie jednak
do wspomnianych wyzej autoréw méwiacych o tym zatargu u Paszkiewicza
obronca obrzadku stowianskiego jest krol, a nie Stanistaw. Ten ostatni, we-
dlug Paszkiewicza, przeciwstawi¢ si¢ mial krolowi wéwczas, gdy ten chciat
odnowié¢ upadlg metropoli¢ stowiafiska®” Mimo konfliktu stowiafiski obrza-
dek istniat jeszcze w XII wieku, a dowodem na to jest list biskupa krakowskie-
go Mateusza do $Sw. Bernarda z Clairvaux. Zdaniem autora biskup Mateusz
szukal pomocy do zwalczania obrzadku stowiafiskiego®

Przedstawione tu wywody nie sg jedyne, jest ich znacznie wiecej, ale to one
zajmuja w pracy Paszkiewicza naczelne miejscem.

Kolejnym badaczem, ktdry okazal si¢ goracym zwolennikiem trwatego za-
korzenienia w Polsce wczesnopiastowskiej misji Braci Sotuniskich, jest Karoli-
na Lanckoronska. W pracy zatytulowanej Le vestigia del rito Cirillo-
Metodiano in Polonia stara si¢ autorka ukaza¢ duze znaczenie obrzadku
stowianskiego na naszych ziemiach w Sredniowieczu. Spos$réd rozmaitych wy-
wodéw warto przytoczy€ te, ktdre sa najbardziej interesujace, a dotyczg istnie-
nia drugiej metropolii w Polsce wczesnopiastowskiej. Lanckoronska przedsta-
wia niemalze panoram¢ jej dziejéw, wigzac teze metropoli¢ z misjg Sw.
Metodego. Jej zdaniem Polska potudniowa nalezata do metropolii Metodego,
a po jego Smierci uczen Gorazd przenidst stolice metropolii do Krakowa i w

" Tamze s. 381. Zob. Wincenty Kad?lub e k. Kronika Polska. W: MPH t. 2 s. 276.

“Paszkiewicz The Origin of Russia s.385.

* Tamze s 90

* O czym, zdaniem autora, ma $wiadczy¢ list Grzegorza VII do kréla (MPH t. 1 s. 367).

“Paszkiewicz The Origin of Russia s. 382. Zob. List Biskupa Mateusza, zamieszczo-
ny MPH t. 2 5. 15-16.

% Antemurale” 1: 1954 s. 13-29. |
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898 r. otrzymat sakrg z rak legatéw Jana VIII W ten sposéb metropolia
krakowska stanowila bezposrednia kontynuacjc morawskiej. W 1000 r. obok
stowiafiskiej powstata w Krakowie katedra tacinska® Dalej, stosujac metode
dedukeyjnej kombinacji, stara sic autorka wyznaczy¢ siedziby sufraganii me-
tropolii stowiafiskiej. Jej zdaniem byly to: Wislica, Sandomierz, Czersk, £¢-
czyca, a przej$ciowo takze Zawichost, czyli te miejscowosci, w ktérych dopie-
10 pdZniej zaistnialy archidiakonaty®™

Obrzadkowi stowianskiemu nie sprzyjat juz Bolestaw Chrobry, a po zabu-
rzeniach lat trzydziestych, ktére zdaniem autorki byly reakcja zwolennikow
obrzadku stowiafiskiego na préby jego latynizacji, wszystkie tereny wchodzace
w sklad metropolii przekazano arcybiskupowi Aronowi z zamiarem reorga-
nizacji i latynizacji Kosciota polskiego™ Krél Bolestaw Smiaty chcial odno-
wi¢ upadta metropolie. W 1075 r. utworzono biskupstwo mazowieckie, ode-
rwane od krakowskiego. Przy akceptacji papieza Grzegorza VII powstaly
dalsze biskupstwa wykrojone z diecezji krakowskiej. Na to zareagowat §w. Sta-
nistaw, co doprowadzito do tragedii w 1079 r. Kr6l zostal wygnany, a ostatnim
biskupem stowianskim, wedtug Lanckoronskiej, miat by¢ Czestaw, o ktorym
Dhugosz pisze, ze zostal ztozony z urzedu przez ksiecia Wiadystawa na pod-
stawie postanowienia Episkopatu’

7 Tamze s. 28.

* Na potwierdzenie tego autorka przytacza stowa Kadtubka mowiace o tym, ze $w. Sta-
nistaw zginat inter infulas” — miedzy dwiema katedrami. Zob. t a z. Studies on the Roman-
-Slavonic Rite. Rome 1961 s. 63. Por. odpowiednie miejsca Kroniki Kadlubka w MPH t. 2
s. 296.

* Odnosnie do Wislicy §lady kultu stowianskiego odnajduje Lanckorofiska w wezwaniu
najstarszej kolegiaty (Swigtej Trojcy), w fakcie fundowania w XV wieku ottarzy Dziesigciu
Tysiecy Meczennikéw, w kulcie §w. Gorazda (Studies on the Roman-Slavonic Rite s. 43). Na
Sandomierz ma wskazywa¢ wzmianka z Rocznika krakowskiego o biskupie Romanie, ktdry
zmarl prawdopodobnie w 1030 r., rownoczesnie z innym biskupem, Lambertem. Roman wiegc
byt tym biskupem sandomierskim (tamze s. 46). O istnieniu mazowieckiej diecezji w Czersku
przekonana jest autorka na podstawie twierdzenia, iz Bolestaw Krzywousty, chcac zlikwido-
wacé silny osrodek obrzadku tacinskiego w tymze miescie, podzielit Mazowsze miedzy stare
diecezje lacinskie - Poznan oraz Plock (tamze s. 51). Potwierdzenie faktu istnienia obrzadku
stowianskiegd w Leczycy widzi autorka w hipotezie mowiace), iz $w. Wojciech zatozyt tu opac-
two benedyktyniskie z sympatii dla tegoz obrzadku (tamze s. 54).

™ Tamze s. 57. Por. t a 2. W sprawie sporu miedzy Bolestawem Smiatym a sw. Stanistawem.
»Teki Historyczne” (Londyn) 9:1958 s. 1-15.

'J.D tu gos z. Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego (Annales seu Cronicae
Incliti Regni Poloniae). W: MPH t. 15. 376. ,[...] sola collatione Episcopatus Cracoviensis per
Vladislaum Principem Poloniae et monarcham [...] sibi facto contentus, provisionem et con-
firmationem a Summo Pontifice petere indignum et non necessarium putavit et ob depositio-
nem promeruit [...]”
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Mimo wysitkéw kleru i §wieckich przeciwnikow obrzadek stowianski trwat
w Polsce jeszcze w XIII wieku, kiedy to wtadcy Polski oparli si¢ ostatecznie na
potedze kultury facifiskiej”

Przedstawieni wyzej autorzy nie s3 jedynymi zwolennikami tezy o trwatym
zakorzenieniu mis)ji Apostotéw Europy — $wictych Cyryla i Metodego w Pol-
sce wczesnopiastowskiej w postaci obrzadku stowianskiego. Taka teze lansuja
usilnie zwlaszcza uczeni wywodzacy si¢ z kregu prawostawia” Ci wiasnie uczeni
na podstawie zrodtowych argumentow stworzyli cala konstrukcje dziejowa ob-
rzadku stowianskiego, ktora dla badacza nieobeznanego z zagadnieniem wyda-
je sie bardzo sugestywna i przekonujaca. Dopiero po wnikliwym badaniu traci
ona walor wiarygodnosci, co tez zostalo w nauce polskiej dostatecznie wykaza-
ne przez innych wybitnych uczonych, ale to juz jest sprawa na kolejny artykut.
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THE MISSION OF SS. CYRIL AND METHODIUS IN PRIMEVAL POLAND
IN THE LIGHT OF THE RESEARCH MADE BY THE ADVOCATES
OF ITS EXISTENCE AND INFLUENCE

Summary

The paper presents hypotheses put forward by the most famous advocates of the Slavic rite
in Poland under the early-Piast Dynasty. Those advocates expressed their views in the passing
century in many scientific publications. Maksymilian Gumplowicz opens a series of them, and
on the basis of few sources he shows that the Slavic rite was permanently present in our
territories. His theses were in many ways repeated and modified by the successive genera-
tions of Polish scholars, those who were advocates of the Slavic rite. One should mention
here Marian Gumowski who worked in the interwar period, and his arguments are evidenced
by archeological discoveries, especially in the range of numismatics. After the Second World
War a group of advocates starts with J6zef Widajewicz, and then as follows: Rev. J6zef Umin-
ski, Henryk Paszkiewicz and Karolina Lanckoronska. H. Paszkiewicz puts forward the most
interesting arguments, especially those which deal with an analysis of the term jazyk (langu-
age, tongue), which is understood by the author as a ,rite” (religious, that is).

Suggestive as the theses of the authors in question are, they have one principal drawback,
ie. they assume in advance the fact that the Slavic mission in Poland has taken permanent
roots. In the light of such an assumption they go on to explain and interpret all the facts on
the political and church relations in primary Poland. Consequently, they fail to reflect the
actual state of affairs, but rather what the authors wished to be. Such being the case, it dimi-
nishes the value of reliability of the theories put forward by the authors.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: misje wczesnoSredniowieczne, rozwdj chrzescijanstwa w Polsce, Swieci
Cyryl i Metody.

Key words: early-medieval missions, development of Christianity in Poland, SS. Cyril
and Methodius.



