ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXII, zeszyt 4 _ 1975

CZESLAW BLOCH

KONSPIRACYJNA DZIALALNOSC IGNACEGO PRADZYNSKIEGO
PRZED POWSTANIEM LISTOPADOWYM I JEJ NASTEPSTWA *

Zwigzki i towarzystwa tajne w okresie istnienia Krélestwa Polskiego,
zmierzajace do zakladania osrodkow opinii publicznej, skupiania wigk-
szego zasobu energii narodowej i w dalszej przyszlosci przygotowania
walki o niepodlegtos¢, reformy spoteczne i zjednoczenie calego narodu
posiadaja juz sporag literature! i zostaly odpowiednio uwzglednione
w najnowszych opracowaniach syntetycznych 2. W szczegdlnosci nalezy
wymieni¢ prace Sz. Askenazego 3, W, Tokarza 4, I. Koberdowej? i gtéw-
nie M. Kukiela ¢, pos$wiecone tajnym zwigzkom i ich powigzaniom z mie-
dzynarodowym ruchem rewolucyjnym. Zwlaszcza ostatni z wymienio-
nych autorow, dzieki wnikliwym' dilugoletnim studiom i przebrnieciu

* Artykul niniejszy stanowi rozszerzona wersje fragmentu opracowanej przeze
mnie monografii Pragdzynskiego (Warszawa 1974).

1 Bibliografia historii Polski XIX wieku (Pod red. S. Ploskiego. T. 1:1815-1831.
Wroclaw—Warszawa 1958 s. 223-238) zawiera wykaz prac dotyczacych tajnych stowa-
rzyszen na ziemiach polskich i Litwie, Wolnomularstwa i Sadu Sejmowego.

2 M. Zywczynski. Historia powszechna 1789-1870. Warszawa 1964 s. 211-216,
239-245; M. Kukiel. Dzieje Polski porozbioroweg 1795-1921. Londyn 1961 s. 163-170;
S.Kieniewicz Historia Polski 1795-1918. Warszawa 1968 s. 74-83.

3 FEukasinski. T. 1-2, Warszawa 1929,

4 Czasy wrzenia. W: Polska, jej dzieje i kultura. T. 3. Bm.r. s. 114-127; tenze.
1863-1933. Nasze powstania. W: Rozprawy i szkice. Historia spoteczna i polityczna.
T. 1. Warszawa 1959 s. 488 nn.; ten ze. Sprzysiezenie Wysockiego i noc listopa-
dowa. Warszawa 1925.

5 Powiqgzania miedzynarodowe polskiego obozu rewolucyjnego w okresie pow-
starn w XIX wieku. ,,Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w jLu-
blinie"”. T. 1, Warszawa 1968 s. 285-297.

¢ Z dostepnych nam prac 'Kukiela mozemy wymieni¢ nastgpujace: Dzieje Polski
s. 163-172; Mickiewicz w podziemiu (1816-1824). W: Adam Mickiewicz, 1855-1955.
Ksiega w stulecie zgonu. Londyn 1958 s. 233-268; Uwagi i przyczynki do genezy
rewolucji listopadowej i wojny 1831 r. ,Teki Historyczne” (Londyn) T. 9:1958 s.
40-62; Lelewel i Czartoryski po stu latach. ,Wiadomosci” (Londyn) z 1811I1962;
Drogi podziemne Mickiewicza. ,Teki Historyczne” T. 13:1964-1965 s. 41-57 i za-
mieszczone tamze (s. 242-245) Konspiracje 1815-1834.

5 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne



6t CZESLAW BLOCH

przez olbrzymiag literature, wyjasnit role i znaczenie trzech gléwnych
uniwersalistycznych pradéw podziemnych: wolnomularstwa, nastepnie
filadelfizmu — kierunku republikanskiego z tendencjami rewolucyjny-
mi i wreszcie weglarstwa — kierunku najmlodszego, bojowo-rewolu-
cyjnego, ktory w dobie pokongresowej zlat sie z filadelfizmem i pod-
porzadkowatl sobie inne organizacje tajne. Wykazal dalej, ze z weglar-
stwa wyszly rewolucje we Wloszech, Hiszpanii i Grecji oraz proby re-
wolucyjne we Francji i ruchy rewolucyjne w Niemczech. Takze z we-
glarstwem mial powigzania i przejat jego formy rosyjski Zwigzek Polud-
niowy, jednoczesnie przenikalo ono do polskich towarzystw tajnych,
a od r. 1821 istniala w Wilnie wenta weglarska, od nastepnego za$ — juz
pod kierunkiem J. Lelewela i z udzialem A. Mickiewicza. Tym samym
posunagl Kukiel naprzéod badania nad podziemng Europa i Polskag oraz
doniosla rola weglarstwa w 6wczesnych polskich organizacjach tajnych.

Inng sprawg, wymagajgca podkreslenia przy badaniu historii taj-
nych zwiazkéw, sg trudnosci spowodowane brakiem odpowiednich zré-
det. Poniewaz tajne organizacje rzadko zostawiaja archiwa, przeto wiek-
szg cze$¢ materialu zrodlowego stanowig materialy sledcze, zebrane
przez czynniki urzedowe, ktorym niekiedy zalezalo na obnizeniu ich
roli i znaczenia. TakZe zeznajacy, jesli nawet byli zmuszeni ujawnic ta-
jemnice, nierzadko podawali obraz znieksztalcony, by jak najmniej
obciaza¢ siebie i przyjaciét i ukryc¢ przed sledziwem wiele istotnych
danych o swej dzialalnosci. Pamietniki, wspomnienia i relacje uczestni-
kéw, pisane juz z odmiennych perspektyw, sa nieraz bardzo powsciaggli-
we i ostrozne w ujawnieniu calej prawdy, a czasem zupelnie bagateli-
zujg i pomniejszajg znaczenie danej organizacji czy tez udzialu w niej
jej czlonkdéw. Spostrzeienia powyzsze, podnoszone przez prawie wszy-
stkich historykow zajmujgcych sie badaniem dziejéow tajnych organi-
zacji’, odnosza sie w pelni réowniez do uczestnictwa w tychze organi-
zacjach Pradzynskiego. W Pamietnikach® nie ujawnil on calej prawdy
o swym udziale w pracach konspiracyjnych i zbagatelizowal dzialalnosé¢
tajnych zwigzkéw, niezupelnie obiektywnie scharakteryzowal swych
niektorych towarzyszy, niezbyt scisle przedstawit rozmowy z w. ks.
Konstantym w koncu 1825 i na poczatku 1826 r. oraz swéj udzial w spra-
wie Sadu Sejmowego? i wreszcie zaprzeczyl prawdziwosci relacji Mi-
chala Mycielskiego, wedlug ktorego tajne zwiazki w Kroélestwie wziely

7 Askenazy, jw. t. 2 s. 368; Tokarz Czasy wrzenia s. 114; Kukiel
Mickiewicz w podziemiu s. 233.

8 T. 1. Krakow 1909 s. 13-183,
® Askenazy, jw.t. 2 s. 460-463.
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swdj poczatek od wskazan politycznych gen. Dgbrowskiego 1°. Z dru-
giej strony w najpowazniejszym dziele Askenazego !!, opartym na nie
istniejacych w wiekszosci juz dzisiaj zrodtach, w ktorym przedstawiona
zostata takze spiskowa dziatalnos¢ Pradzynskiego, zbyt wiele waznych
spraw autor wyjasnia rywalizacjg i antagonizmem pomiedzy Pradzyn-
skim a Lukasinskim. W przypisach zas, przytoczonych zresztg w dosc
dziwny sposo6b, Askenazy zacytowat kilka fragmentéw z deklaracji i ze-
znan Pradzynskiego, ale tak dobranych, by i one wzmacniaty teze auto-
ra, jak bardzo znakomity i utalentowany sztabowiec Pradzynski nie do-
rastat charakterem bLukasinskiemu. W tej sytuacji nabierajg szczegol-
nego znaczenia te nieliczne materialy zrédlowe zachowane w zbiorach
Pradzynskiego i innych archiwach, ktére pomogg w odtworzeniu kon-
spiracyjnych poczynan Prgdzynskiego.

Pierwsza, ostrozna inicjatywa Pradzynskiego zorganizowania tajne-
go zwigzku w wojsku polskim przypada na okres doniostych wydarzen:
tzw. stu dni Napoleona, niezmiernie trudnych poczatkéw organizacji
wojska i zatargow Konstantego z Komitetem Wojskowym, przetargéw
na Kongresie Wiedenskim i wcigz nie wyjasnionej przyszlosci kraju.
Woéwczas to Pradzynski — przy udziale swego przyjaciela Klemensa
Kolaczkowskiego i mlodziutkiego Gustawa Malachowskiego — miedzy
koncem 1814 a poczatkiem 1815 r. utworzyt w Warszawie zwigzek Praw-
dziwych Polakéw 12, Giéwnym celem zatozonego zwigzku bylo, zgodnie
ze stowami Pradzynskiego, ,, wzmocnienie sie weztem braterskiego przy-
wigzania, azeby Polacy, pod jakiemi badz rzgdami zyjacy, uwazali sie
zawsze za jeden naréd i azeby ich usilowania, gdy okolicznosci nastre-
czg do tego pore, byly wspodlne i jednoczesne' 13, Na powstanie tego

10 Pradzynski, jw. s. 22, Sz. Askenazy (Szkice i portrety., Warszawa 1937
s. 21) dowodzi, ze to wlasnie gen. Dabrowski podal reke mlodym czlonkom To-
warzystwa Warszawskiego: ,Krzyzanowskiemu, Pradzynskiemu, podat im otuche
1 madrej nie odmoéwil rady i w swoim testamencie nakazal tym mlodym: »ozywié
dzielno§¢ narodu i natchna¢ go ufnoscia we wilasne sily, jednoczac go daznoscig,
bez wzgledu na roznos¢ rzadéwc'. Zob. tez: Askenazy. Zukasiniski t. 1 s. 237 n.;
G. Zvch. Jan Henryk Dgbrowski, 1755-1818. Warszawa 1964 s. 457 n.

11 Fukasinski t. 1-2.

12 Pradzynski (jw. s. 15) i K. Kolaczkowski (Biografia generata Ignacego Prg-
dzynskiego. Poznan 1851 s. 12; Wspomnienia, Ks. 2. Krakow 1898 s. 146 n) prze-
suwajq date powstania zwigzku o rok poézniej. Askenazy (Lukasiniski t. 1 s. 222 n.,
420 n.) na podstawie zeznan Pradzynskiego z listopada i grudnia 1825 r. ustalil
wlasciwg date powstania. W pierwszym bowiem zeznaniu Pradzynski podat ,aprés
notre retour de France, l'année 1814 ou 1815", potem w deklaracji z 181II1 1826 r.
zmienit na ,l'année 1815 ou 1816" dla oslabienia karygodnosci zwiazku zalozonegn
w dobie wojennej studniowej. Te zmieniong date przytoczyli obaj z Kolaczkowskim
w swych pamietnikach.

13 Jw. s, 16.
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towarzystwa w chwili krytycznej, kiedy zanosilo sie na starcie zbrojne
wewnatrz koalicji o sprawe polska, niewatpliwie miat wptyw gen. Da-
browski, pod kierownictwem ktérego pozostawal wtedy Pradzynski. Je-
go ojciec, Stanistaw Pradzynski, juz od roku nalezal do wolnomularskiej
lozy poznanskiej Braci Francuzéw i Polakéw Zjednoczonych, co nie
moglo pozosta¢ takze bez znaczenia dla konspiracyjnych poczynan sy-
na 4, Nowo powstaly zwigzek 15, oparty na zasadzie ,société de quatre”,
1zn. reqgule gloszacej, ze wiecej niz 4 osoby nie mogly razem naleze¢ do
jednej lozy, nie posiadal zadnych spisanych ustaw i statutéow, aby unik-
na¢ pozostawienia na pismie jakichkolwiek sladow dzialalnosci. Czion-
kowie nosili, jako oznaki przynaleznosci do tajnego towarzystwa, bialy
pierscien z amarantows emalig, dewizka u zegarka lub szpilka, na kto-
rych znajdowaly sie odpowiednie inicjaty. Przyjmowanych zapewniano,
ze zwigzek istnieje od dawna i ,ze wWyzszym jego stopniom wiadome
sa tylko cele i srodki' 16, Na podstawie skapych Zrédet mozemy, poza
gléownymi zatozycielami zwigzku, wymieni¢ kilku dalszych czlonkéow
przyjetych w przeciggu paru tygodni. Byli nimi: podputkownicy kwater-
mistrzostwa Adam Bojanowicz i Franciszek Koss, mjr Antoni Plonczyn-
ski i kpt. Plonczynski, kapitan artylerii konnej gwardii Ignacy Kotysko,
konduktor inzynierii Skibicki, szef wydzialu komisji skarbu Domzalski,
Mecinski z Zarek i Ludwik Sobanski z Ukrainy oraz podobno takze ka-
pitan Seweryn Krzyzanowski, Bruno Kicinski, Teodor Morawski i inni 17,
Nie znamy dokladnie zasiegu terytorialnego owego zwigzku ani tez
czasu jego istnienia. Pragdzynski twierdzi, iz nie wyszed! on poza War-
szawe i wkrotce po zatamaniu sie Napoleona i po decyzjach politycz-
nych Kongresu Wiedenskiego ulegt samolikwidacji. Jego zdaniem wpty-
nely na to m. in. takie przyczyny, jak surowy zakaz dzialalnosci taj-
nych towarzystw i brak wytrwatosci wsréd cztonkow 8. Byl to jednakze,
jesli nie liczy¢ wczeéniejszych prob konspiracyjnych ks. A. Czartorys-
kiego z 1831 r. i gen. Mikolaja Bronikowskiego z 1814 w Wittenberdze,
pierwszy zwigzek tajny o ambitnych celach rozszerzenia ducha naro-
dowego na obszarze calej przedrozbiorowej Polski. Najbardziej miaro-
dajnym odbiciem tych idei i zamierzen byl memoriat wojskowy Pra-
dzynskiego z wiosny 1816 r.

4'S, Matachowski-Eempicki Wykaz polskich 16z wolnomularskich oraz
ich czionkow w latach 1738-1821. Krakow 1929 s. 279.

15 Kolaczkowski (Wspomnienia s. 147) okresla go mianem Przyjaciot Polskich.

16 Kotaczkowski. Wspomnienia s. 147; Pradzynski, jw. s. 15.

17 Kotaczkowski Wspomnienia s. 147; Pradzynski, jw. s. 16-18; As-
kenazy. Lukasiniski t. 1 s. 223,

8 Pradzynski, jw. s. 18 n.; Cz. Bloch, Kolaczkowski Klemens, PSB T. 13:
1968 z. 3 s. 326 n.
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Pomimo doraznego charakteru zwigzku Pradzynskiego, $cisle zwia-
zanego z Owczesng nhiepewng sytuacjg Ksiestwa Warszawskiego, nie
pozostal on jednak — wraz ze wskazaniami Dabrowskiego — bez wpty-
wu na dalszy rozwo6j nowych towarzystw tajnych i na ksztaltowanie
ich zamierzen. Powstawaly one takze réwnoczesnie za przykladem or-
ganizacji mlodziezowych niemieckich i wkrotce swym zasiegiem objely
mlodziez i wojsko w Krolestwie, na Litwie, Wotlyniu, Podolu, Ukrainie
i w pozostalych dwoéch zaborach 1?, Najwazniejszym jednak zrédlem ich
powstawania by! instynkt samozachowawczy ujarzmionego narodu. Ten
wprost zywiotowy ruch, objawiajgcy sie poprzez istnienie i dzialalnosc
tajnych zwigzkéw, wymownie $swiadczyl o rozbudzeniu glebszego tetna
zycia narodowego. Wiekszo$¢ z nich utrzymywata kontakty miedzyna-
rodowe z organizacjami rewolucyjnymi, gléwnie weglarskimi??, kto-
rych rola w przygotowaniu i wybuchu powstania listopadowego 2! nie
zostala dotychczas w pelni wyjasniona.

Od r. 1819 nalezat Pradzynski do wolnomularstwa, szeroko woéwczas
rozgalezionego w Kroélestwie i polskich guberniach, podlegajacego Wiel-
kiemu Wschodowi warszawskiemu, Byl on wtedy czlonkiem czynnym
warszawskiej lozy Tarcza Pélnocna, odgrywajacej pierwszorzedng role
w polskiej masonerii poprzez swe dazZenia narodowe, poczucie samo-
dzielnosci i nieche¢ do wszelkiej kontroli rzadowej. Obok Pradzynskie-
go do lozy tej nalezeli m. in. Ignacy Sobolewski, Matuszewicz, Roman
Soltyk, Seweryn Krzyzanowski, Klemens Kronenberg oraz inni 22, W tym-
ze roku, 3V, powstalo Wolnomularstwo Narodowe, utworzone przez
Waleriana Lukasinskiego, majora 4 pulku piechoty i czlonka lozy woj-
skowej juz od 1809 r., a lubelskiej od 1811 r., ktéry juz wczesniej, bo
na poczatku 1819 r., chcial otworzy¢ loze z przepisami zblizonymi do

19 AGAD Kanc. Sen. Nowosilcowa rkps 583 k. 1-130; rkps 823 k. 1-358; rkps
824 t. 2 k. 1-173; rkps 564 k. 1-446; rkps 486 k. 1-56 zawieraja materialy do orga-
nizacji tajnych: H. Mos$cicki. Pod znakiem Orila i Pogoni. Szkice historyczne.
Lwow 1923 s. 130-132.

20 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego. Zbiory Krukowieckiego rkps 9 —
Papiery z kancelarii w. ks. Konstantego 25 XI1814- Il 1830 k. 8-9, 11-14 96-97; H.
R o os. Die Tiibinger Romantik und die Polen. , Tibinger Blatter” 1958 Dezember s.
33-54; Askenazy. Lukasifiski t. 1 s. 139, 29 n, 404; Kieniewicz jw. s. 80;
Koberdowa, jw. 287 n.; Kukiel. Mickiewicz w podziemiu s. 247-249.

2t Kukiel. Uwagi i przyczynki s. 40-62; Cz. Bloch. Ignacy Prqdzynski o in-
spiracji francuskiej w wybuchu powstania listopadowego. ,Kwartalnik Historyczmy"
R. 71:1964 z. 1 s. 26-45; Koberdowa, jw. s. 288; Kieniewicz jw. s. 98.

22 Pradzynski, jw. s. 20-22. Opisujac role wolnomularstwa, Prqdzynski nie
wspomina o swej przynaleiznosci do niego. Zob. Matachowski-Lempicki, jw.
s. 279; Askenazy. tukasiniski t. 1 s. 265 n.
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narodowosci, ale nie uzyskat zgody wladz masonskich 2. Wolnomular-
stwo Narodowe, powstale przy wspotudziale adwokata Szredera, ppik.
Franciszka Kozakowskiego, kpt. Skrobeckiego i najwierniejszego do-
radcy Waleriana Lukasinskiego we wszystkich trudnych polozeniach
zwiazku, Kazimierza Machnickiego, przystosowalo symbolike mason-
ska do celéw patriotycznych i w swych dazeniach mialo ogarng¢ sieciag
swych organizacji wszystkie dzielnice dawnej Polski. Jego przywoédcy,
Fukasinski i Machnicki, dzialali oglednie i na dalsza mete wciggajgc
do zwiazku gléwnie oficeréw i urzednikéw. Celami blizszymi miato byé
rozbudzenie poczucia narodowego we wszystkich zaborach, podniesie-
nie ducha wojskowego na wypadek powazniejszej okazji miedzynarodo-
wej, jednak bez szerzenia mys$li o bliskim powstaniu. Celem za$ osta-
tecznym mialo by¢ przylaczenie do Kroélestwa pozostatych ziem pol-
skich, Wkrotce powstaly loze filialne w innych miastach, a takze na
Litwie i w Poznaniu (tu zalozona przez Ludwika Sczanieckiego, bylego
adiutanta gen. Dabrowskiego) 24, Wolnomularstwo Narodowe trwato do
sierpnia 1820 r. Z jego powstaniem i dzialalnoscig Pradzynski nie byi
zwigzany, ale za to w pewien sposdéb jego nazwisko mocno igczy sig
z brzeobraieniem zwigzku. Juz na poczatku 1820 r. tajna policja wpadia
na trop istnienia Wolnomularstwa Narodowego, a réwnoczesnie z dru-
g:iéj strony zostalo ono przez por. Mastowskiego zaskarzone przed Wiel-
kim Wschodem warszawskim jako nielegalna galaz masonska. Dzialo sie
to w okresie wypadkow rewolucyjnych we Wtoszech, Niemczech i Fran-
¢ji, ktére znajdowaly silny oddzwiek w Kroélestwie. Jeszcze wiekszy
wplyw wywarly one w Poznanskiem, zwlaszcza na istniejaca tam loze,
ktéra nawigzala stosunki z organizacjami we Francji i Wloszech i po-
stanowila zreformowa¢ sie i przeksztalci¢ w wyraznie juz polityczny
zwiazek 25, W takiej sytuacji Lukasinski rozwigzal Wolnomularstwo Na-
rodowe. Na temat istotnych i decydujacych przyczyn owego rozwiaza-
nia istnialy dotychczas dwie gtowne wersje. Wedlug pierwszej, opartej
na zeznaniach $ledczych, zmiana ta nastgpi¢ miala najpodzniej z poczat-
kiem 1820 r., a gléwng jej przyczyng mialo by¢ niezadowolenie z dyk-
tatorskiego kierownictwa bLukasinskiego, zadania odpowiedniego opra-

23 §. Matachowski-Eem picki. Wolne Mularstwo w Lubelszczyznie 1811-
-1822. Lublin 1933 s. 71.

24 W. Lukasinski. Pamietnik. Wyd. R. Gerber. Warszawa 1960 s. 80 n.;
Pradzynski, jw. s. 22-24; Askena zy. fukasifiski t. 1 s. 240, 268-282, 291-294,
299; Tokarz. Czasy wrzenia s. 115-117; Matachowskivkempicki. Wolne
Mularstwo w Lubelszczytnie s. 71 n.

25 S, Barzykowski. Historia powstania listopadowego. T. 1. Poznan 1883 s.
184 n.; Tokarz Czasy wrzenia s. 116-118; Askenazy. Lukasiniskj t. 1 s.
314 n.
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cowania statutéw i akcja czesci czlonkéw, ktorzy domagali sie $cislej-
szej lacznosci z masonerig legalng. Wobec tego Lukasinski rozwigzat
formalnie zwigzek na terenie Krolestwa, pozostawiajac jednak Iloze
w Wielkopolsce i na Litwie oraz czes¢ kapituly 26, Natomiast podilug
drugiej wersji, szeroko rozwinietej przez Askenazego ??, przeobrazenie
nastapito dopiero w sierpniu tegoz roku wskutek akcji Pradzynskiego
w Poznaniu, ktéra zupelnie pokrzyzowala zamierzenia Lukasinskiego.
Zdaniem Askenazego Pradzynski nie lubil i lekcewazyl Lukasinskiego.
Przerastal go zdolnosciami, ale nie dorastat do niego charakterem. Lu-
kasinski ze swe) strony nie mial podobno zaufania do Pradzynskiego,
ktéry pomingl go przy zak!adaniu zwigzku Prawdziwych Polakéw.
W r. 1819 Lukasinski i Machnicki, zakladajac Wolnomularstwo Narodo-
we, nie wprowadzili do niego Pradzynskiego, ktory dowiedzial sie o nim
dopiero w czerwcu 1820 r. w Poznaniu. Zaproszony tam na zebranie lo-
zowe w mieszkaniu Sczanieckiego na Grobli, Pradzynski zazadat zasta-
pienia w sali posiedzen popiersia Aleksandra i konstytucji posagiem
Kosciuszki i mial dogama¢ sie zmiany calego charakteru organizacji 28
Uczestnicy zebrania potlukli gipsowe popiersie Aleksandra, spalili kon-
stytucje i przemianowali Wolnomularstwo na Zwigzek Kosynieréw, pod
przywodztwem bylego gen. Stanistawa Mielzynskiego, odrzucili formy
i rytualy wolnomularskie, a zastosowali wzory weglarskie, zrownali
czlonkdéw, zniesli podzial na loze, wprowadzajac w to miejsce podzial
weglarski na gminy, itd. To wbicie klina w zwartg organizacje zmusilo
Fukasinskiego do zwiniecia zwigzku. Askenazy kategorycznie stwierdza,
7e' ta dywersja Pradzynskiego w lozy poznanskiej; dokonana przy po-
mocy gen. Uminskiego, wyptywala z pobudek osobistych — z urazy do
bukasinskiego, lekcewazernia i wspolzawodnictwa i zmierzala najpierw
do zaszachowania, a potem do opanowania organizacji centralnej Wol:
nomularstwa Narodowego w Warszawie 29, 4

Wersja Askenazego, rzucona na tlo 6wczesnych wydarzen politycz-
nych, podbudowana uwypukleniem bledéw Pradzynskiego z 1831 T.
i ‘pomniejszeniem jego memorialu z 1828 r., sprowadzajgca istotne mo-
tywy jego wystapienia w Poznaniu do pobudek wylgcznie osobistych,
jest — naszym zdaniem — duzym uproszczeniem calego problemu. Byla

26 Tokarz Czasy wrzenia s. 118,

27 Ltukasinski t. 1 s. 316-318; t. 2 s. 5-18.

28 Prqdzynsk1 (jw. s. 26- 28) wystagpienie swoje w Poznaniu przedstawia
oqolmkowo .Latwo wiec uwagi moje znalazly przystep ‘do poznanskich umystow f..j
Pottukli gipsowego Aleksandra, spalili jego konstytucje i przestajac oglada¢ sie na
Warszawe, przerabiajg swoj zwiazek 2z wolnomularstwa narodowego na Kosynie-
row [...]".

29 Frukasinski. T. 2 s. 13-18.
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juz mowa powyzej o wydarzeniach rewolucyjnych 1820 r. w Europie,
ktore musialy wywiera¢ wplyw na umysty goretsze i sklania¢ je do
bardziej radykalnych poczynan, niz to czynit Lukasinski. Musiaty one
takze wywiera¢c powazny wplyw na Pradzynskiego, przebywajacego juz
wtedy trzeci rok na zachodniej granicy, walczacego z uporem z Prusami
o kazdy kawalek ziemi przy demarkacji, utrzymujgcego stosunki z ro-
dzing i przyjaciolmi w Poznanskiem, ktore z kolei miato ulatwione kon-
takty z Zachodem. Cala jego tworczos¢ historyczno-wojskowa z zakresu
sztuki wojennej, a przede wszystkim wielkie plany strategiczne wojny
Rosji i Krolestwa z Prusami i Austrig z r. 1816 i 1821, o ktorych Aske-
nazy nie wiedzial, wymownie i dobitnie swiadczg o nim jako goracym
patriocie i czlowieku czynu. A zatem przypuszcza¢ nalezy, ze Zwigzek
Kosynieréw, jako nowa konspiracja polityczna, powstata przy udziale
Pradzynskiego, odrzucajgca pozory lojalnosci wobec kréla i konstytu-
cji i stojaca na gruncie walki o wolng, wielkg i niepodlegla Polske,
mégl by¢ polskim odgatezieniem weglarstwa 3%, Nie negujgc wcale wiel-
kich ambicji Pradzynskiego, swiadomego przeciez swych nieprzecietnych
zdolnosci, ani tez postugiwania sie przezen roznymi ludzmi w realizacji
swoich pomystow, stwierdzi¢ nalezy, ze gléwnym powodem jego wysta-
pienia w Poznaniu, a potem powstania rozbieznosci miedzy nim a kLu-
kasinskim przy organizowaniu Towarzystwa Patriotycznego, byly roz-
nice pogladéw na zagadnienie programu i metody dzialan konspiracyj-
nych.

1V 1821 r,, a wiec tego samego dnia, kiedy w Paryzu powstala Wy-
soka Wenta francuska, doszto w Warszawie — przy wybitnym udziale
Pradzynskiego — do spotkania przedstawicieli Zwigzku Kosynierow
z przywoOdcami Wolnomularstwa Narodowego i utworzenia nowego
zwigzku, nazwanego potem Towarzystwem Patriotycznym. Uczestnicy
zebrania — Pradzynski, Uminski, Lukasinski, Morawski, Kicinski, Koza-
kowski, Szreder, Sobanski i inni — zlozyli uroczyscie przysiege kosy-
nierska 3! i postanowili zjednoczy¢ wysitki wszystkich zaboréw celem
odzyskania niepodleglej i zjednoczonej Polski. Na zebraniach nastep-
nych, organizowanych w mieszkaniu Kozakowskiego, Pradzynskiego i in-
nych czlonkéw, poswieconych opracowaniu zalozen programowych
zwigzku, doszlo do réznicy zdan pomiedzy umiarkowanym Lukasinskim
i dawnymi jego towarzyszamij z jednej strony a Uminskim i jego zwo-
lennikami bardziej radykalnymi — z drugiej. Po kilku starciach odto-
zono na pozniej sporne kwestie, a szczegdlnie nalegania Lukasinskiego,

30 Kukiel. Dzieje Polski s. 164,
31 Pradzynski, jw. s. 33 n. Tekst przysiegi podany przez Pradzynskiego
romi sig od tego, ktory cytuje Askenazy (tukasirski t. 2 s. 30 n.).
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by dokona¢ wyboru naczelnika zwigzku 32, Zdaniem Pradzynskiego na-
czelnik Towarzystwa powinien by¢ uwazany za naczelnika rewolucji
i dlatego to stanowisko musi otrzyma¢ znakomita osoba. Dokonano po-
dzialu Towarzystwa na 7 prowincji 3. Jednakze zasadnicza walka roze-
grala sie pomiedzy Lukasinskim i Pradzynskim o wladze naczelng nowej
organizacji 3¢, W wyborach do Komitetu Centralnego Towarzystwa Lu-
kasinski otrzymal wiekszo$s¢ glosow, tj. 4, zas Pradzynski — tylko 3
glosy. W tej sytuacji Pradzynski i Teodor Morawski wprowadzili uch-
wale, ze wybrany komitet jest tymczasowy i ma jedynie przygotowac
ustawy, po czym musi ustapi¢ komitetowi stalemu, ktéry zostanie wy-
brany przez reprezentantow prowincji 3, Przeciwko tej uchwale wysta-
pit Eukasinski, i to z taka sila, ze ja w koncu obalil, co stalo sie po-
wodem ustapienia z komitetu Pradzynskiego, Morawskiego i Kicinskie-
go. Pozostal wiec sam Lukasinski ze swymi zwolennikami, biorac prak-
tycznie calos¢ decyzji i odpowiedzialnosci na swoje barki. Pradzynski,
zrazony dyktatorskimi poczynaniami Lukasinskiego i brakiem karnosci
wsrod czlonkéw, a takze nie majgc zaufania szczegolnie do Kozakow-
skiego i Wierzbolowicza, juz w lipcu 1821 r. odsunat sie od Towarzy-
stwa, opuscil Warszawe i udat sie do obowigzkowych zaje¢ demarka-
cyjnych 38, Z tq chwilg zakonczyly sie konspiracyjne poczynania Pra-
dzynskiego, ale juz niedlugo zaczely dawac¢ o sobie zna¢ ich mastep-
stwa.

32 Prqdzynski, jw. s. 28-34; Lukasinski. Pamietnik s. 82-84; Barzy-
kowski jw.t. 1 s 186-188; Kotaczkowski. Wspomnienia ks. 3 s. 17; Aske-
nazy. tukasifiski t. 2 s. 28-31; Kukiel Mickiewicz w podziemiu s. 249.

38 Pradzynski, jw. s. 34-36; Barzykowski, jw. t. 1 s. 188-191; Tokarz.
Czasy wrzenia s. 119; Ask en azy. Lukasinski t. 2 s. 33-42.

34  Pukasinski i Machnicki mocno przy tem stali, Zze chcaq pozosta¢ najwyisza
whadzg zwiagzku [...] Oskarzali nas o daznosci demokratyczne, gdy chcemy, azeby
wyzsze wladze przez niisze szczeble zawsze obierane byly, gdy tymczasem, jak oni
twierdzili, caly zwiazek na despotycznym tylko rzadzie zasadza¢ sie moze. Zgoda,
mowilismy z Morawskim, niechaj zwierachnos¢ despotyczna ma wladze, ale przeciez
potrzeba ustanowi¢ prawidla, podhug ktorych ta wladza przedluia¢ i odnawia¢ sig
bedzie"” (Pradzynski, jw. s. 36). Lukasinski ze swej strony tak pisze o tym sporze;
+Przyszto do takiej scysji, iz chcialem wszystko porzucic. Morawski i Pradzynski ob-
stawali, azeby prowincje wybieraly reprezentantow i przysylaly do Warszawy —
nazywali mnie tyranem, despota [..] Najbardziej intrygowal Pradzynski, ieby mmie
od Komitetu odsunaé¢ {..] I bylbym sam odstapit zapewne, bo mi si¢ zarozumialosc¢
i zasady Pradzynskiego, Morawskiego i Kicinskiego, ktérzy do republikanizmu da-
zyli nie podobaly”. Askenazy, tukasiniski t. 2 s. 43).

% Prgdzynski, jw. s. 35; Tokarz Czasy wrzenia s. 119; Barzykowski,
jw. t.1s. 189; Askenazy. tukasiniski t. 2 s. 35.

% Pradzynski, jw. s. 37-39; Kukiel. Dzieje Polski s. 164; Askenazy,
tukasinski t. 2 s. 45-48.
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W r. 1822, na skutek zdrady por. J. Nagorskiego i bylego kpt. Jana
Karskiego, zostal aresztowany Eukasinski i Machnicki, a potem i inmi
czlonkowie Wolnomularstwa Narodowego, gdyz dzieki solidarnej po-
stawie aresztowanych wladze nie dowiedzialy sie na razie o przeobra-
zeniu organizacji w Towarzystwo Patriotyczne. W czasie $Sledztwa 81
Lukasinski ujawnil pewne szczeg6ly o Pradzynskim i o zwigzku Praw-
dziwych Polakow 37, Na nie z kolei odpowiadal Prgdzynski w zeznaniu
z 24111 1824 r. przed gen. Blumerem, pozniejszym czionkiem sgdu woj-
skowego nad Lukasinskim i towarzyszami. W pisemnej deklaracji Prq-
dzynski wyparl sie wszystkiego. Stwierdzil, ze nalezat tylko do zwy-
czajnego wolnomularstwa, o czym napisal juz w deklaracji z 1822 r. po
wydanym zakazie cesarskim nalezenia do tajnych towarzystw 38, Nie wy-
nikly z tego na razie zadne niepomys$lne konsekwencje, poniewaz® ces.
Aleksander w poufnym akcie amnestyjnym z 1824 r. darowal wszyst-
kim osobom zwigzanym z kukasinskim, znanym lub nie ujawnionym, ich
przynaleznos¢ do tajnych zwigzkéw. Dopiero pod koniec 1825 r. odzyla
iragicznie sprawa Lukasifiskiego, a z nig razem dawna dzialalno$é¢ kon-
spiracyjna Pradzynskiego, w zwigzku z probg buntu wieznidow w Za-
mosciu, podjetg przez Eukasinskiego i Suminskiego z zamiarem opano-
wania twierdzy. W potowie pazdziernika tegoz roku wykonano okrutny
wyrok na Suminskim, wymierzajac mu na oczach Lukasinskiego i wszy-
stkich wiezniow 400 palek, Lukasinskiego za$ poddano nowym badaniom
dotyczacym tajnych towarzystw 3%, Dnia 17 i 18 X 1825 r. w Zamosciu
bLukasinski, ztamany wewnetrznie gorzkimi do$wiadczeniami w pracach
organizacyjnych i niepowodzeniem ostatnich swoich poczynan, straciw-
szy wiare w ludzi i w celowos¢ prac konspiracyjnych, ujawnit w $ledz-
twie nie tylko Towarzystwo Patriotyczne, Zwigzek Kosynieré6w %0, ale
udzielil takze wyjasnieh w sprawie zwigzku Prawdziwych Polakéw

37 AGAD KR7W rkps 404 — Akta sprawy majora Waleriana tukasifiskiego .t.
2 k. 493-497. Lukasinski zeznal wowczas, 7e Pradzynski wprowadzit ppik. Gohuchow-
skiego do zwiazku Prawdziwych Polakéw; stwierdzil tez, ze w r. 1821 rozmawial
z Gotuchowskim o karbonariuszach: ,[..] wciagnalem go nieznacznie w rozmqwg
o Karbonarach z powodu istniejacej juz wtenczas przez nich we Wloszech rewo-
lucji” (k.-493). Zob. teiz: Kotaczk o wski. Wspomnienia ks. 3 s. 18 n; Prgdzyn-
ski, jw.s. 56; Askenazy, Eukasiniski t. 2 s. 167, 186, 406, 410.

38 AGAD KRzW r1kps 404 t. 4 k. 71-74. Pradzynski oslaniat Lukasinskiego; po-
traktowat jako zart stowa Goluchowskiego, ktdre przeczytano mu z zeznania Eukasin-
skiego. Zob. tez: Askenazy, tukasiniskit. 2 s.450.

¥ Pradzynski, jw.s. 57 n.,; Askenazy., fukasifskit. 2 s. 314-323,

0 Bibl. PAN w Krakowie rkps 2228 t. 2 k. 91-93 (Urzqdzenie Towarzystwa Kosy-
nierow przez Waleriana tukasifiskiego z pamieci podane); Askenazy. Eukasinski
t. 2 5. 369,
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i udziatu w nich Pradzynskiego !, Stalo sie to istotnym powodem we-
zwania Pradzynskiego w listopadzie 1825 r. do Warszawy z Augustowa
i oderwania go od pracy przy budowie kanatu,

Po przyjezdzie do Warszawy przez kilkanascie dni Pradzynski nie
mogt sie dowiedzie¢, po co zostat wezwany. W. ks. Konstanty byl za
granica, a potem niedysponowany. Gen. Hauke, z ktéorym co wieczor
gral Pradzynski w wista, byl zamkniety w sobie i nie powiedziat ani
stowa mogacego byc¢ dlan ostrzezeniem. Pradzynski zamieszkal u swego
przyjaciela Kotaczkowskiego na Miodowej, ale i ten nic nie wiedzial 4*
Wreszcie pod koniec listopada moégt przedstawic sie Konstantemu przed
paradga w palacu Brihlowskim., Spotkanie bylo nadzwyczaj przyjemne.
Konstanty przyjat go laskawie, pytat o kanal i dlugo z nim rozmawial
Dopiero po wyjsciu, na schodach, gdy oficer stuzbowy wreczy! mu bilet
Haukego wzywajacy go do mieszkania senatora Nowosilcowa, Pradzyn-
ski powaznie sie zaniepokoil. W mieszkaniu czekali na niego Nowo-
silcow, Kuruta, Hauke, Rautenstrauch i jego sekretarz Hubner. Zasko-
czpr\ly naglym pytaniem o Towarzystwo Patriotyczne, Pradzynski Wypa,.r}
sié swej przynaleznosci do niego %3, Zaraz po jego wyjsciu wprowadze-
ni tamze Wierzbolowicz i Kozakowski na widok zeznan kukasinskiego
przyznah sie do uczestnictwa w zakladaniu Towarzystwa Nazajutrz
z samego rana 29 XI 1825 r. Pradzynski ponownie stawit sie u Konstan-
tego. Przyjety w obecnosci Haukego i Rautenstraucha w gabinecie na-
czelnego wodza, na widok wlasnorecznych deklaracji Lukasinskiego,
Wierzbotowicza i Kozakowskiego, pod wplywem lagodnej perswaziji
I\onstantego ze potrzebuje jedynie przyznania sie, Prqdzynsk; ulegt

potwierdzil swa przynaleznos¢ do Towarzystwa Patriotycznego w po-
czatkowym okresie 4. Przy odejsciu Konstanty, zapewniajgc Pradzyn-
skiego o swej przyjazni i poparciu, zazadat dla formalnosci , kawatka
dl'éklarac'ji'” U Haukego spisal Pradzynski deklaracjé o utworzeniu

.. 41 Biblioteka Uniwersytecka (BU) KUL rkps 65 k. 289 (Ma Prison) — jedna karta
plsana w jez. franc. reka P1qd7vnsk1ego, nie datowana. ,tukasinski juz w ka]danach
W, Zamosciu, postawiony miedzy karg [izyczng a wyjawieniem, zdecydowal sie na to
ostatme Lukasinski, dzielny oficer, chcial oszczedzi¢ towarzyszy i tak trzymal sie
przez rok, ale kiedy ,tortury doszly juz do ostatecznej wytrzym_éloéci i gdy w kon-
sekwencji tego, co cierpial jego wladze umystowe zawiodly, stracil odwage i zlozyl
ieznanie, Nazwisko mojego meza tez sie tam znalazio" (Archiwum Pawlikowskich
w:Zakopanem Eh VII — Wspomnienia Emilii Prqdzynskiej k. 20). Zob. tez: Pra-
dzynski, jw.s.58-61, 103; Askenazy. Lukasinskit. 2 s. 321-325.
2 Pradzynski, jw. s, 104; Kotaczkowski. Wspomnienia ks. 3 s. 89.
43 Jw, s, 104-106; Kotltaczkowski. Biografia s. 15; tenze. Wspomnijenia

ks: 3 s.89; Barzykowski, jw.t. 1s. 220; Askenazy. Lukasinski t. 2 s. 325 n.
1 Jw. s. 109 n.
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Towarzystwa, redagujac ja bardzo zrecznie i ostroznie, ktéra general
bez zadnych uwag codestal ksieciu 5, 30 XI o swicie ponownie wezwa-
no Pradzynskiego do Belwederu. Konstanty, ktéry na podstawie ze-
znan bukasinskiego przenikal w gléwnych zarysach te wyjatkowg role
Pradzynskiego, jaka odegral on w Poznaniu i w Warszawie, chciat
zmusi¢ go teraz do odkrycia calej prawdy. Na wstepie od razu zarzu-
cit Pradzynskiemu, ze we wczorajszym pi$émie ,rozwinal wiele dow-
cipu”, ale nie powiedziat catej prawdy. Gdy podczas burzliwej roz-
mowy Pradzynski wyrazit sie krytycznie o Nowosilcowie, nazywajac
go ,zabitym nieprzyjacielem imienia polskiego' 46, Konstanty wybuch-
nal niepohamowanym gniewem i przeszlo godzine wymyslal mu, nie
przebierajac w stowach. Wreszcie rozkazal zlozenie innej, pelnej de-
klaracji zeznawczej. Napisal jg Pradzynski 47 prawie pod dyktando Rau-
teustraucha, zrecznie jednak oslaniajac siebie i innych. Ale juz samo
przyznanie sie do udzialu w tworzeniu Towarzystwa Patriotycznego,
tak w tych, jak i w pézniejszych deklaracjach, latwowiernosé¢ okazana
zapewnieniom Konstantego, ze mu nic nie grozi, byly pewna stabos-
cig Pradzynskiego, ktéorej on sam poézniej gorzko zalowat*s, Od po-
czatku tego sledztwa byl on pod scistym nadzorem tajnej policji, ktora

45 Wspomnienia Emilii Prqdzynskiej k. 20; Pradzynski, jw.s. 141 n.; Aske-
nazy. fukasinski t. 2 s. 326 n., 460.

4 Hm! ot6z sie zdemaskowates zdrajco! Tem jednem stowem odkryles tajniki
duszy i rzeczywisty swoj sposOb myslenia” (jw. s. 113). Askanezy (Eukasiniski t. 2
s. 461) probuje podwazy¢ prawdziwos¢ twierdzenia Pradzynskiego, ze wybuch gnie-
wu Konstantego spowodowany zostal nieprzychylnym odezwaniem sie o Nowosilco-
wie. Tymczasem przeciwko Askenazemu przemawiaja inne $wiadectwa zZrodlowe. Emei-
lia Pradzynska podaje we Wspomnieniach (k. 20), ze maz jej nazwal Nowosilcowa
~brzekletym wrogiem kraju”. W BU KUL tkps 64 k. 95-98 znajduje sie brulion pisma
Pradzynskiego w jez. franc. przeznaczonego dla gen. Haukego, a powstalego w wie-
zieniu w okresie sqdu sejmowego. Do Nowosilcowa odnosi si¢ nastepujacy fragment:
~Nawet w odpowiedzi, ktorg datem J.C.W. w zwiazku z JE panem N[owasilcowem],
odwoluje sie do Swiadectwa przekonania panskiego, panie generale, ze gdyby kios
chcial zachowac¢ rezerwe, gdyby chcial zachowaé¢ ukryte mysli, czy taki zachowat by
sie w ten sposob’ (k. 98).

47 Jw.t. 1s. 114 n.; Askenazy. fukasiiski t. 2 s. 327, 460 n.

48 BU KUL rkps 64 k. 95-98 , Podczas przeshuchiwan zawsze myslalem, ze cala ta
sprawa nie bedzie miata zadnych skutkéw sqdowych; mozliwe wiec, ze nie przywiq-
zywaiem wigkszej wagi do pewnych szczegdlow w zeznaniach. Stwierdze uroczyscie,
ze otrzymano ode mmie podpis do niektéorych zezman, ktorych sScistos¢ jest niedoklad-
na, dla mojego sumienia az do tej chwidi" (BU KUL rkps 64 k. 95). W BU KUL tkps 65
k. 285-289 znajduje sie przemowienie Pradzynskiego przygotowane dla sedziow za-
siadajacych w sadzie sejmowym.
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kazdego dnia dostarczala Konstantemu wiadomo$ci o jego zachowa-
niu sie i kontaktach z innymi osobami. Ta czujnos¢ policji zwiekszyta
sie¢ jeszcze bardziej po stlumieniu w Rosji powstania dekabrystow
i wykryciu ich powigzan z Towarzystwem Patriotycznym 4°.

Rozpoczely sie masowe aresztowania: Seweryna Krzyzanowskiego
i kasztelana Stanistawa Soltyka, przywodcoéw Towarzystwa Patriotycz-
nego, oraz wielu czionkow z Kroélestwa i ziem zabranych, m. in. Ro-
mana Zaluskiego, Wojciecha Grzymaly, Andrzeja Plichy, ks. Konstan-
tego Dembka, M. Mycielskiego, G. Malachowskiego. Wséréd nich zna-
lazl sie Pradzynski, aresztowany w mocy z 25 na 26111826 r. i osa-
dzony w wiezieniu u Karmelitow, skad miat wyjs¢ dopiero 25111
1829 r.59,

Uwiezienie Pradzynskiego, tak brutalnie przecinajgce jego szczesli-
we tygodnie z nowo zaslubiong 16-letnia Emilia w Augustowie, bylo
dla niego wielkim ciosem, ktory nie pozostal bez ujemnego wplywu
na jego zdrowie i hart ducha, tak mu potrzebny w powstaniu. Zna-
lazlszy sie w celi wieziennej, wyobrazal sobie juz los Lukasinskiego
i kajdany, ktore bylby znosit dla miltosci ojczyzny, zajmujacej od dzie-
cinstwa jego dusze, przez ozenek pozbawionej jednak — jak sam po-
wiada — mestwa. Czul sie odpowiedzialny za losy i szczescie drugiej
osoby. Wkrétce jednak musial pogodzi¢ sie z rzeczywistoscig i znosic
ja z rezygnacja, tak jak inni wspoétwiezniowie, W uwiezieniu Pradzyn-
skiego i jego przeszio 3-letnim pobycie w celi najmocniej uderza
fakt, ze nie byl on sadzony przez sad sejmowy ani tez przez sad woj-
skowy. Przez Komitet Sledczy zostal zaliczony do szostej kategorii
poszlakowanych, przeznaczony z goéry do uwolnienia %1, Dlaczegoz wigc
byt on az tak diugo wieziony i trzymany bez sadu? Pytanie takie po-
stawil Pradzynski Konstantemu w jednym z pism zabranych mu z in-
nymi papierami podczas rewizji. Otrzymal na nie odpowiedz za po-
srednictwem gen. Dymitra Kuruty, szefa sztabu Konstantego, ze jest
trzymany ,nie za kare, ale jedynie jako s$rodek ostroznosci” 3%, Nie
uwzgledniono réwniez prosby Pradzynskiego, by wystano go na wojne

49 AGAD Kancelaria w. ks. Konstantego. Policja tajna rkps 30. W ksiedze tej
w jez. ros. znajduje sie 779 donosdOw za pierwsze poélrocze 1826 r. Nazwisko Pradzyn-
skiego pojawia sie do 9111826 r. Donosy o Pradzynskim, takze o innych osobach,
zawieraja nie tylko informacje, gdzie, kiedy i z kim sie widzial jak dlugo rozmawial,
do kogo zachodzil, ale réwniez z kim si¢ przyjazni oraz co inni moéwia o nim; Ko-
taczkowski. Wspomnienia ks. 3 s. 90.

50 Biblioteka Jagiellonska rkps 4961 k. 33-34; Prgqdzynski, jw. s. 115-118;
Kotaczkowski. Wspomnienia ks. 3 s. 90 n.

51 Askenazy. fukasinskit. 2 s. 462 n.

52 Prgdzynski, jw. s 156.
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Rosji z Turcja. Ten sadystyczny stosunek despoty do najzdolniejszego
oficera 6wczesnej armii polskiej, to gnebienie go w wiezieniu i swia-
dome marnowanie jego najlepszych sit twoérczych stanowig nie tylko
przyczynek do charakterystyki calego systemu konstantynowskiego
i 6wczesnych rzadow, ale rownoczesnie i dowdd, jak wielce system ten

obawial sig wszelkich, nawet dopiero mozliwych, polskich poczynan
wolnosciowych.



