ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXII, zeszyt 4 —_ 1975

KS. TADEUSZ BOROWSKI

DEKRET KASACYJNY Z 17 KWIETNIA 1819 ROKU
JAKO WYNIK EGZEKUCJI BULLI EX IMPOSITA NOBIS

Rezultatem rokowan prowadzonych pomiedzy wtadzami Krolestwa
Polskiego a Stolicg Apostolska byla najpierw bulla Militantis Ecclesiae
z 12111 1818 r., podnoszaca biskupstwo warszawskie do godnosci me-
tropolii, a potem bulla Ex imposita nobis z 30 VI tegoz roku, normujgca
stosunki koscielne w Kroélestwie Polskim. Ta ostatnia — stosownie do
podzialu administracyjnego na wojewoédztwa — utworzyta w Krolestwie
8 biskupstw 1. Egzekutorem bulli mianowal pap. Pius VII Franciszka
Malczewskiego, biskupa wloclawskiego. 31 VII 1818 r. krél wyznaczyl
Malczewskiego na metropolite warszawskiego, a 2 X Stolica Apostolska
udzielita mu swej prekonizaciji 2.

Papiez dat Malczewskiemu wladze zniesienia tylu opactw, klaszto-
row i beneficjow zwyktych, ile potrzeba dla odpowiedniego uposazenia
biskupoéw, kapitut i seminariéw. Pius VII zastrzegl, aby uprzedmio do-
kladnie zbada¢ stan débr i dochodow mnalezgcych do opactw, klasztorow
i beneficjow zwyklych oraz wystucha¢ wszystkich zainteresowanych.
Z innych warunkéw polecal: 1. zapewni¢ swobodne i stale wykonywa-
nie kultu liturgicznego przy kosciolach zwigzanych ze skasowanymi in-
stytutami, 2. zabezpieczy¢ pewna liczbe beneficjow zwyklych w kazdej
diecezji, aby biskup mial moznosé¢ nagradzania zastuzonych kaplanéw 3.
Papiez jednocze$nie udzielal delegatowi apostolskiemu wszelkich wiladz
potrzebnych mu osobiscie lub delegowanej przez niego osobie czy oso-
bom do zbadania, osadzenia i rozstrzygniecia kontrowersji i spraw ko-
niecznych przy wykonywaniu bulli.

1 M. Weglewicz Zabiegi prawodawcze i dyplomatyczne nad utworzeniem
arcybiskupstwa warszawskiego. Studium archiwalne. Warszawa 1918 s. 13; A, Bou-
dou. Le Saint-Siege et la Russie. Leurs relations diplomatiques au XIXe siecle.
T. 1. Paris 1922 s. 97; M. Loret. Watykan a Polska (1815-1832). ,Bibloteka War-
szawska' 1913 t. 2 s. 218.

2 J. Korytkowski. Pralaci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieZnieri-
skiej od r. 1000 az do dni naszych. T. 2. Gniezno 1883 s. 592.

3 Ex imposita nobis. W: Bullarii Romani continuatio. T. 15. Romae 1853 s. 67.
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W ciagu pét roku po wykonaniu zlecén Malczewski mial obowiazek
przesta¢ autentyczny egzemplarz Wszystklch akt do Rzymu ¢ Prymas
otrzymal ogromng wladze. Potocki wyrazal sig, ze chyba zaden rzad nie
zdobyl podobnej®. Sam papiez przyznai sig, ze dal wiecej niz go pro-
szono S, )

Malczewski byl gotéw do wydania dekretu supresyjnego w lutym
1819 r. Na posiedzeniu Komisji Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego 22 II 1819 r. zlozyt obszerny raport, w ktérym przedstawit stan
potrzeb duchowienstwa w oparciu o spisy z 1816 i 1817 r.?, zmodyfiko-
wane zapewne ze wzgledu na nowa organizacje statusu koscielnego
w Krolestwie bulla Ex imposita nobis. Stanowisko rzadu bylo jednak
odmienne niz delegata papieskiego. Rozmowy toczyly sie do potowy
kwietnia.

Bulla Ex imposita nobis calg sprawe kasaty oddawata w rece arcy-
biskupa i ewentualnie subdelegowanych przez niego osob koscielnych.
Potocki rozumial, ze odnosito sie to rowniez do administracji i rozdziatu
doébr, ktoére zgromadzi kasata. Uwazal jednak za niemozliwe, aby rzad
takie sprawy oddat w rece duchowienstwa. Dlatego tez na posiedzeniu
Rady Administracyjnej 31V 1819 r. powotano do zycia Deputacje Spraw
Zniesionych Instytutéw Duchownych (SZID). Na czele Deputacji stat
minister WRiOP. W sklad jej wchodzili poza tym: prymas Kroélestwa
i 4 czlonkow KWRIOP. Rada Administracyjna wyznaczyla wowczas: mi-
nistra Przychodéw i Skarbu J. Weglenskiego, biskupa ptockiego A. Praz-
mowskiego i relerendarza stanu J. Zochowskiego. W wypadku nieobec-
nosci ministra WRiOP przewodniczacym Deputacji byt prymas8. Loret?
pisze w oparciu o relacje Prazmowskiego, ze na konferencjach Malczew-
skiego z Potockim ustalono, ze nad administrcjg funduszéw czuwac¢ be-
dzie specjalna komisja razem z prymasem. Jest to sformulowanie nie-
sciste. Przy takim bowiem ujeciu komisja stuzylaby tylko do pomocy
arcybiskupowi, a najwyzej posiadataby uprawnienia roOwnorzedne. Rze-

4 Tamze s. 67 n.

5 Archiwum Akt Dawnych w Warszawie (AGAD) Arch. Publ. Potockich nr 267 k.
16 — Potocki do Sobolewskiego 15V 1819.

¢ Pius VII. Coinpertum est. W: J. Wisniewski. Adam Prosper Burzyiriski,
od 1820-1830 r. biskup sandomierski. Mariowka 1929 s. 117

7 AGAD KPiS nr 1304 k. 114 — historia supresji; tamze Rada Stanu Kr. Pol.
nr 48e k. 118 — odpowiedz Rady Stanu na petycje Izb Sejmowych przyjete 131X
1822,

8 Tamze Arch. Publ. Potockich nr 267 k, 60 — Potocki do Sobolewskiego 161V
1819; Archiwum Kurii Biskupiej w Lublinie (AKrDL) Ksiegi nr XXXVIII k., 650 —
postanowienie Namiestnika z 31V 1819 (kopia) (uwaga: nie wyznaczono jeszcze wte-
dy jednego przedstawiciela duchowienstwa).

9 Jw. s. 219,
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czywistos¢ byla inna: Malczewski mial tylko wchodzi¢ w sklad Depu-
tac¢ji, Deputacja sama byla tworem panstwowym, przewodniczyt w niej
minister WRiOP: Prymas moégl mieé wplyx\,v na jej dzialalnos¢, ale nie
mogl decydowac.

“Tymczasem opracowano dekret kasacyjny, podobno przy wybitnym
udziale Stanislawa Staszica 19, Dekret pochodzi na pewno z okresu po
31V 1819 r., gdyz wyraznie méwi o Deputacji SZID. Malczewski nie
chciat tego dokumentu podpisa¢. Arcybiskup, proponujac pewne klasz-
tory do zniesienia, nie mial zamiaru naruszaé¢ zakonéw: 1. zebraczych,
2. tych, ktore prowadza parafie lub dajg utrzymanie proboszczom ze
swych majetnosci, 3. utrzymujgcych szkoly. Proponowany dekret objal
niektére zakony tego rodzaju. Oproécz tego autorzy projektu rozciggali
zakres kasaty na klasztory chylace sie ku upadkowi z braku czlonkow
badz z racji brakéw materialnych 11, W dodatku Malczewski powaznie
zachorowal. Wywolalo to niepokédj w sferach rzadowych. Do dawnych
obaw doszla jeszcze nowa: strach przed $miercig arcybiskupa. Potocki,
przewidujac ewentualne reklamacje zakonnikéw, wywieral presje na
chorego, aby bez zwloki konczyt dzieto kasaty. Potocki wyraznie watpit,
czy Stolica Apostolska udzieli drugi raz podobnej wiladzy 2. Namiestnik
ze swej strony przynaglal ministra do zakonczenia tej kwestii. Osta-
teczny atak przypuscit Potocki na Malczewskiego podwdjng droga: oso-
biscie napisal do niego list, w ktéorym prosit o podpisanie supresji, a po-
nadto skionit biskupa sandomierskiego Szczepana Holowczyca i oficjata
warszawskiego Antoniego Fijalkowskiego, aby znalezli sie u prymasa
w momencie nadejscia listu od ministra. Obaj pralaci mieli przynagla¢
Malczewskiego do zlozenia podpisu i sami podpisa¢ sie jako swiadko-
wie. Tym razem plan sie udal. 171V 1819 r. Malczewski ztozyl podpis
na dokumencie 13,

Dekret kasacyjny, wydany w imieniu Franciszka Skarbka Malczew-
skiego, wylicza wszystkie przystugujace arcybiskupowi tytuly. Zreda-
gowany zostal w ten sposéb, ze cala tres¢ sankcjonowana jest mocg
funkcji delagata apostolskiego.

Wstep otwiera wzmianka o ubdstwie Skarbu Panstwa, wyczerpane-

10 Tamze.

11 AGAD Rada Stanu Kr. Pol. nr 48e pierwsza red. k. 10-13 druga k. 115-126
— odpowiedzi Rady Stanu na petycje Izb Sejmowych przyjete w r. 1821 i 1822,

12 potocki do Sobolewskiego 161V 1819.

13 Potocki do Sobolewskiego 241V '1819. W: E. Kipa. Materialy do dziejow orga-
nizacji Kosciola katolickiego w Krdlestwie Polskim 1815-1820. Dymisja Stanislawa
Potockiego. ,Teki Archiwalne' 3:1954 s. 251. Por. P. Pekalski. O poczqtku, roz-
krzewieniu i upadku XX. Kanonikéw Stréoiéow -s$w. Grobu Jerozolimskiego. Krakow

1867 s. 122; Loret, jw. s. 219; Boudou, jw. s. 97.
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go wydatkami politycznymi i wojskowymi. Brak funduszé6w na cele
religijne sklonil Aleksandra do pertraktowania z papiezem o ewentu-
alne obrocenie doébr zakonnych i beneficjow zwyklych na bardziej
istotne potrzeby Kosciola, szczego6lnie na uzupelnienie dotacji stotu
biskupiego, kapitul i seminariéow. Pius VII przychylit sie do prosby
krola, a wykonanie zadania polecit abpowi Malczewskiemu, jako swe-
mu delegatowi.

Po takim historycznym wstepie, bedacym zarazem prawng moty-
wacja dalszej tresci dekretu, czytamy, ze mocg udzielonej sobie wla-
dzy znosi Malczewski 1. opactwa i klasztory benedyktynow na Swie-
tym Krzyzu i w Sieciechowie, 2. opactwa i klasztory cysterséw w Jg-
drzejowie i Ladzie oraz klasztory tychze w Koprzywnicy, Wachocku
i Sulejowie, 3. klasztory premonstratensow w Hebdowie i Witowie.
Przy ostatnim kasuje takze opactwo, 4. prepozyture generalng w Mie-
chowie wraz z mieszczacym sie tam klasztorem kanonikéw regularnych
str6z6w Grobu $w., 5. prepozyture kanonikéw lateranskich w Lubran-
cu i Mstowie, opactwo z klasztorem tegoz zakonu w Czerwihsku oraz
ich dom $w. Jerzego w Warszawie, 6. klasztor kartuzéw w Gidlach,
7. klasztory kamedutéw w Szancu, Rytwianach i Bieniszewie, 8. klasz-
tory i rezydencje (residentia) paulinow w Warszawie, Beszowej, Pin-
czowie, Oporowie, Brdowie, Leczeszycach i Wielgomlynach. Zakonnicy
z nich przeniosa sie na Jasna Gore w Czestochowie.

Poniewaz — jak dalej opiewa dekret — wymienione supresje nie
wystarczajg dla zados$cuczynienia celowi bulli papieskiej, delegat cal-
kowicie kasuje niektdére klasztory zenskie, w innych zas ogranicza
liczbe oséb. Catkowicie znosi klasztory norbertanek w Busku i Im-
bramowicach, karmelitanek ¢ i brygidek w Lublinie, benedyktynek
w Sierpcu, redukuje do 15 liczbe benedyktynek w Sandomierzu, nor-
bertanek w Plocku i wizytek w Lublinie. Polowa dochodéw klasztorow
zredukowanych ma by¢ przeznaczona zgodnie z mysla bulli Piusa VIL

Wychodzac z zaloZenia, ze niektére klasztory, rezydencje czy domy
zakonne — zarO0wno meskie jak i zenskie — zostaly opuszczone z racji
zniszczen albo tez nie mogg by¢ utrzymane z braku osob, wszystkie
takie oglasza za zniesione, a mieszkancow ich nakazuje przenie$¢ na
lepsze miejsce. Fundacje skasowanych instytutéw trzeba wykorzystac
zgodnie z postanowieniem bulli. Wszystkie beneficja duszpasterskie,
ktére byly inkorporowane do zniesionych klasztoré6w, powinny odtad
podlega¢ swobodnemu nadaniu biskupéw 15,

Dalej znosi dekret kolegiaty w Skalbmierzu, Wislicy, Kurzelowie,

14 Chodzi o karmelitanki reguty sw. Teresy.
15, Liberae collationi”
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Pilicy, Wieluniu, Choczu, Uniejowie, Sieradzu, Lasku, Wolborzu, Le-
czycy, Plocku, Krasnymstawie i Lublinie oraz kolegia mansjonarzy,
psalterzystow, jak tez wszystkie beneficja zwykle i prebendy bez wzgle-
du na ich nazwe. Dla zasluzonych rektoré6w koscioléw parafialnych
zachowuje kolegiaty: w kowiczu dla archidiecezji warszawskeij, w Kiel-
cach dla diecezji krakowskiej, w Kaliszu dla kaliskiej, w Pultusku dla
plockiej, w Opatowie dla sandomierskiej, w Zamosciu dla lubelskiej,
w Wegrowie dla podlaskiej, w Wierzbolowie dla sejnenskiej !, Zapo-
wiada, ze specjalne postanowienia ureguluja liczbe osdéb w kapitutach
katedralnych i kolegiackich, ustalg koniecznag liczbe wikariuszy oraz
okresla liczbe alumnéw w seminariach poszczegoélnych diecezji.

Administracjg i rozdzialem wymienionych débr i dochodéw ma sig
zaja¢ deputacja mieszana, zlozona z duchownych i $wieckich, wyzna-
czona juz do tego celu przez wtadze. Deputacja upatrzy klasztory na
mieszkanie, zatroszczy sie o utrzymanie zakonnikéw i zakonnic, Depu-
tacja tez zreformuje pozostale klasztory zenskie, skierowujgc je do
wychowania dziewczat lub stuzby chorym.

Dekret konczy sie przekazaniem Deputacji uprawnien do uzupel-
nienia wszystkiego, czego bedzie wymaga¢ sprawa kasaty oraz zachety
do zainteresowanych, aby ze spokojem ducha i ulegloscia poddali sie
rozporzadzeniom Stolicy Apostolskiej i byli postuszni Deputacii.

Podpis arcybiskupa i piecze¢ jeszcze nie zamykaja dokumentu. Zlo-
zone sg na dole podpisy: biskupa nominata sandomierskiego Szczepa-
na Hotowczyca, kanonika katedralnego kujawskiego, a zarazem ofi-
cjala warszawskiego Antoniego Fijalkowskiego oraz sedziego suroga-
ta warszawskiego kanonika Antoniego Kotowskiego, ktérzy swiadcza
o autentycznosci podpisu Malczewskiego. Oprocz tych znajduje sie
nazwisko Baltazara Dabrowskiego, regensa kancelarii prymasowskiej 17.

Kto byt odpowiedzialny za podpisanie dekretu? Moc prawna doku-
mentu zalezala od podpisu Malczewskiego. Wobec dlugiego oporu pry-
masa i stanu zdrowia, w jakim podpisywal, trzeba zdja¢ z niego czesc
odpowiedzialnosci. Glownym rezyserem byl Potocki. On napisal list,
on wyslal do prymasa pralatow i jemu trzeba w najwiekszej czesci
przypisa¢ dzielo kasaty. Swoj udzial majg takze $wiadkowie: Holow-
czyc, Fijalkowski i Kotowski, Potocki byl przezorny. Sam pisal wy-
raznie, ze w dniu podpisania dokumentu Malczewski znajdowat sig
,poza interesami’ 18, Gdyby nie podpisy $wiadkéw, mozna by podwa-

16 Dwie ostatnie kolegiaty: w Wegrowie i Wierzbolowie nie istnialy wowczas,
ale mialy by¢ dopiero powotlane do zycia.

17 AKTDL Ksiegi nt XXXVIH k. 652-655 — dekret kasacyjny (kopia).

18 Potocki do Sobolewskiego 24 IV 1819,
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za¢ autentyczno$¢ dokumentu, i to tym bardziej, ze $mier¢ delagata
apostolskiego nastgpitla w 36 godzin pozniej.

Jak przedstawiala sie sprawa zgodnosci dekretu kasacyjnego z tres-
cig bulli Ex imposita nobis w $wiadomosci czynnikéw zwiazanych z ka-
sata badz odpowiedzialnych za nig?

Doprowadzenie do supresji 171V 1819 r. bylo duzym sukcesem Po-
tockiego. Minister 7 dni pézniej pisal do Sobolewskeigo, ze dekret ka-
sacyjny jest zabiciem klina Rzymowi, Jednoczesnie cytowal zdanie bis-
kup()w, 7e Stolica Apostolska diugo bedzie sie namysla¢, zanim udzieli
podobnej wiadzy drugiemu arcybiskupowi 19.

W czasie obrad sejmu w 1820 r. izba poselska i senat wysunely
zarzuty pod adresem kasaty. Izba poselska twierdzita, ze dekret ka-
sacyjny nie oznaczyl, ktére klasztory uwaza za podupadle, i przez to
zostawil bardzo obszerne pole do znoszenia zakonéw. Senat podkreslit,
ze dokonano kasaty pospiesznie, nie uprzedziwszy jej nalezytym spi-
sem majatkéw duchownych i poznaniem potrzeb duchowienstwa, i wy-
suna! wniosek, aby administracje funduszéw suprymowanych oddac
w rece biskupow 20, Krol Aleksander za posrednictwem Sekrtariatu
Stanu zazadal wyjasnienia zarzutoéw i zawiadomienia o Srodkach przed-
siewzietych dla zapobiezenia naduzyciom 2!, Rada Stanu przyjela pierw-
szg redakcje odpowiedzi na petycje izb sejmowych w dniu 22X 1821 r.
Ostateczna redakcja nastapila w rok pézniej, bo dopiero 131X 1822 1. 22

Zarzuty o zaniedbaniu uprzedniego spisania majgtkéw i zbyt obszer-
nych mozliwosciach kasacyjnych dotyczyly dziedziny pokrewnej, dla-
tego dano na nie wspolng odpowiedz. Rada Stanu stwierdzila, ze nqj-
bardziej niepokojacym problemem z dziedziny gospodarczej Kosciota
w Krolestwie byla sprawa zwiekszenia uposazenia proboszczéw. To
byl wedlug zamiaréw rzadowych pierwszy cel supresji. Tak zreszig
myslal senat, wysuwajac zadania kasacyjne na sejmie w 1818 r. Tyfn-
czasem bulla papieska méwila tylko o uposazeniu biskupstw, kapitut
i seminariéow, wcale nie wspominajgc o proboszczach. W stosunku do
zamiar6w rzadu rownato sie to uznaniu drugorzednego celu kasaty za

16 Tamze.

20 Dziennijk posiedzen Izby Poselskiej w czasie sejmu Krélestwa Polskiego w r0+
ku 1820 odbytego. Cz. 2. Warszawa 1820 s. 394 n.; Uwagi Kommissyow Izby posel-
skiey nad rapportem Rady Stanu Roku 1820 (Krakow, Bibl. PAN rkps 161) s. 2 n;
AGAD. Rada Stanu Kr. Pol. nr 48d cz. 2 k. 4 — Observations de la Chambre du
Senat sur la rapport du Conseil d'Etat presente en 1820. Izby wysuwaly jeszcie
inne zarzuty, ale dotyczace wykonania kasaty, nie za$ samego dekretu.

2t AGAD Rada Stanu Kr. Pol. nr 48e k. 4 — sekr. Stanu Sobolewski do Na-
miestnika 13/25 XII 1820; tamze Rada Adm. nr 7008 s. 9 — protokot posiedzenia
Rady Adm. 91:1821..

22 Zob. przyp. 11.
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jedyny Dlatego tez arcybiskup wyznaczyl — oprécz uposazen wskaza-
nych przez papieia — takze 300 tys. zl na zasilek dla ubogich duszpa-
sterzy. Ponad zamiar biskupa w dekrecie rozciagnieto kasate na klasz-
tory podupadle. Rada wyciaggnela wniosek ogoélny: nie zniesiono za
duzo, gdyz fundusze supresyjne nie pokryly jeszcze zapotrzebowania:
duchowienstwo ciggle odczuwa braki materialne.

Dekret nie zostawial rowniez — wedtug Rady Stanu — zbyt obszer-
nego pola do znoszenia zakonéw. Jedne domy zakonne wyznaczyt bo-
wiem szczegotlowo, co do innych podat wskazéwki, gdy uznal za po-
dupadle te, ktére byly opuszczone przez zakonnikéw lub nie mogly
zapewni¢ sobie utrzymania z wlasnych funduszow.

Nie mozna oddawa¢ administracji débr w rece biskupéw -— argu-
mentowata Rada — gdyz byltoby to niezgodne z ich powolaniem. Przez
takie urzadzenie poniostoby szkode dobro duchowe, a na pewno takze
i gospodarka 23,

Przy ocenie odpowiedzi Rady Stanu trzeba zaznaczy¢, ze Rada mia-
la do czynienia nie z papiezem, lecz z krélem, ktéry szukal sposobéw
zaradzenia ubdstwu duchowienstwa. Krol w zasadzie myslat tak samo
jak rzad. Wladcy chodzilo jedynie o przeprowadzenie calego dziela
kasaty bez wywolania sprzeciwu i reklamacji 24, Petycje izb sejmowych
byly dowodem, ze rzad niezbyt ostroznie zabralt sie do sprawy. W od-
powiedziach przeto Rada przyznala sie do przekroczenia wskazan bulli,
motywujac krok rzgdu potrzebg uposazenia kleru. Wiedziala, ze powo6d
ten uzna krél za dostateczny.

Rowniez biskupéw usunieto od zarzadu majatkiem nie w trosce o ich
powolanie, ale po prostu dlatego, Ze rzad nie chcial pozostawiac tej
sprawy w rekach kleru 25,

Stolica Apostolska ingerowala w sprawie dekretu za posrednictwem
ambasadora rosyjskiego. Korespondencja ta nie dala wszakze pozy-
tywnych rezultatow i na rozkaz E. Consalviego sprawe odtozono 26,

‘Rzad Krolestwa $wiadom byl jednak naduzy¢. Poréwnujac bulle
papieska z dekretem, stwierdzono niektére niezgodnosci:

1. Oddanie parafii po suprymowanych instytutach do swobodnej
dyspozycji biskupow. Stolica Apostolska przeciwna byla obsadzaniu
parafii zakonnych kaptanami diecezjalnymi i nawet w wypadku braku
zakonnikéw, decyzje zostawiala sobie. Wykazuje to wyraznie kores-
pondencja dyplomatyczna. Tymczasem dekret zniost zakony, ktére pro-

23 Tanize,

24 AGAD Arch. Publ. Potockich nr 267 k.-63 — Sobolewski do Potockiego 1V
1819..

25 Potocki do Sobolewskiego 161V 1819.

2% Loret, jw.s. 219.
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wadzily liczne parafie. Nie bylo potrzeby przeprowadzenia kasaty w ta-
kiej formie: wystarczylo odja¢ bogatym klasztorom czes¢ funduszow
i przeznaczy¢ je dla duchowienstwa diecezjalnego.

2. Dekret nic nie méwi o wystuchaniu zainteresowanych stron.

3. Pomimo zastrzezen papieskich, aby podtrzymano cigzace na in-
stytutach zwyczajowe obligacje, dekret nie wspomina o tym warunku,

4, Malczewski mogt subdelegowac¢ tylko osobe duchowng i wyraz-
nie oznaczong. Przekazanie calej witadzy Deputacji jest sprzeczne z my-
$la papieza. Byt Deputacji calkowicie zalezy od wiladz panstwowych.
W sklad jej wchodzg wprawdzie duchowni, ale w kazdej chwili moga
by¢ usunieci.

5. Delegat powinien w ciggu 6 miesiecy po wykonaniu czynnosci
przesla¢ sprawozdanie. Deputacja nie moze dopeli¢ za niego tego obo-
wiazku, gdyz rzad moze przerwac jej istnienie.

6. Nadana Deputacji przez dekret kasacvjny wladza tgczenia klasz-
toré6w i reformowania zakonow nie zgadza sie z trescig bulli. Papie-
zowi chodzilo tylko o urzadzenie stanu duchowienstwa diecezjalnego
i wspomozenie go funduszami supresyjnymi. Na takie zamiary Piusa
VII wskazuje, oprécz bulli, korespondencja dyplomatyczna ze Stolica
Apostolska 7.

Do omoéwionych przeciwko dekretowi zarzutéow trudno co$s wiece]
doda¢. Wyraznie trzeba jednak zaznaczyC, ze niezgodnos$¢ dekretu su-
presyjnego z intencjami bulli Ex imposita nobis nie rowna sig¢ zakre-
sowo przestapieniu uprawnien przez delegata apostolskiego. Odpo-
wiedzialnosé¢ trzeba rozlozy¢ na wielu, jak to bylo wyzej wspomniane.

Papiez dowiedzial sie o kasacie od bpa Prazmowskiego za posredni-
ctwem nuncjatury wiedenskiej. Zareagowal na to wystosowaniem 16 II
1820 1. specjalnego brewe do nowego arcybiskupa warszawskiego, Szcze-
pana Holowczyca. Mianuje w nim Pius VII Holowczyca egzekutorem
bulli na miejsce Malczewskiego. Papiez stwierdza, ze — wedlug otrzy-
mannych przez Rzym. informacji — poprzedni delegat przekroczy} gra-
nice udzielonej sobie wladzy. Dlatego tez poleca Hotowczycowi, aby
zimienil przepisy, o ile jeszcze nie wykonano kasaty, a jezeli juz doko-
nano, aby naprawit wszystko zgodnie z myslg bulli. W ciggu 6 miesiecy

27 AGAD Arch. Publ. Potockich nr 307 k. 1-6 — Uwagi [...] wzgledem toczacej
si¢ korespondencyi z Stolicg Apostolska przedstawione Jasnie Wielmoznemu Mi-
nigtrowi. Pismo nie ma daty ani podpisu. Pochodzi jednak chyba z 1. 1819, a na
pewno z czasu przed mianowaniem Holowczyca na egzekutora bulli. Gdyby pisane
bylo po otrzymamiu brewe Compertum est, autor nie mialby wowczas watpliwosci,
kto ma pisa¢ sprawozdanie.
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po wywiazaniu sie z poruczonego zadania obowiazany byl Holowczyc
przestac¢ sprawozdanie do Rzymu 28,

Stolica Apostolska czekata na wyjasnienie prymasa dwa i poé6t roku,
tj. do 20 VIII 1822 r.?* Przez cale pismo snuje Holowczyc mysl, ze
Malczewski nie przekroczyl uprawnien Stolicy Apostolskiej, gdyz po-
stepowal zgodnie z mys$la bulli papieskiej. To ogélne sformutowanie, te
zasadniczg teze probuje udokumentowa¢ szczegolami, o ktére pytat
papiez:

1. Malczewski zasiegal rady ekspertéw z dziedziny prawa kano-
nicznego i teologii, a takze zdania biskup6éw i ,znaczniejszych os6b
koscielnych"

2. Poprzedni delegat postepowal bardzo ostroznie przy wyborze
klasztoréw do kasaty.

3. Zgodnie z zyczeniem bulli Ex imposita nobis wezwani byli opaci
i przeorzy klasztoré6w w celu konferowania z nimi o dobrach, z kto-
rych korzystali.

4. Falszywie doniesiono Stolicy Apostolskiej — kontynuuje swoje
wyjasnienie Holowczyc — o zniesieniu wszystkich kolegiat i beneficjow
prostych. 8 kolegiat zachowal krol dla kaplanow-emerytow. Beneficja
zwykle mniejszej wagi zostawiono jako pomoc kaplanom ustugujacym
przy kosciotach katedralnych i jednoczes$nie sprawujacym duszpaster-
stwo.

Sprawozdanie Halowczyca referowalo tres¢ dekretu w sposéb uprosz-
czony, a niektdére sprawy byly wyraznie retuszowane:

1. Holowczyc nie zrobit zadnej aluzji do faktu, ze Malczewski opie-
ral sie podpisaniu dekretu.

2. W dziedzinie wysluchania zainteresowanych odpowiedziat krot-
ka, ze byli zapytani o stan posiadanych majatkéw. Bulla Ex imposita
nobis rozrézniata 2 warunki: a) zbadanie stanu doébr, b) wysluchanie
wszystkich zainteresowanych. Papiez w brewe Compertum est wyjasniil,
ze uwaga o wysluchaniu zainteresowanych odnosi sie do opactw i kla-
sztoré6w, Dostepne zrédla nie mowia w ogdle o wzywaniu przelozo-
nych, ale nawet bez tego $wiadectwa latwo stwierdzi¢, ze Malczew-

28 Compertum est s. 116 n. Por. Boudou, jw. s. 47 n.; Loret, jw. s. 219;
A. Szelazek. Rys historyczny zaboru dobr koscielnych w ziemiach Rzeczypospo-
litej Polskiej od r. 1795, | Przeglad Katolicki” 63:1925 s. 145; Pekalski jw. s.
123 n.

29 AGAD KPiS nr 1807 k. 177-186 (kopia) — pismo Holowczyca, zatytulowane
+Expositoi suppressionis fundorum ad quaedam monasteria et abbatias in Regno
Poloniae spectantium per defunctum Archiepiscopum Varsaviensem Franciscum Mal-
czewskj factae Summo Pontifici Pio VII per Archiepiscopum Varsaviensem Prima-
tem ac Senatorem Regni Poloniae porrecta. Zaraz po nim znajduje sie tlumaczenie
na jezvk polski (k. 181-183 — kopia).

7 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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ski nie konferowal ze wszystkimi nie tylko ze wzgledu na stan zdro-
wia, ale przede wszystkim na skutek negatywnego stanowiska do de-
kretu.

3. Niescisla jest relacja dotyczaca beneficjow zwyklych. Bene-
ficjum oznacza urzad polaczony z pewnym dochodem. Dekret kasacyj-
ny zniosl wszystkie beneficja zwykle jako urzedy. Dobra niektérych
mniejszych beneficjow rzeczywiscie zostaly wlaczone do masy ma-
jatkowej wikariuszy katedralnych.

Zdajemy sobie sprawe, ze zadanie Holowczyca nie bylo latwe. Bre-
we Compertum est otrzymal arcybiskup droga oficjalng. Odpowiedz
musiala wedrowaé¢ przez Komisje WRiIOP, Sekretariat Stanu, carskie
ministerstwo spraw zagranicznych w Rosji i za posrednictwem posta
rosyjskiego w Rzymie dotrze¢ do Stolicy Apostolskiej. Stad zrozumia-
le jest, ze nie mogl prymas- napisa¢ wszystkiego, bo wiladze rzadowe
odrzucityby sprawozdanie a limine. Z tych samych wzgledow niemo-
zliwe bylo wyrazne sformulowanie mysli. Majac na uwadze wspom-
niane zastrzezenia trzeba stwierdzi¢, ze sprawozdanie Holowczyca bylo
ogolnikowe. Papiez nie moégt sie z niego dowiedzie¢, ile zabrano be-
neficj6w zwyktych i skasowano domoéw zakonnych.



