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PRZYCZYNY NIEROWNOSCI SPOLECZNEJ W POLSCE
NA PRZELOMIE XVI I XVII WIEKU W SWIETLE KAZAN

Wobec wczesniejszych kryzysdéw spotecznych na zachodzie Europy
problem nieréwnosci spotecznej w Polsce na przetomie XVI i XVII w.
stanowit wazne zagadnienie w zyciu kraju. Wyrazem tego byly proby
rozwigzania tej kwestii w 6wczesnej literaturze. Wérod ideologow oma-
wiajacych zagadnienie wspoélzycia ludzi bogatych i biednych byli takze
polscy kaznodzieje katoliccy. Wprawdzie dla katolickich méwcéw ko-
scielnych tego rodzaju'problematyka nie stanowila pierwszorzednego
przedmiotu zainteresowania, ale — jako zagadnienie majgce wplyw na
zbawienie czlowieka — byla réwniez przez nich podejmowana. Stuszne
zatem wydaje sie zwrocenie uwagi na to zagadnienie w kazaniach ka-
tolickich w zlotym okresie wymowy kaznodziejskiej w Polsce,

Sprawa wspolistnienia w tym samym spoteczenstwie ludzi bogatych
i biednych oraz zwigzanego z nig bogactwa i ubdstwa nalezata do za-
gadnien od wiekéw rozpatrywanych w literaturze koscielnej. W okre-
sie starozytnosci chrzescijanskiej, do ktérego czesto nawigzywali polscy
kaznodzieje za czas6w panowania krola Zygmunta III, pisarze koscielni
wiele miejsca poswiecali stosunkowi chrzescijanina do dobr material-
nych oraz problemowi wspolistnienia ludzi bogatych i biednych?,

Wieki srednie przekazaly w spusciznie czasom nowozytnym podzial
stanowy spoleczenstwa, oparty na teoriach filozoféw i teologow sred-
niowiecznych. Wedlug nauki sredniowiecznej w calym sSwiecie, a wiec
takze i w spolecznosci ludzkiej, panowal tad i porzadek, ustanowiony
przez Stworce. Porzadek ten byl tak trwaly, ze jego naruszenie byio
rzeczg niedopuszczalng. W spoteczenstwie ludzkim podziat na stany
nalezal do istoty tego porzadku, o przynaleznosci zas do poszczegdlnych
stanéw decydowalo przede wszystkim pochodzenie 2.

1 M. Zywczynski. Poglgdy chrzescijan IV wieku na nieréwnosé¢ majqgtkowq
w $wiecie. ,Zycie i My$l" R, 6:1956 nr 3 s. 43; W. Kornatowski. Spoleczno-poli-
tyczna myS$l sw. Augustyna. Warszawa 1965 s. 104-107.

2 G. L. Seidler. Sredniowieczna mysl polityczna. Krakow 1961 s. 316; S, Ja-
recki. Katolicka nauka spoteczna. Paryz 1964 s. 20; M. Sczaniecki. Powszechna
historia panstwa i prawa. T. 1: Panistwo feudalne. Warszawa 1968 s. 106, 251.
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W okresie rzgadéow w Rzeczypospolitej Zygmunta III byl tatwo do-
strzegalny podzial na ludzi bogatych i biednych. Mimo iz byl to wiek
dobrobytu materialnego, obok ludzi zyjacych w wielkim dostatku i prze-
pychu, nalezgcych do wyzszych warstw spolecznych, mieszkali w Pol-
sce ludzie cierpigcy wielkg nedze materialng. Bogactwo ludzi zamoz-
nych przejawialo sie gtéwnie w wielosci nagromadzonych majetnosci,
w bogatych ucztach i kosztownych strojach. Inna byta sytuacja mate-
rialna ludzi biednych, Ci pod kazdym wzgledem odczuwali niedostatek,
a przy tym byli jeszcze wyzyskiwani przez ludzi bogatych. Do ludzi
biednych kazncdzieje katoliccy =zaliczali przede wszystkim ludnos¢
chlopska oraz nizsze warstwy mieszczanskie 3.

Podzielone ze wzgledu na wielko$¢ posiadanych débr ziemskich spo-
leczenstwo polskie posiadalo jednakze wspoélne cechy, ktére swiadczyly
o rownosci wszystkich ludzi. Te wspdlne cechy dla wszystkich obywa-
teli Rzeczypospolitej czesto wymieniali kaznodzieje. Wspolng cechg dla
wszystkich ludzi bylo przede wszystkim to, ze zarébwno bogatych, jak
i biednych stworzyl Bég, wobec ktérego wszyscy byli grzesznikami.
Obie te warstwy spoteczne zostaly odkupione przez tego samego Jezusa
Chrystusa. Wszyscy ludzie posiadali jednakowy organizm ludzki,
a wspolnymi przodkami tak ludzi bogatych, jak i biednych byli pierwsi
rodzice w raju? Nadto taka sama droga do zbawienia zostala wyzna-
czona przez Boga dla bogatych i biednych, a na sadzie Bozym za zle
lub dobre postepowanie jednakowo odpowiada¢ bedag wszyscy 5. Wresz-
cie wobec smierci nie miato zadnego znaczenia bogactwo lub ubdstwo
ziemskie, poniewaz umiera¢ musieli wszyscy ludzie ¢. Te wspélne cechy
dla wszystkich mieszkancéw Polski powinny by¢ podstawg wzajemnej
mitosci i zgody miedzy ludzmi. Cecha wzajemnej zgody powinna byc¢
powszechnos¢, a wiec winna obejmowaé¢ ona przyjaciol i nieprzyjaciot,
bogatych i biednych oraz panéw i poddanych. Dopiero za tak rozumiana
i praktykowana zgode Bog obiecywal ludziom nagrode wieczng w nie-
bie 7

3 Mikotaj z Wilkowiecka. Flores sermonum in festa dominicalia, Cra-
coviae 1579 s. 5.

4 J. Wujek. Postylla mniejsza, to jest krotkie kazania albo wykiady $w. Ewan-
gelii na kazdq niedziele i na kaide swieto. Wyd. A. Kwiecinski. Warszawa 1909
s. 530.

5 A. Piekarski. Kazanie na pogrzebie [.] Barbary Kiszczynej Ksieinej Ra-
dziwiliéwny. Wilno 1614 s. C;; tenze. Na pogrzebie [.) Jana Lewona z Upity
kazanie. Wilno 1615 s. D;.

¢ Piekarski. Na pogrzebie [.] Jana Lewona z Upity kazanie s. As-Ay; A.
Gracki. Kazanie na pogrzebie Hieronima Chryzostoma Chodkiewicza. Wilno 1614
s. 19,

7 P. Skarga. Kazania na niedziele i swieta calego roku. Wyd. XX Jezuici.
Warszawa 1738 s. 324; Wujek, jw. 5. 529 n.
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Posiadane bogactwa byly przyczyna pychy ludzi zamoznych. Przeciw
tym ,bogom ziemskim' wystepowat Piotr Skarga oraz w jeszcze bar-
dziej ostrej formie Fabian Birkowski. Zaden czlowiek nie powinien sig
pyszni¢ z posiadanych bogactw ziemskich czy tez z przynaleznosci do
stawnych rodow. Starozytnos¢ i bogactwo jakiegos rodu byly podstawa
stawy jego potomkow, ale nie upowazniato tych ludzi do pogardzania
innymi. Pierwszy czlowiek, od ktérego pochodzili wszyscy ludzie, nie
posiadal zadnych herbéw. Z tego wzgledu ludzie bogaci nie powinni
sie¢ wywyzsza¢ nad ludzi biednych. Ale rownoczesnie, komentujgc pery-
kope biblijng o pierwszym czlowieku, kaznodzieje zwracali sie do ludzi
biednych, przypominajgc im, ze Adam stworzony z prochu ziemi jest
dla nich przykladem, iz w swej cigzkiej sytuacji materialnej nie po-
winni sie buntowa¢, ale — jako powstali z pylu ziemi — winnj w po-
korze znosi¢ ciezkie warunki bytowe 8. Nie znaczylo to wszakze, iz na-
lezalo zapomina¢ o zaslugach niektérych ludzi, poniesionych zwlaszcza
dla dobra wspdlnego. Nieszczesciem dla spoleczenstwa byio, kiedy sta-
rozytne i zasluzone rody byly zapomniane i pogardzane. Sam Bég dla
wykonania pewnych zadan poslugiwal sie ludZzmi bogatymi, ale réwno-
czesnie zacnymi. Takim ludziom nalezal sie szacunek. Do rzadéw w pan-
stwie nalezalo wybiera¢ ludzi pochodzacych z dawnych slawnych ro-
dow, ktérzy jednoczesnie odznaczali sie madroscia. Tej madrosci nie
posiadali ludzie pochodzacy z nizszych warstw spolecznych. Tylko tacy
teoretycy panstwa, jak Macchiavelli twierdzili, ze wladze w panstwie
nalezalo powierzy¢ ludziom nowym i nie znanym, azeby starozytne i za-
stuzone rody w ten sposOb zostaly ponizone i zapomniane ?.

Chrystus nie zakazal posiadania bogactw. Scena ewangeliczna o bo-
gatym mlodziencu wskazywala, ze Chrystus jedynie dawatl rade, a nie
nakazywal owemu mlodziencowi porzuci¢ swoje bogactwa materialne.
W czasach apostolskich, kiedy chrzescijanie posiadali wspOlng wiasnosc
materialng, taki stan nie byt wynikiem nakazu apostoiow, lecz wyply-
wal z dobrej woli pierwszych chrzescijan. Sw. Pawet w I Liscie do Ty-
moteusza (6, 17-19) nie nakazywal chrzescijanom porzuca¢ swoich ma-
jetnosci, a liczne przyklady z Pisma $w. swiadczyly, ze ludzie bogaci
byli takze wybrancami Bozymi. O ile jednak posiadanie bogactw nie
bylo rzecza zlg pod wzgledem moralnym, o tyle sposéb dysponowania
nimi moégl prowadzi¢ do grzechu. Zle uzywali bogactw ci ludzie, kt6-
1zy zbytnio przywiazywali si¢ do nich. Bogactwa mialy zapewni¢ lu-
dziom nalezyte utrzymanie i godne reprezentowanie swego stanu. Inne

8 F. Birkowski. Kazania na niedziele i swieta doroczne. T. 1, Krakow 1620

s. 43.
9 Piekarski. Kazanie na pogrzebie Barbary Kiszczynej s. Cj.
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bogactwa — wedlug nauki kaznodziejow katolickich — nalezato prze-
znaczy¢ dla tych, ktérzy nie posiadali swoich majatkéw i cierpieli ne-
dze. Zatrzymywanie tzw. débr zbednych (bona superflua) bylo grzechem,
Kiedy Bog odrzucal od siebie ludzi bogatych, nie czynil tego dlatego,
ze byli bogaci, ale dlatego, ze byli zbytnio przywigzani do swoich bo-
gactw ziemskich i nie troszczyli sie o swoje zbawienie, a zwlaszcza ze
nie $wiadczyli uczynkéw mitosierdzia wzgledem ludzi biednych, ktore
byly podstawa w uzyskaniu wiecznego zbawienia. Kazda majgtnos¢ to
nie tylko skutek pracy i zabiegéw jej wilascicieli, ale takze owoc blo-
gostawienstwa Bozego 1. Wina bogatych tkwila w tym, ze — przywia-
zani do majetnosci ziemskich — zapominali o Bogu, a w ludziach bied-
nych nie dostrzegali swoich bliznich 11, W ten sposéb ilos¢ posiadanych
bogactw materialnych byla gtéwna przyczyng nier6wnosci spolecznej.

Skutkiem réznicy w zakresie posiadanych bogactw materialnych byt
podzial spoteczenstwa na stany, do ktérych kaznodzieje katoliccy kie-
rowali specjalne wskazania. Reprezentatywny dla calej epoki krélewski
kazncdzieja Piotr Skarga, zgodnie zreszta z powszechna opinia, wyodreb-
nial stany, ktore ,Korona ta [..] jako czlonki w ciele swoim zawsze
miala: duchowny, senatorski, zotnierski, miejski, oracki abo kmiecy" 2.
Stany te istnialy w Rzeczypospolitej od wiekow stanowiac jeden orga-
nizm i obejmowaty wszystkich obywateli. Taki podzial spoleczenstwa
mial dla Skargi jeszcze dodatkowe znaczenie, gdyz dla nowego ,,stanu
ewangelikow" nie bylo juz w Polsce miejsca, a przyjecie go grozito
ruina dotychczasowego porzadku spolecznego 3. Jeszcze bardziej
uwzgledniajacy stan majgtkowy podzial spoleczenstwa podawal Hie-
ronim Powodowski. Wyro6zniat on w 6wczesnym spoleczenstwie polskim
jedynie 3 stany, sposrod ktorych jeden stan byl stanem ludzi pracu-
jacych, natomiast 2 inne stany byli to ludzie, ktérzy ,,praca sie nie trud-
nili" Pierwszy stan stanowili ci, ktérzy pracowali na utrzymanie calej
Rzeczypospolitej, sami cierpiac nedze i ucisk, a wiec byla to ludnosc
chlopska, natomiast dwa pozostale stany to szlachta i duchowienstwo,
ktérych warunki materialne byly dobre 4,

Podzial spoteczenstwa na stany byl konieczny. Te koniecznos¢ nie-
rownosci spolecznej w spoleczenstwie nalezalo udowodnic. Zadanie to
podejmowali takze méwcy koscielni. Spotecznos¢ ludzka przyrownywa-
no, idac za przykltadem sw. Pawla (1 Kor 12, 12-31), do organizmu czio-

10 Skarga, jw.s. 207; Mikotaj z Wilkow ecka, jw. s. 6.

11 Mikotaj z Wilkowiecka, jw.s. 23, 345.

12 P, Skarga. Kazania sejmowe. Wyd. 1. Chrzanowski. Warszawa 1903 s. 67.

13 Tamze s. 67 n.

14 H Powodowski. Christologia seu sermones de Christo, T. 2. Cracoviae
1604-1610 s. 286.
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wieka. Podobnie jak w organizmie czlowieka, tworzacym jednag calos¢,
rozne czlonki sg zréznicowane pomiedzy sobg, tak i w spoleczenstwie
ludzkim, tworzgcym jedno panstwo, muszg istnie¢ rézne stany, aby
dzialalno$¢ panstwa byla doskonala. Daznosc¢ niektérych ludzi, usituja-
cych doprowadzi¢ do réwnosci wszystkich obywateli w panstwie, Skar-
ga uwazal za rzecz niewlasciwag 1%, Zresztg w Qwczesnych warunkach
gloszone przez braci polskich poglady nawolujgce do rownosci wszyst-
kich mieszkancow Rzeczypospolitej nie znajdowaly licznych zwolen-
nikow 18,

Dalszego uzasadnienia nieré6wnosci spotecznej szukali kaznodzieje
katoliccy w zarzadzeniach Bozych, w strukiurze Kosciota katolickiego
i w naturze ludzkiej. Wzorem dla panstwa — jak w wielu innych wy-
padkach, tak i w zakresie ukladu spolecznego — byl hierarchiczny
uktad swiata ustanowiony przez Boga, wybrany z wielu mozliwych i dla-
tego najdoskonalszy. Réwniez Chrystus w swojej ziemskiej dzialalno-
sci niejednakowo traktowal wszystkich ludzi. Gloszgc swojag nauke,
najpierw przemawial Chrystus do wszystkich stuchaczy, a potem je-
szcze dawal dodatkowe wyjasnienia swoim uczniom, ktérych cenil
wyzej niz pozostatych stuchaczy. Poglady tych, ktérzy w XVI w. twier-
dzili, ze wierzacy w tego samego Boga takze w sprawach ziemskich
powinni by¢ réwni, byly zaprzeczeniem takiego postepowania Chrystu-
sa 17, Drugim wzorem dla spoleczenstwa byl hierarchiczny uklad w Ko-
Sciele katolickim. Wprawdzie wszyscy ludzie sag rowni wobec Boga, ale
wzgledem siebie znajdujg sie w ukladzie hierarchicznym. Taki uklad
stanowy powinien by¢ przestrzegany takze w panstwie '8, Dla 6wczesne-
go spoleczenstwa duze znaczenie posiadatla argumentacja biblijna. Po-
twierdzenia hierarchicznego ukladu w spoleczenstwie szukano takze
w Pismie $w. Uklad stanowy w spoleczenstwie argumentowano gtow-
nie na podstawie perykopy biblijnej o $nie kréla Nabuchodonozora, mo-
wigcej o réznych stanach w panstwie 1. Wreszcie spoteczenstwo ludz-
kie przyrébwnywali kaznodzieje do uksztaltowania powierzchni Ziemi.
Ziemia jest matka dla wszystkich ludzi — tak bogatych, jak i biednych.

15 Sk arga: Kazania sejmowe s. 51,

16 S, Kot. Ideologia polityczna i spofeczna Braci Polskich, zwanych arianami.
Warszawa 1932 s. 114,

17 K. Cichocki. Alloquiorum Ociesensium sive variorum familiarium sermo-
num libri quinque. Cracoviae 1615 s. 382; Mikotlaj z Wilkowiecka, jw. s.
289 n.

18 F. Birkowski. Syn koronny abo na pogrzebie wielmoinego pana Joachi-
ma Ocieskiego z Ocieszyna w cerkwi 23 april roku 1613 kazanie. W: Mowy po-
grzebowe i przygodne ks. F.Birkowskiego. Wyd. A. Szlagowski T. 2. Warszawa 1901
s. 9.

19 Powodowski, jw. s. 287,
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Cala powierzchnia Ziemi jest zbudowana z tego samego materiatu, Ale
ta powierzchnia jest rownoczesnie zréznicowana, poniewaz sklada sie
z gor, pagorkéw, rownin i dolin. Nie ma wszakze zasadniczej roznicy
pomiedzy gérami i dolinami oraz innymi uksztaltowaniami powierzchni,
gdyz zbudowane sg z tej samej ziemi. Nadto pomiedzy tymi elementa-
mi powierzchni ziemskiej isniejg wzajemne zaleznosci, w wypadku bo-
wiem usuniecia sie doliny rozpada sie takze gora. Takie same zalezno-
$ci panujg w spoteczenstwie ludzkim. Jak koniecznoscig bylo, ze na po-
wierzchni Ziemi powstaty goéry i doliny, tak i wsréd ludzi muszg byc¢
tacy, ktorzy zajmujg nizsze i wyzsze stanowiska, ale roznica pomiedzy
nimi jest niewielka, a po $mierci taki sam los czeka jednych i drugich.
Gdyby bowiem nie bylo ubogich kmieci, pracujacych dla dobra ludzi
bogatych, ci ostatni w bardzo krotkim czasie straciliby swoje bogactwa
i przestaliby zy¢, a to, ze wtedy dobrze im sie powodzito zawdzieczali
swoim poddanym 20, Mowcy koscielni powolywali sie takze na argumen-
tacje zaczerpnietg z dziet filozoféw starozytnych. Za przykladem Sokra-
tesa i Platona niektérzy podawali, ze juz sama natura wyznaczala tych
ludzi, ktérzy w przysztosci mieli zajmowac¢ wysokie stanowiska w spo-
leczenstwie. Twierdzono mianowicie, ze w organizmie ludzkim znaj-
dujg sie domieszki réznych pierwiastkéw chemicznych i w zaleznosci
od ich szlachetnosci cziowiek zajmuje odpowiednig pozycje w spole-
czenstwie. W organizmie tych ludzi, ktérych natura wyznaczyla do naj-
wyzszych godnosci, znajduje/ sie domieszka zlota, podczas gdy ludzie
im poddani posiadajg w organizmie jedynie dodatki srebra, miedzi i ze-
laza 21,

Wyrazem panujacej nieréwnosci spolecznej w panstwie miaty byc¢
stroje odrebne dla poszczegélnych stanéw. Tymczasem w omawianym
okresie ta funkcja spoleczna strojow utracila swoje znaczenie. Powszech-
nie ubierano si¢ w bogate stroje, tracac na nie wiele pieniedzy. Kazno-
dzieje wystepowali przeciwko noszeniu bogatych strojéw przez ludzi
nizszych stanéw w Polsce. W tym czasie, pisal Mikolaj z Wilkowiecka,
o jakosci strojow nie decydowala pozycja w spoleczenstwie ani przy-
naleznos¢ stanowa, lecz wylacznie osobista zamoznosé¢ poszczegdlnych
jednostek. W takie stroje, jakie dawniej nosili krolowie, w tym czasie
ubierali sie prosci zolmierze, a takie, jakie kiedy$ nosili urzednicy,
w omawianym czasie zakfadali wiesniacy 22. Taki sposob ubierania sie nie
tylko przekresla funkcje spoleczng strojow, ale byl takze powodem

20 Gragcki, jw, s. 15-17.

21 J. Olszowski, Zaloba po smierci Najasniejszej Konstancyey Krélowej
Polskiej, Ksieinej Litewskiej etc. arcyksigeznej Rakuskiej. Wilno 1631 s. Hs.

22 Mikotaj z Wilkowiecka, jw. s. 8; J. Olszowski. Snopek Najjas-
niejszego Zygmunta Ill kréla Polskiego i Szwedzkiego. Wilno 1632 s. Ko.
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grzechu. Ten bowiem czlowiek, ktoéry sie bogato ubiera, nie czyni tego
w tym celuy, aby sta¢ sie bardziej doskonaty, ale po to, by wykazywac
swojag wWyzszo$¢ nad innymi ludzmi, a to jest wynikiem pychy, zrodia
wszystkich grzechow 23,

Faktem bylo i tego nie kwestionowano, ze miedzy ludzmi istniala nie-
rownosc¢ spoteczna. Lecz to czy kto$ nalezal do stanu szlacheckiego, czy
plebejskiego, rozumni ludzie przypisywali — zndéw powolujgc sie na
medrcoOw starozytnych — jedynie przypadkowi, a nie jakiej$ predy-
stynacji, wynikajacej z natury. To, co dawniej przypisywano Slepemu
losowi, chrzescijanie przypisywali Bogu. Bog bowiem, widzgc wartosc
niektorych ludzi, wywyzszal ich nad innych. Pozostali ludzie nalezeli
natomiast do nizszych warstw spolecznych. Podstawg, ktoéra decydowata
o przynaleznosci do nizszych lub wyzszych warstw spolecznych, byla
moralna wartos¢ ludzi. Karg za grzechy byly trudne warunki material-
ne 24, Ale o przynaleznosci stanowej decydowaty takze warunki mate-
rialne. Na poczatku dziejow ludzkosci wszyscy ludzie byli réwni. Pierw-
szy czlowiek musial uprawia¢ ziemie witasnymi rekami. Bogate rody
dopiero pézniej zdobyly swoje bogactwa. Zrodilo tych bogactw bylo
dwojakie. Jedne rody do bogactwa dochodzily wlasng pracq poprzez po-
kolenia, a inni przypadkowo, bez wlasnych zaslug zdobywali majatki.
Ale ci, ktéorzy przypadkowo stali sie bogaci, rowniez szybko tracili
swoje majetnosci. Inaczej natomiast rzecz sie miala z tymi, ktérzy wilas-
nym wysitlkiem doszli do bogactwa. Wreszcie bogactwo zdobyte dro-
ga oszustwa lub wyzysku innych ludzi szybko przemijalo i z reguly
niesprawiedliwie przez ojcow zdobyte bogactwa synowie rozpraszali 5.

Bogactwa, ktore byly podstawag nieréwnosci spolecznej, ukazywali
kaznodzieje katoliccy jako przyczyne prowadzgcg do grzechu. Bogac-
twa dawaly czlowiekowi cztery mozliwosci popelnienia grzechu. Juz
sam sposob ich nabycia moégt byé grzeszny. Taki wypadek zachodzit
wowczas, kiedy majetnosci zdobyto droga kradziezy, podstepu lub wy-
zysku. Nadto grzesznie postepowal bogaty czlowiek, kiedy magazyno-
wat swoje skarby bezuzytecznie, bo te wéwczas tracily swojg wartosc,
a nikt z ludzi nie mial z nich korzysci. Szczegodlnie jednak na potepie-
nie zastugiwalo trwonienie bogactw na rzeczy zbedne, takie jak bogate

23 Sk arga. Kazania na niedziele i swieta s. 17.

24 A, Radawiecki. Prawy szlachcic w kazaniu na pogrzebie S. pamieci J. M.
Pana Andrzeja ze Zmigroda Stadnickiego, Krakow 1625 s. 12 n; S. Karnkowski.
Mesjasz albo kazanie o upadku i naprawie rodzaju ludzkiego przez przyjscie na
swiat Jezusa Chrystusa. Wyd. A. Chmielowski. Poznann 1847 s. 253; A. Bzowski.
Conciones dominicales per annum, T. 2. Cracoviae 1613-1615 s. 86.

25 Gracki, jw. s. 17 n.
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uczty czy stroje. Wreszcie zle postepowal bogaty cztowiek, kiedy dobra
ziemskie stawial wyzej niz dobra nadprzyrodzone 26,

W okresie renesansu coraz czesciej byl spotykany poglad, ze o przy-
naleznosci do wyzszych warstw spolecznych nie powinno decydowac
jedynie pochodzenie, ale przede wszystkim osobista warto$¢ cziowieka.
Juz Erazm z Rotterdamu wys$miewal tych ludzi, ktérzy pysznili sie swoi-
mi herbami, podkre$lajac, ze jedynym zrodlem szlachectwa jest osobista
warto$¢ czlowieka 27. Analogiczne poglady na temat szlachectwa w Pol-
sce gtosil m. in. Andrzej Frycz Modrzewski *8, W tej sytuacji rowniez
wsréd wypowiedzi kaznodziejow katolickich na temat przynaleznosci
do wyzszych warstw spotecznych byly spotykane wypowiedzi podkres-
lajace doniostos¢ osobistych zastug. Podstawa szlachectwa — wedlug
Fabiana Birkowskiego — byly czyny spelnione dla dobra ojczyzny,
osobista praca, slawa odziedziczona po przodkach i majetnosci otrzy-
mane z reki Bozej ?®, Niestusznym prawem w Polsce bylo przyznawanie
szlachectwa tym, ktérzy urodziwszy si¢ w domach szlacheckich, chel-
pili sie stawg swoich przodkow, a sami nie reprezentowali zadnych wa-
lorow osobistych. Juz starozytny Platon nazywal szlachcicem tylko te-
go, kto milowal cnote i cnotliwie zyl. Dla prawdziwego szlachcica cnota
byla pieczecig, herbem i klejnotem rodowym. Kto za$ nie zyt cnotliwie,
temu na nic zdalo sie szlacheckie pochodzenie. Podstawe szlachectwa
stanowilo zycie cnotliwe i mestwo, a skoro kto$ posiadal te zalety nie
nalezgc do stanu szlacheckiego, stanowily one znak, iz byl potomkiem
stawnych przodkéw. Kiedy nadto do osobistych zalet mozna bylo do-
da¢ pochodzenie od stawnych przodkéw, woéwczas szlachectwo bytlo
pekliejsze 30, Podobnie jak z pochodzeniem ze stawnych rodow miala
sie rzecz z posiadanymi bogactwami. Cnota przewyizszala bogactwa
i byla chlubg prawdziwego szlachcica. Nie posiadajacy osobistych zalet
szlachcic wraz ze slawg swoich poprzednikéw rodowych doprowadzatl
do ruiny takze ich majetnosci 3.

Dobrze gospodarujgcy majatkiem bogaty czlowiek powinien nie tyl-
ko pamieta¢ o swoich potrzebach prywatnych, ale takze dba¢ o dobro
Rzeczypospolitej. Stad swoich bogactw winien cheinie udzielac na po-
trzeby ojczyzny, szczegélnie w czasie wojny. Inna byla rzeczywistosc¢

2% Wujek, jw. s. 278,

27 Erazm z Rotterdamu. Pochwala glupoty. Opr. H. Barycz. Wroctaw 1953
s. 56.

28 W. Voise. Frycza Modrzewskiego nauka o panstwie i prawie, Warszawa
1956 s. 107.

29 Birkowski. Syn koronny s. 9.

3 Radawiecki, jw. s. 25-27.

31 Tamze s. 20-22.
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w o6wczesnej Polsce. Bogaci ludzie trwonili pienigdze na bogate uczty
i stroje, a na potrzeby ojczyzny brak bylo ofiarnosci 2.

Problem nieréwnosci spotecznej chcieli ‘kaznodzieje katoliccy roz-
wigzac¢ za pomoca Initosierdzia chrzescijanskiego. Podzial na ludzi bo-
gatych i biednych, ktérego wyrazem byl uklad stanowy w spoleczen-
stwie, powinien by¢ zachowany, gdyz istnial od wiekéw i oparty byt
na najlepszych wzorach. Konflikty jednakze pomiedzy bogatymi i bied-
nymi ludzmi mozna bylo rozwigza¢ bez krwawych walk. Kierowani
mitosierdziem chrzescijanskim bogaci ludzie powinni udziela¢ pomocy
materialnej ludziom biednym. Natomiast ludzie biedni winni z cierpli-
woscig i poddaniem sie woli Bozej znosi¢ swoje ciezkie warunki byto-
we, tym bardziej iz zycie ludzkie w porOwnaniu z wiecznoscig trwa
bardzo krétko, a po nim biedny czlowiek — jezeli postepowal zgodnie
z nauka méwcow koscielnych — miat zapewniong szczesliwosé wieczna.

32 Skarga. Kazania na niedziele i swigta s. 355; Powodowski, jw, s. 284;
Birkowski. Syn koronny s. 14.



