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Ks. Mareck Chmielewski. Merodologiczne problemy posoborowej
teologii duchowosci katolickiej, Lublin: RW KUL 1999, ss. 344,

Autlor w swojej pracy podjatl temat bardzo aktualny i interesujacy, przez ktéry nie
tylko wchodzi w nurt teologicznych refleksji nad metodologia teologii duchowosci.
ale przede wszystkim wnosi cenny wktad w pogl¢bienie tegoz zagadnienia.

Prezentowana rozprawa jest préba calo$ciowego ukazania metodologii teologii
duchowosci poczawszy od ukazania osrodkéw i1 publikacji teologicznoduchowych.
poprzez pojgcie leologii duchowosct, jej przedmiotu, metody, Zrédet, az do wykaza-
nia jej odrebnosci wéréd dyscyplin teologicznych. Istotg tych wnikliwych analiz jest
wykazanie istnienia integralnej metody personalistycznej, w aspekcie formalnym.
epistemologicznym i tre§ciowym.

Rozdziat pierwszy (s. 23-54) omawia ogdlnic usankcjonowanie teologii duchowos-
ci jako przedmiotu studiéw w Swietle dokumentéw Kosciota przed 1 po Soborze
Watykanskim II. Przedstawia tez oSrodki i organizacje naukowe teologii duchowo-
sci w Swiecie 1 w Polsce, wazniejsze posoborowe publikacje teologicznoduchowe.
jak ksiazki, czasopisma, bibliografie, stowniki, seric wydawnicze, podreczniki
i leksykony.

Rozdzial drugi (s. 55-80) jest syntetycznym przegladem doktryny wybranych
teologéw najpierw dotyczacej pojec teologii duchowosci w tradycji Koscioka. nastgp-
niec we wspotczesnej literaturze tcologicznej. Zamyka go synteza pogladow, Kidra
skupia si¢ na nauce trzech teologéw: A. Guerra, C. Sdancheza i M. Beldy (s. 77-79).
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Rozdziat trzeci (s. 81-144) ukazuje we wtasciwym $wietle przedmiot materialny
katolickiej teologii duchowosci, ktérym jest przede wszystkim zycie duchowe (s. 81),
normatywny opis jego istoty, form i1 przejawéw. Czyni to Autor w $wictle dokumen-
tow Kosciota od Soboru Watykanskiego I14s. 82-87) z uwzglednieniem nauki Kare-
chizmu Kosciota Katolickiego. wykazujac brak jednoznacznego pojecia duchowosci
1 zycia duchowego. Podobna sytuacja istnicje w pogladach wspétczesnych teologow
Spowodowane jest to wieloznacznoscia tego pojecia (s. 89), ktére mozna rozpatrywaé
na plaszczyZnie antropologicznej i tcologicznej (s. 89-92). W konkluzji Autor stwier-
dza, ze przez ,,duchowos$¢ w sensie $cistym rozumie sie¢ powszechny fenomen ludz-
kic) natury zorientowanej na Transcendencjg, bgdacy funkcja zycia wewnetrznego
jako catoksztattu aktywnosci psychicznej oraz dyspozycji poznawczo-wolitywno-afek-
tywnych” (s. 92). W zaleznosci od religijno-kulturowych koncepcji tej Transcendencji
mozna mowi¢ o duchowosci innych wyznan itd. Gdy przedmiotem odniesienia jest
Bég objawiony w Jezusie Chrystusie moca Ducha Swigtego, wéwczas méwimy o du-
chowosci chrzescijanskiej (s. 93-94). Mamy zatem trzy ptaszczyzny lub stopnie
zréznicowania form zycia duchowego w obrgbie jednej duchowosci chrzescijariskiej,
wyrastajacej z Objawienta (s. 98). Rowniez znamy rézne szkoty duchowosci oznacza-
jace uznanie wielo$ci form wyrazania si¢ doSwiadczenia duchowego w obrgbic jednej
duchowosci chrzedcijanskiej (s. 104).

To do$wiadczenie Autor rozwaza jako przedmiot formalny teologii duchowosci,
analizujgc dosSwiadczenie zwykte (s. 110-114), specyfike chrzescijariskiego dosSwiad-
czenia duchowego (s. 114-119), akcentujac jego wymiar eklezjalny. Z tym wymiarem
doswiadczenia duchowego Autor wigze problem sensus fidei 1 sensus fidelium —
wymiar podmiotowy 1 wspdlnotowy, a takze ,,miejsca” jego aktualizacji o charakterze
— jak zaznacza — wertykalnym 1 horyzontalnym (s. 119-124). Duzo uwagi ks. Chmaie-
lewski poswigca w ramach do$§wiadczenia duchowego bardzo trudnemu zagadnieniu.
jakim jest dosSwiadczenie mistyczne, ktére ,.wyraza szczytowy moment udziatu chrze-
scijanina w Misterium Paschalnym Chrystusa. Jest to zarazem najwyzszy stopiei
aktualizacji wtadz cztowieka wspartych darami Ducha Swictego™ (s. 128). Skutkiem
tcgoz doswiadczenia jest w ptaszczyznie afektywnej kontemplacja, za§ w plaszezyz-
nic moralno-duchowej przebéstwienie (s. 129-130). W doswiadczeniu mistycznym
szczegodlng rolg odgrywa afektywnos$¢ duchowa, ktérej Autor poswigca wiele miejsca,
dokonujac najpierw identyfikacji i rozréznienia wiclorakich przejawdw oraz funkcji
ludzkiej psychiki (s. 131-143). Powyzsze analizy prowadza Autora do stwierdzenia.
iz przeprowadzenie rozréznienia migdzy podmiotem materialnym i formalnym gquod
pozwala na okreslenic tozsamos$ci posoborowej teologii duchowosci katolickie). Poda-
jac jej okreslenie odwotuje sig do koncepcji ks. Waleriana Stomki, ze o duchowosci
rozstrzyga ksztatt postaw wobec wartosci (s. 143-145).

Rozdzial czwarty (s. 145-200) omawia mectod¢ w teologii, klasyczne metody
i mctodg transcendentalng B. Lonergana (s. 149-152). Nastgpnie przedstawia problem
ten w litcraturze zachodniej od lat trzydziestych, ukazujac rézne spory migdzy teolo-
gami (s. 153-157), wlaczajac polski wktad w wypracowanie metody teologii ducho-
wosci (s. 157-164), z uwzglednieniem mctody wypracowanej przez ks. W Stomke
(s. 160-161). Ks. Chmiclewski ukazuje réwniez podcjscie doktrynalno-sapiencjalne
(s. 166-172), stwierdzajac, ze metoda teologit duchowosci oparta na Biblii .moze
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przyczynic sie do definitywnego przezwyciezenia pewnych tendencji dualistycznych
w duchowosci chrzescijariskiej, siggajacych korzeniami do neoplatonizmu™ (s. 172):
podejscie egzystencjalno-antropologiczne (s. 172-180), polegajace na uprawianiu
~teologicznej refleksji nad chrzescijaniskim zyciem duchowym w jego wszystkich
uwarunkowaniach: antropologicznych, historycznych, kulturowych itp. (s. 173).
Powrd6t do Zrddet biblijnych, liturgicznych i eklezjalnych — zdaniem Autora — prowa-
dzi do wypracowania metody integralnej, taczacej w sobie elementy fenomenologii
i postepowania indukcyjno-dedukcyjnego. Spetni¢ to moze metoda przyjmujaca perso-
nalizm za podstawg (s. 180), albowiem w aspekcie formalnym ujmuje on ,.0sobg
Boga i cztowieka zar6wno w ich ontologicznej odrgbnosci i niepowtarzalnosci, jak
1 we wzajemnej komunii milosci” (s. 184). Ujmuje relacje Bég-czltowiek w zyciu
wewngtrznym. Za§ w aspekcie epistemologicznym personalizm dopuszcza mozliwosé
zastosowania metod wtasciwych fenomenologii do opisu oraz identyfikacji doswiad-
czenia duchowego, a nie jako tylko filozoficznego pogladu na rzeczywistos¢ ducha
(s. 185); weryfikacji i obiektywizacji tegoz doswiadczenia w $wietle danych Objawie-
nia i nauki Kosciota (s. 189). Zastosowanie elementéw metody fenomenologiczne)
wynika z samego przedmiotu matertalnego, uymowanego zrodtowo, jak 1 z celu, jaki
stawia sobie teologia duchowosci — stwierdza Autor (s. 192). Z kole1 w aspekcie
treSciowym synteza stosowanych w posoborowe;j teologii duchowosci metod domaga
sig weryfikacji do§wiadczenia duchowego (s. 192-194) i obiektywizacji, ktdra polega
najplerw na ,wykazaniu, ze jest ono stale obecne w przekazie biblijnym 1 catym
nauczaniu Kosciota™ (s. 196). Chodzi o ,,0sadzenie teologicznej interpretacji opisane-
go fenomenologicznie do§wiadczenia duchowego na przestankach biblijno-patrystycz-
nych 1 eklezjalno-doktrynalnych” (s. 197). W proponowanej integralnej metodzie
personalistycznej Autor opowiada si¢ jasno za preferencjq dla funkc)i eksplikatywne)
teologii duchowodci, ktéra pozwala ja odrézni¢ od teologii moralnej. W ten sposéb,
od strony treSciowej, teologia duchowosci ,,stawia sobie za cel przede wszystkim
odkrywanie, wyjasnianie 1 ustalanie praw rzadzacych zyciem duchowym. Sg to trzy
wzajemnie warunkujgce si¢ dziatania stuzace bezposrednio materialnemu pomnazaniu
wiedzy” (s. 198). Ks. Chmielewski uwaza, ze integralna metoda personalistyczna
»spetnia wszystkie wymogi, jakie stawia z jednej strony teologiczny charakter tcj
dyscypliny oraz koniecznos$¢ uwzglgdniania podmiotowych uwarunkowarn chrzescijan-
skiego zycia duchowego 1 duchowosci w ogdle, a takze — z drugiej strony — wspot-
czesne kryteria naukowosci” (s. 200).

Rozdziat pigty (s. 201-234) prezentuje zrédta teologii duchowosci, ktérymi —
wedtug pogladéw teologéw posoborowych — sg Pismo §w. i Tradycja (s. 201-204).
Pismo $w. dostarcza bogatego i wiarygodnego materiatu faktograficznego. ukazujgce-
go konkret doSwiadczenia duchowego rodzgcego okreslone postawy duchowe. To
doswiadczenie duchowe aktualizuje si¢ w okre§lonych czasach i micjscach (s. 206).
Tradycja Kosciota za$ zawiera obicktywne prawdy wiary i nicjako wzorce interpreta-
cyjne dla do§wiadczenia duchowego (s. 208). Rownicz dokumenty Kosciota stanowig
zrédto doktrynalne: dokumenty dykasterii watykanskich, Zrédta oficjalne lub jury-
dyczne pochodzace z autorytetu Kosciota lub aprobowane jego powaga: dekrety
i zwigzane z nimi akty beatyfikacji lub kanonizacji (s. 209-211); tradycja teolo-
giczna (s. 212).
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Autor dzieli specyficzne dla teologii duchowosci Zrédta empiryczne na nieformal-
ne. czyli bezposrednie, i formalne, czyli posrednie. Pierwsze Zrédta zawieraja bezpo-
srednie informacje podmiotu o jego doSwiadczeniu duchowym i dziela si¢ na indywi-
dualne i zbiorowe (s. 213). Zrédta indywidualne wyrazaja opisy doswiadczenia mis-
tycznego. jak np. pisma autobiograficzne itp.. zas§ zbiorowe - poboznos$¢ ludowa.
stowarzyszen itp. (s. 214-220). Zrédta formalne posrednie dostarczaja danych na
drodze opisu fenomenologicznego lub postgpowania indukcyjnego. ktére zostaty ujete
w pewne weryfikowalne formy, jak np. poglady (s. 220). W nich z kolei Autor
wyrdéznia Zrodla opisowo-komunikujace, zawierajace opis dokonany przez osoby
trzecie z zamiarem przekazania ich innym osobom odleglym w czasie lub przestrzeni:
Zrédta analityczno-systematyczne, jak mistagogiczne, mistologiczne i mistograficzne
(s. 220-224). Calos¢ rozwazan zamyka ukazanie roli innych dyscyplin naukowych dla
teologil duchowosci, jak: psychologia, pedagogika, socjologia, nauki filozoficzne
(s. 228-233) 1 tabela przedstawiajaca schemat podzialu Zrédet wyzej wymienionych.

Ostatni. szésty, rozdzial (s. 235-297) prezentuje zalezno$¢ teologii duchowosci
oraz jej odrebnosé wsréd dyscyplin teologicznych. Najwigcej uwagi Autor poswigca
relacji z teologia moralng (s. 236-247), z ktérg rézni si¢ ona przedmiotem badan
wyrazajacych realizacj¢ osobistego ideatu cztowieka (s. 246). Wigksza roznica zacho-
dzi migedzy nig a dogmatyka (s. 238-253). Ks. Chmielewski porusza takze relacje
z teologia pastoralng, liturgika i naukami humanistycznymi (s. 253-260). Podejmuje
takze zagadnienie integrujacego charakteru teologii duchowosci, struktury studium
podanej przez réznych teologéw i szkoty (s. 261-274). Na zakoriczenie rozdziatu
Autor podaje wtasna strukturg teologii duchowosci, wyrézniajac szeS¢ gtéwnych jej
dzialéw (s. 274-275). Mocno podkresla umiejetno$¢ taczenia teorii o zyciu ducho-
wym z praktyka zycia chrzescijafiskiego, proponujac robocza nazwg integralnosci
pionowej (s. 277). Réwniez szczegétlowo omawia przedmiot historii duchowoscli,
hagiografii, duchowosci systematycznej, praktycznej, duchowosci stanéw zycia
w Kosciele, duchowosci poréwnawczej i psychopedagogiki duchowosci (s. 279-2935).
Ujmuje ten podzial schematem tabeli (s. 296-297). Do pracy zostaty jeszcze do-
taczone aneksy programéw seminaryjnych studiéw duchowosci (s. 307-320).

Nowoscia rozprawy ks. M. Chmielewskiego jest analiza nauczania posoborowych
teologéw na temat teologii duchowosci. wykazujac peinoprawnos¢ tej dyscypliny
teologicznej. majacej whasna nazwe, przedmiot, metodg i Zroédta. Wprowadza wiasny
podziat 7rédet, przedmiotu i programu studiéw. Ujecie za$ doswiadczenia duchowego
nic tylko w formie zobicktywizowanej w pismach teologicznych, ale w réznych
formach szeroko pojetej kultury i mysli ludzkiej zawiera oryginalno$¢ teologii ducho-
wosci jako teologii chrzescijaniskiego do§wiadczenia duchowego. W tym kontekscie.
dla tak rozumianej teologii duchowosci odkrywaja si¢ .nowe miejsca” badawcze
w wymiarze wertykalnym i horyzontalnym.

Réwniez na uwage zastuguje koncepcja pracy ks. Chmielewskiego. ktéra w swo-
jej konstrukcji metodologicznej uwzglednia szeroka panoramg mysli teologicznej
po Soborze Watykarskim II. Uwzglednienie takze literatury klasycznej pozwolito
Autorowi prawidlowo odczytaé w $wietle dokumentéw Kosciota odrgbnos¢ teologi
duchowosci wsréd innych dyscyplin teologicznych oraz jej rol¢ .zwornika™ cale]
tcologii (s. 303).
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Zawarla w rozprawie rzetelna analiza nauki polskich 1 zagranicznych posoboro-
wych teologéw duchowosci wymagata ogromnego wysitku, aby z jej réznorodnosci
wydoby¢ Sciste i jednoznaczne pojecie teologii duchowosci, jej przedmiotu, metody
i zrédel. Zatem rozprawa ta ukazuje Autora jako dojrzatego teologa, specjaliste
wysokiej rangi w tej dziedzinie wiedzy teologicznej. Autor swobodnie porusza sig
po ,.skomplikowanym” materiale Zrédlowym (obcojezyczna literatura przedmiotu).
budujac syntetyczne, uwzgledniajace wlasne projekty 1 koncepcje studium na temat
metodologii teologii duchowosci. Zgtoszone przez ks. Chmielewskiego rozwigzania
niektérych kwestii metodologicznych przyczynity sig do stworzenia przez niego
projektu struktury tej dyscypliny, ktéry bezwzglednie przyczyni si¢ do zaspokojenia
potrzeb dydaktycznych, a przede wszystkim potrzeb organizacji pracy badawczej.
Réwnoczesnie te autorskic oryginalne projekty dotyczace merytorycznosci i wyodreb-
nienia metody teologii duchowoSci, staty si¢ podstawa do ukazania nowoczesnosci
tej dyscypliny teologiczne] 1 samodzielnosci jej istnienia wsrod innych dyscyplin
leologicznych. Powyzsze osiagnigcia badawcze majq bezcenne znaczenie dla dal-
szego rozwoju tej dziedziny teologicznej zaréwno w zakresie doktrynalnym. jak
1 praktycznym.

Praca ks. M. Chmielewskiego w catosci jest wnikliwa. twdércza 1 oryginalna.
Autor nie posiada poprzednikéw. Ze wzgledu na stworzong syntez¢ metodologii oraz
ze wzgledu na wykazanie samoistnienia tej dyscypliny teologicznej w historii, praca
Autora nie ma sobic podobnych nawet w literaturze europejskiej. Zreszta nie ma
dotad inncgo tak peincgo opracowania metodologii teologii duchowosci na rynku
polskim i zachodnim. Stanowi ona pionierskic studium w tym zakresie.

Dlatego ksiazka ta powinna by¢ podrecznikiem teologii duchowosci dia wykta-
dowcow prowadzacych badania, dla studentéw piszacych prace dyplomowe 1 dla
kierownikéw duchowych. Powinna stuzy¢ jako podrecznik wyktadowy dla wszyst-
kich, ktérzy nic tylko ucza teologii duchowosci, ale pragna pozna¢ metodologie te)
dyscypliny naukowej. Bez znajomosci tegoz krytycznego dzieta nie wyobrazam sobic
prowadzenia badar na seminariach naukowych z zakresu duchowosci.

Ks. Stanistaw Urbaiski



