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KRZYSZTOF LESNIEWSKI, Lublin
SEAWOMIR PAWLOWSKI SAC, Lublin

KU EUROPEJSKIEJ] WSPOLNOCIE DUCHA
— EKUMENICZNA ODPOWIEDZIALNOSC
U PROGU TRZECIEGO TYSIACLECIA”

Migdzynarodowe sympozjum Instytutu Ekumenicznego KUL
Lublin, 30 listopada 2000 r.

W dniu 30 listopada 2000 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim odbyto si¢
mi¢dzynarodowe sympozjum ,,Ku europejskiej wspélnocie ducha. Ekumeniczna od-
powiedzialnoS¢ u progu trzeciego tysigclecia” Organizatorem sympozjum byt Instytut
Ekumeniczny (IE) KUL. Bralo w nim udzial czterdziestu pigciu uczestnikéw.
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Sympozjum otworzyt Dziekan Wydziatu Teologii KUL ks. prof. dr hab. Gabriel
Wit as ze k. Dzigkujac organizatorom sympozjum podkreslil, ze jest ono cenna
inicjatywa, zwtaszcza w Roku Jubileuszowym, w ktérym niezmiernie zywy 1 aktualny
jest temat jednos$ci Kosciota. Kierownik Instytutu Ekumenicznego KUL prof. dr hab.
Wactaw Hry nie wicz OMI, witajac uczestnikéw sympozjum, wsréd kiérych
byli studenci KUL i przedstawiciele lubelskich nierzymskokatolickich Wspélnot
wyznaniowych, stwierdzil, ze prébuje ono w jaki§ sposéb ,,nadrobi¢” sympozjum,
ktére nie odbyto si¢ w paZdzierniku br. gléwnie z powodu reakcji Kosciotéw nie-
rzymskokatolickich na deklaracj¢ Dominus lesus.

Obradom patronowata Tkona Dialogu z Baltimore, na ktérej widnieje Chrystus,
Matka Boza oraz Apostotowie-Bracia Piotr i Andrzej zwrdceni do siebie twarzami
w dialogu milosci. Przed wlasciwymi obradami odbyta si¢ medytacja biblijna nad
tekstami z Ef 2, 13-22 (Chrystus naszym pokojem; On zburzyt mur wrogosci) i z Lk
9, 49-50 (Kto nie jest przeciwko nam, ten jest z nami). Medytacj¢ prowadzili prof.
Aleksander N aum o w (prawostawny, UJ Krakéw) i ks. Roman Pracki
(luteranin, IE KUL Lublin). Program nakre§lony w medytowanym fragmencie Ewan-
gelil jest trudny, gdyz u§wiadamia, ze B6g nie tylko nas wybral, ale pragnie zbawie-
nia wszystkich. Rozmowa uczniéw z Jezusem ma miejsce w kontekscie Przemienie-
nia 1 dotyczy nauki o potrzebie wyrzeczen i nieustannego ,,bycia w drodze” z Panem.

I. PRZEDPOLUDNIOWA SESJA PLENARNA

Przedpotudniowej sesji plenarnej przewodniczyl zastgpca kierownika Instytutu
Ekumenicznego KUL — dr Leonard G 6 r k a SVD.

Pierwszy referat, pt. Ekumeniczna lekcja z dziejow Stowiariszczyzny, wyglosit prof.
Aleksander N aum o w (UJ, Krakéw). Racj¢ ma medrzec Kohelet, stwierdzil
prelegent, kiedy powiada, Ze ,,to, co bedzie, juz byto” (Koh 1, 9). Z tego wzgledu
warto pochyli¢ si¢ nad historia, bo ona uczy przysziosci. Z historia wiaza si¢ dwa
poziomy: poziom faktéw, wydarzen i poziom ich interpretacji, stéw. Migdzy nimi
istnieje czasem spory rozziew. My nie jeste§my wyjatkiem; czesto wierzymy w
kreatywna moc stéw, a w rzeczywistosci sa one jedynie poboznymi Zyczeniami.

Stowianszczyzna, wedtug prof. Naumowa, prébowata umiescié siebie w historii
zbawienia na rézne sposoby. Badania literatury ukazuja wiele kategorii mys$lowych,
ktérymi ja charakteryzowano: pokolenie Jofeta (czyli ani Sema, ani Chama), Barbaria
(barbarzyncy), Sarmacja (azjatycka i europejska), Iliria (spory o jezyk iliryjski).
Pétnoc (w przeciwieristwie do Potudnia, z konotacja jej niesakralnosci). Wielkg rolg
odegrata w historii Stowiariszczyzny kategoria §wigtych wladcow (bulgarski Borys,
ruski Wlodzimierz) oraz $§wietych ojcéw (§w. Iwan Rylski, Sw. Sawa, anachoreci)
i meczennikéw. Stad do dzi$ trwaja spory o §wigtych Cyryla i Metodego oraz o $w.,
Wojciecha, ktérzy zyli w symbiozie dwéch tradycji — wschodniej i zachodniej. Istot-
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ny byl moment wyboru wiary przez wladcg i przyjmowania korony (skad: z Rzymu
czy z Bizancjum?). Nieustannie dawato si¢ zauwazaé problem swoistej ,konkurencji
wiar” i wykorzystywania napigé. Jak bumerang powracata kwestia prawa do misji
i terytoriéw jurysdykcyjnych. W stowiariski krajobraz na trwale wpisaly si¢ wszelkie-
go rodzaju unie, ktére posiadaty swoich meczennikéw (Sw. Jozafat, §w. Andrzej
Bobola, §w. Atanazy Brzeski).

Formalnymi wyznacznikami napi¢¢ chrzescijaniskiej Stowianiszczyzny byty, wedtug
prof. Naumowa, kategorie obrzadku, jurysdykcji, tradycji, lojalno$ci obywatelskie]
i jezyka. Daja one o sobie zna¢ w napigciu ,,nasze-cudze”, ktérym zastapiono dawny
spér o ,nowe-stare” Stawiano problem powiazania obrzadku z jurysdykcja: czy
jedno z konieczno$ci nie taczy si¢ z drugim? Konsekwentnie zadawano pytania o
prawo do dziedzictwa: czy przechodzac pod innga jurysdykcje (unici) mozna zabieraé
ze soba dotychczasowgq tradycje, czy tez z wilasnego wyboru zostaje si¢ wydziedzic-
zonym? Czy miernikiem lojalno$ci obywatelskiej jest wierno§¢ wobec papieza, czy
wobec kréla? Czy jezyk nie taczy si¢ z koniecznos$ci z religia? W koncu: czy jest
si¢ schizmatykiem, ale nie heretykiem (,,odszczepieficy wasi, ale nie Bozy™), czy tez
1 jednym, i1 drugim?

Jak 1 dzi§, tak 1 wtedy stawiano pytanie o granice mozliwych ustgpstw. Rzecz
ciekawa, ze terminem najcze$ciej uzywanym na okreslenie harmonii wiar nie byto
»zjednoczenie” czy ,,unia”, ale ,,zgoda” Juz wtedy, konkluduje prof. Naumow, wielu
nawotywato do rachunku sumienia (np. Rzewuski i Smotrycki), przestrzegajac, ze
nasz ,dom podzielony” moze runaé, my za$ nie ,,S§wiecimy”, ale ,,gorejemy”

W drugim referacie, pt. Kryzys idei Kosciotow siostrzanych, prof. Wactaw H r y-
niewicz OMI wnikliwie przedstawil cala game probleméw wiazacych si¢ z tym
jakze waznym dla Kos$cioléw chrzescijarniskich zagadnieniem.

Po ukazaniu nadziei, jaka przez ostatnie kilkadziesiat lat wigzata si¢ z idea ,,Ko-
sciolow siostrzanych” na forum ekumenicznym (a szczegdlnie w relacjach migdzy
prawostawnymi a katolikami), prof. Hryniewicz wskazat na zaistniate i coraz bardzie]
palace problemy w ,,obydwu chrzescijariskich ptucach”

Moéwca rozpoczal od oméwienia poglebiajacego sie kryzysu eklezjologicznego,
w wyniku ktérego w ostatnio opublikowanych oficjalnych dokumentach (dokumenty
Kongregacji Nauki Wiary: deklaracja Dominus lesus czy Nota o Kosciotach siostrza-
nych) dostrzec mozna narastajaca nieufno§¢ wobec pojecia ,,Koscioly siostrzane” po
stronie katolickiej.

Nastepnie prelegent skoncentrowat si¢ na trudnosciach po stronie prawostawnej,
ktorych istota polega na nieuznawaniu eklezjalnego statusu Kosciota katolickiego
przez Kosciot prawostawny (wymownym tego przyktadem jest wydane przez Jubileu-
szowy sobor biskupow Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego obszerne o$wiadczenie
o podstawowych zasadach w stosunku do nieprawostawnych).

W podsumowaniu, ktére byto préba odpowiedzi na pytanie: ,I co dalej, ekume-
nio?”, prof. Hryniewicz przypomniat m.in., ze papiez Jan Pawel II nauczal w Bia-
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tymstoku w 1991 r., iz wyrazenie ,,Koscioty siostrzane” jest ,,podstawowa kategoria
ekumenicznej eklezjologii” i to ,,na niej winny opiera¢ si¢ wzajemne relacje migdzy
wszystkimi Ko$ciotami” W szukaniu odpowiedzi na postawione pytanie o przyszios¢
ekumenii trzeba mieé¢ nadzieje, ze bedzie lepiej, skoro Chrystus byl obecny 1 dziatat
w podzielonych Kosciotach (por. Ef 4, 6).

Wieloma praktycznymi do$§wiadczeniami podzielil si¢ prof. Stanistaw Celestyn
Napidérkowski OFMConv. W swym referacie Czego nauczyty nas dialogi
ekumeniczne? prelegent nawiazat do dialogéw, w ktérych bral bezposredni udziat, tak
migdzynarodowych (dialog luteransko-katolicki, lata 1976-1984), jak 1 krajowych
(Komisja Episkopatu do Spraw Ekumenizmu, Podkomisja Dialogu).

Jak mozna okresli¢ rzeczywisto$¢é ekumenicznych dialogéw teologicznych? — pytat
prof. Napidrkowski. Jest to wielkie laboratorium teologii! Niesie ono z soba wielkie
dobra ,,formalne” i ,tre§ciowe” Pierwszym dobrem formalnym jest nowy typ teolo-
gii, ktéry tam si¢ rodzi. Nie jest ona — jak dotychczas — konfesyjna, ale przerasta
ramy konfesyjnosci, stajac sig bardziej chrzescijanska. Do jakiej kategorii zaliczy¢
ten typ teologii? Nie jest to ani Magisterium, ani nauka samych tylko teologéw. Staje
przed nami problem okre$lenia obowiazywalno$ci, rangi uzgodniert ekumenicznych.
Kolejnym dobrem ,,formalnym” jest nowa hermeneutyka teologiczna. Ma ona miejsce
np. wtedy, gdy nad tymi samymi tekstami biblijnymi zaczynaja si¢ pochylaé cztonko-
wie réznych wyznan. Staje si¢ ona wéwczas hermeneutyka ekumeniczna, hermeneu-
tyka w dialogu.

Dobrami ,,treSciowymi” dialogéw ekumenicznych, wedtug prelegenta, jest zapisa-
nych mnéstwo wazkich tez teologicznych. Mozna tutaj wymieni¢ choéby odkrycie,
ze tzw. Koscioly przedchalcedonskie nie sa wcale monofizyckie, a takze sprawiedliw-
szg oceng Reformacji 1 Reformatoréw. Poruszono problem stosunku Pisma §wigtego
do Tradycji. Osiggnigciem ,,nie do wiary” i swoistym ,.,cudem” w teologii jest rzym-
skokatolicko-luterariskie uzgodnienie w nauce o usprawiedliwieniu; w ciagu trzydzies-
tu lat dialogu na ten temat zrobiono wigcej niz w ciagu czterystu lat polemiki. Dia-
logi dotyczyly takze koncepcji Kosciota. Najwiecej zyskata tutaj koncepcja ,.komu-
ni1”, ktéra dlugo czekata na odkrycie. W katolicko-ewangelickich dialogach o Eucha-
rystii dowartoSciowano jej interpretacje epiklezyjng; widaé w tym wplyw trzeciej
tradycji (prawostawnej) na dwie inne (katolicka i ewangelicka). Poglebiono takze
pojgcie sukcesji apostolskiej. Nie jest ona tylko sukcesja formalna, ktéra tworzy
nieprzerwany laficuch naktadania rak. Istnieje takze sukcesja tresciowa, ktdra jest
przekazywana wiara. W dialogach ekumenicznych podjeto réwniez delikatny temat
uniatyzmu. Poruszano réwniez tematy mariologiczne. W Polsce waznym wydarzeniem
byla deklaracja Koscioléw o wzajemnym uznaniu chrztu; chyba nigdzie nie byla
podpisana w tak pieknej oprawie liturgicznej jak w Polsce.

Los dialogéw zalezy od ich recepcji. Czesto spotykaja si¢ one z krytyka i niezro-
zumieniem. Trzeba jednak iS¢ ta droga, nie przejmujac si¢ ich terazniejszymi skut-
kami, stwierdzil na zakoriczenie prof. Napiérkowski.
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Po krétkiej przerwie miata miejsce dyskusja. Pytania dotyczyly gléwnie wystapie-
nia pierwszego prelegenta. Prof. Naumow zwrdcil uwage na sposob traktowania
unitéw w Polsce. Gdy pod koniec XVI wieku najbardziej bronionymi przez rzym-
skich katolikéw sprawami po Soborze Trydenckim byt jezyk lacinski w liturgii,
komunia pod dwiema postaciami i celibat duchowienstwa, w stosunku do unitéw
poczyniono ustgpstwa. Poniewaz kultura polska byta w duzej mierze kultura szlachty,
dlatego o wiele wigksze znaczenie dla ludzi miala przynalezno$é szlachecka niz
wyznaniowa.

II. POPOLUDNIOWE OBRADY W SEKCJACH

Obrady popotudniowe odbywaty si¢ w dwdch sekcjach. W sekcji pierwszej oma-
wiano sytuacje ekumeniczna w czterech krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
a mianowicie w Czechach, na Stowacji, na Ukrainie i w Polsce. W sekcji drugiej
referaty mialy inny charakter, gdyz dotyczyly konkretnych zagadnien teologicznych
1 kulturowych. Sekcji pierwszej przewodniczyl prof. dr hab. Stanistaw Celestyn
Napidérkowski OFMConv, a sekcji drugirj — prof. dr hab. Wactaw H r y-
niewicz OML

A.Sekcja pierwsza

Pierwszy referat, pt. Ekumeniczne doswiadczenie Kosciotéw w Czechach, wygtosit
ks. dr Walerian B u gel z Olomuiica. Czechy sa krajem o rzadko spotykanej
historii ekumenicznej, stwierdzit prelegent. Ukazat on obecna sytuacj¢ ekumeniczna
w Czechach w perspektywie ekumenizmu duchowego, ekumenicznego przekiadu
Biblii, uzgodnienia na temat chrztu, recepcji deklaracji katolicko-luteranskiej o uspra-
wiedliwieniu, sytuacji w uniwersytetach, w radiu, telewizji i prasie. Czechy wnosza
swo) wielki wktad w dzieto duchowej odnowy Europy, w uzdrawianie pamigci eku-
menicznej 1 pokonywanie przeszkéd na drodze do jednosci.

Jako druga wystapita dr Jana M or i c o v a, ktéra oméwila Relacje ekumeni-
czne na Stowacji. Ekumenizm duchowy przejawia si¢ tam we wspdlnej modlitwie,
organizowaniu Tygodnia Modlitw o Jedno$é Chrzescijan i we wzajemnej obecnosci
na wielkich uroczystosciach. W ramach ekumenizmu teologicznego prowadzone sa
rozmowy na temat wzajemnego uznania chrztu oraz wspdélnego przektadu Biblii.
Delegaci Ekumenicznej Rady Kosciotéw w Stowacji uczestniczyli w narodowe;j
pielgrzymce jubileuszowej do Rzymu. Wspélnie organizuje si¢ programy radiowo-
telewizyjne, akcje charytatywne i duszpasterstwo wigZniéw. Odbywaja si¢ spotkania
i wspdlne modlitwy klerykéw i przysztych pastoréw.
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Nastepnie z perspektywy grekokatolickiej ks. Vasyl Tuc ha pe ts przedsta-
wil Ztozonosé sytuacji ekumenicznej na Ukrainie. Pod wzgledem ekumenicznym
Ukraina znajduje si¢ w bardzo trudnej sytuacji. Zachodzi tu na siebie wiele plasz-
czyzn problemu: historyczna, psychologicznai polityczna. Pierwszym terenem napig¢
jest relacja migdzy prawostawnymi a grekokatolikami na Ukrainie, ktérym zarzuca
si¢ prozelityzm. Drugim terenem napig¢ jest sytuacja w tonie samej Cerkwi prawo-
stawnej. Obecnie istnieja trzy Koscioty prawostawne: Ukrairiski Kosciét Prawostawny
Patriarchatu Moskiewskiego, Ukrainski Kosciét Autokefaliczny przyjety pod jurys-
dykcje Patriarchatu w Konstantynopolu oraz nowy Ukrainski Kosci6t Prawostawny
Patriarchatu Kijowskiego. Tworzy to napigcia migdzy patriarchatami w Moskwie
i Konstantynopolu. Do tego krajobrazu nalezy dotaczy¢ dziatalnos¢ wielu sekt, ktdre
po 1989 r. przenikaja na teren Ukrainy. Pomimo tak trudnej sytuacji maleje w ostat-
nim czasie ilo$§¢ punktéw zapalnych w terenie.

Po przerwie dwaj referenci omawiali sytuacj¢ ekumeniczng w Polsce. Dr Krzy-
sztof Lesniewski wskazal na Trudnosci w relacjach miedzy KoSciotem
wigkszoSciowym a Kosciotami mniejszosciowymi w Polsce. Na wstepie swego wysta-
pienia méwca w obrazowy sposéb ukazat dysproporcje iloSciowe migdzy poszczegdl-
nymi Kosciolami w naszym kraju. Zdecydowana przewaga Kosciola ilo§ciowa Ko-
$ciola katolickiego ma ogromny wplyw na relacje z pozostalymi Kosciotlami. Zauwa-
zy¢ mozna, na plaszczyZznie psychologicznej, istnienie dwéch komplekséw, a miano-
wicie: kompleksu wigkszosci (bolesnie doswiadczanego przez Kosciét katolicki)
1 kompleksu mniejszosci (doswiadczanego przez pozostale Koscioly). W zwiazku z
istnteniem tych komplekséw ciagle pozostaje wiele nierozwiazanych probleméw (np.
cztonkostwo Kosciola rzymskokatolickiego w Polskiej Radzie Ekumenicznej, kwestia
matzenistw mieszanych, uniatyzm, wiasno$¢ koscielna, a takze rézna interpretacja
tych samych wydarzen historycznych). Mdéwca podkreslil, iz najwigksza bariera w
dzialalnosci ekumenicznej ciagle pozostaja stereotypy, ignorancja, kwestie doktrynal-
ne, struktury koscielnej czy ambicje hierarchéw.

Referat ks. dra Stanistawa J6zefa K o z y, pt. Ekumenia katolicka w Polsce na
przetomie tysigcleci, stanowit rodzaj podsumowania tego wszystkiego, co dzieje sig
juz od kilkudziesigciu lat w naszym kraju. Prelegent podkreslit ogromne znaczenie
wyboru Polaka na Stolice Piotrowa dla rozwoju ekumenizmu w Polsce. Nastgpnie ks.
Koza przedstawit konkretne osiagnigcia trzech giéwnych rodzajéw ekumenizmu:
duchowego, naukowego i praktycznego, koncentrujac si¢ gléwnie na Srodowisku
lubelskim.

Dyskusja dotyczyta reakcji Kosciotéw w Europie na projekt ,,Karty Ekumenicz-
nej”, a takze sytuacji na terenach przygranicznych Stowacji i Ukrainy. Wydaje sie.
ze pomimo dialogéw ekumenicznych Koscioly nie wyzwolily si¢ z przesadnej troski
0 swoj prestiz.
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B.Sekcja druga

Jako pierwszy dr Leonard G 6 r k a SVD oméwit istotne znamiona idei cyrylo-
metodiarniskiej, ktora w swej istocie jest idea ekumeniczna, gdyz odnosi si¢ z uzna-
niem do wartosci tradycji apostolskiej. Z idei tej, opartej na glebokiej teologii obrazu
Bozego w cztowieku, wynika poszanowanie wartosci kulturowych i narodowych
poszczegdlnych ludéw chrzescijanskich. Idea ta zwraca zarazem uwage na jednoczacy
charakter wiary w niezmienny depozyt objawiony, co w konsekwencji prowadzi do
pojednania w prawdzie 1 miosci.

W referacie dra Andrzeja K aim a SAC, pt. Wokdt idei soboru wszystkich
chrzescijan zostala ukazana koncepcja soborowej jednosci wypracowana przez Stani-
stawa Orzechowskiego, jednego z najwybitniejszych przedstawicieli polskiego huma-
nizmu. Idea ta po Soborze Watykanskim II odzyskala swe pierwotne walory, a obec-
ny dialog ekumeniczny mozna uzna¢ za debatg przygotowujaca do soboru wszystkich
chrzeécijan. Idea soboru nie jest tylko koncepcja teologiczna, ale réwniez konieczno-
$cig na drodze do urzeczywistnienia si¢ strukturalnej jednosci.

Trudnosci zwiazane z recepcja odwotania anatem z 1054 r. przedstawita lic.
Kazimiera Derkacze ws ka wreferacie pt. Lagodzenie surowosci a letnios¢
wiary. Prelegentka skoncentrowala si¢ na ukazaniu opozycji antyekumenicznej w
Grecji. Niektérzy hierarchowie w tym kraju uwazaja, iz zdjecie ekskomunik byto dla
prawostawia wielkim nieszcze$ciem, gdyz ekumenizm wprowadza chaos i nieprzej-
rzysto$¢ w relacje migdzy wyznawcami réznych wspédlnot religijnych. Z tego wzgledu
ekumenizm jest traktowany jako ,.herezja herezji” W sprawach wiary nalezy stoso-
waé zasade ,kat’akrivian”, czyli surowosci 1 bezwzgledne; wiernosci doktrynie.
Rezygnacja z tej zasady powoduje ,letnio§¢ wiary”, rozmycie wilasnej tozsamosci
konfesyjne;j.

Po przerwie ks. dr Przemystaw K anty k a swym referatem pt. Czy wchodzi-
my w trzecie tysiqclecie mniej podzieleni? wprowadzil stuchaczy w osiagnigcia i per-
spektywy dialogu katolicko-anglikarniskiego. Po ukazaniu doktrynalnej blisko$ci mig-
dzy anglikanami i katolikami, czego wyrazem sa liczne wspdlnie opracowane uzgod-
nienia, méwca wskazal, iz istnieja problemy z ich recepcja. Problemy na polu eku-
menizmu doktrynalnego nie stanowig jednakze bariery w rozwoju ekumenizmu prak-
tycznego i duchowego. Wierni obydwu Koscioléw uczestnicza we wspdélnych modlit-
wach 1 razem podejmuja dziela charytatywne i spoleczne. W ostatniej czesci swego
wystgpienia ks. Kantyka skoncentrowatl si¢ na konkretnych przeszkodach w drodze
ku jedno$ci, a minowicie: kaptaristwo kobiet, waznosé Swiecer anglikanskich, rozu-
mienie autorytetu, kwestie moralne i etyczne.

Fundamentalng dla dialogu ekumenicznego zasade ,hierarchii prawd” wiary scha-
rakteryzowal dr Stawomir P a wto w s ki SAC w referacie pt. Wigcej nas tqczy,
niz dzieli. W pierwszej czgsci swego wystapienia w syntetycznej formie staral sie od-
powiedzie¢, czym jest zasada ,hierarchii prawd” wiary. Nastepnie ukazal jej znac-
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zenie dla ekumenii oraz protestantéw, prawostawnych i katolikéw. Ks. Pawtowski
wskazat réwniez na praktyczne implikacje omawianej zasady dla europejskiej wspol-
noty ducha, wspdlnego europejskiego dziedzictwa. Dzieki zasadzie ,.hierarchii prawd”
mozna wiasciwie oceniaé proporcje probleméw, hierachie przynaleznosci (do Koscio-
ta, narodu, Europy) oraz dokonywaé wtasciwych wyboréw w sferze wartosci 1 praw.

Po wygloszeniu wszystkich referatéw w dyskusji zostaty podjete tylko niektore
z wielu probleméw wskazanych przez prelegentow.

[Il. PODSUMOWANIE

Sympozjum podsumowat prof. dr hab. Wactaw Hrynie wicz OMI kie-
rownik Instytutu Ekumenicznego KUL. Dzigkujac jego uczestnikom i organizatorom
pytal: ,,Jak uzdrawia¢ ekumeniczng pamigé?” Wszyscy potrzebujemy Chrystusa-Leka-
rza. Konczy sig¢ drugie tysiaclecie chrzescijaristwa, w ktérym mialo miejsce tak wiele
podzialéw. Ilez zadano ran! Jeste§my bardziej poranieni, niz my$§limy. Rok 2000 jest
czasem wielkiego rachunku sumienia. Jedyna droga pojednania jest przemiana serc
chrzescijan. Wiele od nas zalezy. Wazna rolg¢ odegra mlode pokolenie, ktére jest
mniej poranione 1 mniej uwiklane w podzialy niz pokolenia starsze. Stuzenie ekume-
nii wyrasta z Ewangelii. S3 momenty, gdy Koscioly si¢ przerazaja i zamykaja. Bog
potrafi jednak pisaé prosto po krzywych liniach ludzkiej wolnosci.



