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Od wielu lat profesor Francis J. Thomson z Uniwersytetu w Antwerpii niestrudze-
nie prowadzi badania nad recepcja kultury bizantyjskiej w krajach stowiariskich; jest
jednym z najwybitniejszych slawistow ostatnich dziesiecioleci. Jako naukowiec od-
znacza si¢ niezwykla rzetelnoscia badawcza, $miatoscia stawianych hipotez, dociekli-
woscia 1 erudycja. Jego poglady wzbudzaja dlugotrwale kontrowersje, w ktdrych
zabieraja glos badacze z réznych krajéw. Jednym z tematéw najbardziej kontrower-
syjnych jest wiasnie problem recepcji kultury bizantyjskiej przez Stowian. Rozpo-
wszechnione stereotypy myslenia uksztattowaly nieprawdziwy obraz sredniowiecznej
rzeczywistosci, skazony nieznajomoscia faktycznego stanu stowiarnskich przektadéw
dziet bizantyjskich na ziemiach ruskich. Juz w 1964 r. prof. Thomson rozpoczat
swoje badania nad tymi przekladami na przestrzeni wiekéw, poczawszy od samego
poczatku piSmiennictwa stowianskiego do czasu panowania Piotra Wielkiego w Rosji.

Pierwsze rezultaty badan nad przekladami stowianiskimi znanymi na Rusi Kijow-
skiej opublikowane zostaly w 1978 r. Tak rozpoczat si¢ niezwykly spér trwajacy do
dzisiaj. Profesor z Antwerpii uzasadnial coraz to nowymi studiami swéj poglad
o ,intelektualnym milczeniu” Rusi, spowodowanym giéwnie nieznajomoscia jezyka
greckiego, co uniemozliwialo bezposredni kontakt ze spuscizng greckiego chrzescijan-
stwa. Intelektualne milczenie Rusi bylo skutkiem niezdolno$ci do zasymilowania
dogmatycznych i filozoficznych dziet greckich Ojcéw Kosciota, bedacych interpreta-
cja wiary chrzescijanskiej. Zabraklo filozoficznego i teologicznego bodzca do rozwi-
jania rodzimej tworczosci. Jezyk grecki nie stat sig w Cerkwi ruskiej jezykiem obo-
wigzkowo nauczanym, na wzor taciny w Kosciele zachodnim. Bez tego trudno byto
pokusi¢ si¢ o przeklad dogmatycznych dziet Ojcéw greckich. Nie zostaly one nigdy
przetozone na jezyk starocerkiewny. Zabrakio réwniez znajomosci klasycznej filozofii
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greckiej, bez ktérej niepodobna zrozumieé dziedzictwo dogmatycznej i filozoficznej
myS$li patrystyczne;j.

Tezg o wielowiekowym ,milczeniu intelektualnym” (intellectual silence) Rusi
sformutowal najpierw wybitny teolog prawostawny Georges Florovsky (1 1979)
w swoim dziele po§wigconym historii rozwoju teologii ruskiej i rosyjskiej' Prof.
Thomson podejmowal ten temat wielokrotnie. Stanowi on takze treS¢ wstepnego
eseju, otwierajacego calo$é recenzowanego zbioru artykutéw (s. IX-XXII). Jak sam
podkresla, nie jest to apologia pro studiis suis, lecz po prostu préba ukazania obec-
nego stanu debaty po wielu latach wytgzonych badan nad piSmiennictwem przekta-
dowym i recepcja kultury bizantyjskiej na Rusi (s. VII).

Ksiazka jest zbiorem siedmiu wcze$niej opublikowanych rozpraw antwerpijskiego
slawisty. Podobnie jak w innych tomach tej samej serii wydawniczej, zachowana
zostata ich oryginalna paginacja. Kazdy artykul otrzymat jedynie cyfre rzymska,
wedle chronologicznej kolejnosci publikacji. Cato$¢ zamykaja obszerne Addenda (1-
88) oraz Indeks osobowo-rzeczowy. W spisie treSci zamieszczonym na poczatku
tomu podano pelne tytuly artykutdéw oraz dane bibliograficzne wersji pierwotne;j.

Na temat ,,intelektualnego milczenia” Rusi pojawialy si¢ rézne wyjasnienia i teo-
rie (zob. VI s. 180). Wskazywano na izolacj¢ Rusi Kijowskiej i1 Moskiewskiej od
Zachodu wskutek inwazji mongolskiej. Zwracano uwage na antyintelektualny wptyw
hezychazmu, przyczyniajacy si¢ do ignorowania pewnych aspektéw kultury bizantyj-
skiej. Zastanawiano si¢ nad dysproporcja istniejaca migdzy obydwoma cywilizacjami.
Nowe elementy do dyskusji wniosta semiotyczna teoria Jurija Lotmana (1 1993)
o zamknigetym charakterze kultury ruskiej (tzw. kultura ,tekstualna”), wynikajacym
z faktu, iz uwazano histori¢ za proces stopniowej utraty pierwotnej Prawdy. Przeci-
wiefistwem kultury zamknigtej jest kultura ,,funkcjonalna”, otwarta, widzaca w histo-
ril stopniowy postep ku peini Prawdy. Tu warto$¢ tekstéw polega na tym, ze przy-
czyniaja si¢ one do tego rozwoju. Tymczasem w kulturze zamknigtej tekst ma war-
tos$¢ o tyle, o ile odzwierciedla pierwotny Tekst zawierajacy pierwotna Prawdg. Prof.
Thomson nie neguje wartosci tego rodzaju teorii semiotycznych. Stusznie stwierdza
jednak, 1z nie daja one odpowiedzi na postawione pytanie: dlaczego kultura rusiriska
miata charakter zamknigty? (s. IX oraz VI s. 196). Trzeba by przede wszystkim
pytac o to, jakie tresci asymilowane byly przez Rusinéw i jak z kolei przetwarzano
je w zetknigciu z wilasng wrazliwo$cia kulturowa. Na tym polega przeciez pewnego
rodzaju dialog migdzy przekazicielem i odbiorca (Lotman odrzucat pojecie ,.wptywu”
jednej kultury na druga, opowiadal si¢ natomiast za pojeciem dialogu).

Teologa zainteresuja w ksiazce Thomsona przede wszystkim implikacje jego
dociekan dla dalszych badan nad kultura staroruska. Czas uwolni¢ si¢ juz od wielu
iluzji, podtrzymywanych ongi$ przez badaczy stowianskich. Dotyczyly one m.in.

'"'G. Florovskij. Putirusskogo bogoslovija. Pariz 1937. 3. izd. 1983 s. I.
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przektadéw, rzekomo dokonanych bezposrednio z jezyka greckiego na Rusi Kijow-
skiej. Obraz, jaki zarysowuje si¢ dzigki krytycznym badaniom uczonego z Antwerpii,
jest by¢ moze mniej korzystny dla ogdlnej oceny kultury stowiarskiej, ale za to
bardziej zgodny z prawda. Nie wolno kultywowa¢ iluzji kosztem prawdy historycz-
nej. Nie bez powodu Autor kilkakrotnie zastrzega si¢, 1z nie chodzi mu w tym przy-
padku o deprecjonowanie kulturowej spuscizny stowiariskiej. Nie jest to osad
wartosci, lecz raczej §$wiadectwo ,réznorodnoscii komplementarnosci kultur chrzesci-
jarskich, ktére stanowily bogactwo Sredniowiecznej Europy” (V Vodoff, cytowany
dwukrotnie: s. XXII oraz IIl s. 70).

Niektérzy badacze, zwtaszczarosyjscy w okresie panowania ideologii komunizmu,
ale réwniez zachodni, wysuwali swoje zastrzezenia wobec pogladéw prof. Thomsona.
Czasami sp6r ten, daleki od naukowej rzetelnosci, przybieral posta¢ swiadomych
przeinaczen, przemilczen, imputacji, czy zwyklych animozji, bedacych przejawem
zjawiska znanego jako odium scholasticum (s. XII). A przeciez teza o ,intelektua-
Inym milczeniu” dotyczy tylko jednego okres§lonego aspektu kultury staroruskiej. Nie
mozna jej odnie$¢ do dziedziny szeroko pojetej sztuki (szczegdlnie ikonografii!)
1 muzyki (IIl's. 70; VI s. 190). To prawda, ze wszelka préba poszukiwania jakiego$
odpowiednika Piotra Abelarda na Rusi w XII wieku bytaby przedsigwzigciem zgota
bezsensownym. Intelektualno-spekulatywne zapdZnienie ziem ruskich jest zrozumiate
w poréwnaniu z sytuacja w Bizancjum oraz w Europie Zachodniej. Nie Swiadczy ono
bynajmniej o braku recepcji samej wiary chrzescijaniskiej na Rusi. Recepcja ta prze-
biegata w inny sposéb. Religijne myslenie Rusinéw znajdowalo swéj wyraz raczej
w kontemplacji duchowego pigkna wiary, zwlaszcza za posrednictwem liturgii 1 iko-
nografii’ Nie wolno, rzecz jasna, z tego powodu pomniejszaé wartosci kultury staro-
ruskiej. Ocena jednej kultury przez poréwnanie z druga, bardziej rozwinigta, niesie
z soba tego rodzaju niebezpieczeristwo. Wszelka préba poréwnywania powinna by¢
jedynie pomoca w dostrzezeniu specyfiki i oryginalnosci danej kultury. Z tego punk-
tu widzenia poréwnanie kultury staroruskiej z kultura bizantyjska jest czym$ zrozu-
miatym i koniecznym. Prof. Thomson stusznie wykazuje, ze w kulturze bizantyjskiej,
ktéra nie znala rozréznienia pomigedzy sacrum i profanum, istnialo w ciagu wiekéw
wyraZne napigcie migedzy ,,chrzescijariskim rygoryzmem”i ,,chrzescijafiskim humaniz-
mem” Triumf hezychazmu w XIV wieku byl wrecz ,katastrofa dla humanizmu”
(s. XXI). Nic dziwnego, ze Dawna Ru$ nie przyjeta humanistycznych tresci kultury
bizantyjskiej.

By¢ moze teza o ,,intelektualnym milczeniu” Dawnej Rusi zostata sformutowana
zbyt ostro lub zbyt drastycznie, skoro prowadzita do wielu nieporozumieri i oskarzen.
Wszystko zalezy od sposobu rozumienia tego terminu. W mysli tych, ktérzy postugi-

2Zob. W. Hryniewicz Staroruska teologia paschaina w swietle pism sw. Cyryla
Turowskiego. Warszawa 1993 s. 15-28.
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wali si¢ tym wyrazeniem, nie oznaczato ono bynajmniej braku pismiennictwa, kultury
i sztuki, lecz brak znajomosci kultury klasycznej, filozofii oraz dogmatycznych dziet
patrystycznych. Ten wiasnie brak byt gtéwna przyczyna nieobecnosci nurtu giebszej
interpretacji wiary chrzeécijanskiej, co z kolei prowadzito, zdaniem prof. Thomsona,
do przerostu rytualizmu, a nawet do obskurantyzmu. Dawna Ru$ nie znata ani Rene-
sansu, ani Reformacji, ani Kontrreformacji. Stwierdzenia te wynikaja, wedlug Autora,
nie z ,,antyprawostawnego uprzedzenia” (Ihor Sevéenko), lecz z samych faktéw
historycznych. Do podobnych wnioskéw dochodzili juz wczesniej niektérzy uczeni
rosyjscy. Pisali oni o ,,braku rzeczywistego o§wiecenia” i ,,zewngtrznej religijnosci”
(Evgenij Golubinskij), o ,,ubdstwie intelektualnej kultury Dawnej Rusi” (George
Fedotov) (zob. s. XVIII; VI s. 179).

Krytyczne badania nad staroruskim pi§miennictwem przekladowym dowodzg, iz
chrzescijariska Rus$ nigdy nie zdotata przyswoié sobie ani klasycznej literatury staro-
zytnej, ani intelektualnej tradycji bizantyjskiej. Wsrod przektadéw z jezyka greckiego
dostgpnych na Rusi nie ma ani jednego dzieta z zakresu filozofii klasycznej. Jest
rzecza zrozumiala, ze bez pewnej znajomosci tej filozofii niezrozumiale byty najbar-
dziej znaczace dziela teologiczne Ojcéw greckich. Nie zostaly dlatego przetozone
m.in. dogmatyczne dzieta Atanazego z Aleksandrii, Bazylego z Cezarei, Grzegorza
z Nyssy ani filozoficzne dziela takich mys§licieli bizantyjskich jak Michat Psellos, Jan
Italos, Nicefor Blemmydes, Teodor Metochites czy Georgios Gemistos Plethon. To,
co zostalo przetozone, nie moglo zatem stanowié wystarczajacej podstawy rozwoju
rodzimej oryginalnej mys$li teologicznej i filozoficznej. Jezyk cerkiewnostowiariski
stanowil pod tym wzgledem barier¢ nie sprzyjajaca nauce jezyka greckiego. Wystar-
czy porowna¢ sytuacje w tym czasie teologéw na Zachodzie, ktérzy mieli dostep do
Ojcéw facinskich i filozoféw klasycznych, a przy tym mogli czytaé pisma Ojcéw
i filozofow greckich w przektadzie taciiskim. Chyba to mial na mysli polski jezuita
Piotr Skarga, dwukrotnie cytowany przez prof. Thomsona (VI s. 195; Addenda
s. 22), kiedy pisal nieco sarkastycznie: ,,Z Stowieriskiego jezyka nigdy zaden uczo-
nym by¢ nie moze” (O iednosci Kosciota Bozego pod iednym pasterzem. Y o greckim
od tey iednosci odstgpieniu. Wilno 1577 s. 360).

Asymilacja filozoficznego i dogmatycznego dziedzictwa kultury bizantyjskiej
wymagata dostgpnosci tekstéw greckich oraz umiejgtnosci ich czytania w oryginale
lub w przektadach. Tymczasem dostgpne na Rusi przeklady stowiarskie miatly
w wigkszosci charakter biblijny, liturgiczny, dydaktyczny i budujacy. Nalezy réwniez
pamigtac, ze dla Stowian Biblia byta przede wszystkim ksigga liturgiczng. Nie wi-
dziano potrzeby interpretowania tych tekstéw Biblii, ktére nie weszly w sktad czytan
liturgicznych. Zreszta az do 1459 r. nie bylo stowiariskiego przektadu catej Biblii,
a przed 1581 r. przeklad ten istnial zaledwie w czterech manuskryptach (s. XX).
Korpus starobutgarskich przektadéw dostgepnych na Rusi poréwnuje Thomson do
»biblioteki duzego bizantyjskiego monasteru na prowincji, takiego jak monaster §w
Jana na Patmosie” (s. XI i XVIII; VI's. 181). Dobér dziet przetozonych w Bulgarii
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dyktowany byt potrzebami misyjnymi i liturgicznymi. Po wcieleniu ziem butgarskich
do cesarstwa bizatyjskiego (971, 1018) kultura stowiariska utracila swdj pierwszo-
rzedny status, co sila rzeczy zahamowato dziatalnosS¢ translatorska. Prof. Thomson
wykazat, iz nie mamy dowod6éw na to, ze nowo nawrécona Ru$§ Kijowska przejeta
role Bulgarii jako przekazicielka kultury bizantyjskie;j.

Jedynym wyjatkiem w tym wzgledzie moze by¢ kijowski metropolita Itarion.
Zaden inny autor staroruski nie przejawia bezposredniej znajomosci jakiegos dzieta
greckiego, ktére nie istniato w przekladzie. Ru$§ Kijowska miata dostgp do piSmien-
nictwa bizantyjskiego jedynie za posrednictwem przektadéw butgarskich. Z tej wtas-
nie racji nie byla w stanie przyswoi¢ sobie bizantyjskiej tradycji intelektualnej,
a w konsekwencji przekaza¢ jej potem na Ru$ Moskiewska. Obecnosé Grekéw na
Rusi Moskiewskiej stwarzala wigksza szans¢ na znajomo$é jezyka greckiego. Po
upadku Konstantynopola (1453) w Moskwie osiadla cata kolonia Grekéw, pochodza-
cych z wybitnych rodéw bizantyjskich. Nie ma jednak dowodéw na osiedlenie sig
na Rusi Moskiewskiej bizantyjskich intelektualistéw. Pisma ruskie z tego okresu
réwniez nie zdradzaja znajomoSci dziet greckich w oryginale. Dopiero w polowie
XVII wieku znajomos¢ greki w jej formie attyckiej i koiné stala si¢ zjawiskiem
bardziej powszechnym. Caly okres poprzedni §wiadczy o nieobecnosci szkét, w kté-
rych systematycznie uczono by jezyka greckiego. Wniosek narzuca si¢ sam przez sig:
Ru$§ Moskiewska nie odziedziczyla od Rusi Kijowskiej znajomosci intelektualne]
tradycji bizantyskiej ani nie znala jej w oryginale. Jedynym §rodkiem recepcji byt
takze tutaj istniejacy zaséb piSmiennictwa przekladowego.

Cho¢ egzegetyczne 1 dogmatyczne dzieta Ojcéw greckich nie zostaly nigdy prze-
tozone na jezyk stowianski, mozna jednak méwi¢ o teologii staroruskiej, jakkolwiek
nie w tym samym znaczeniu, jakie samemu pojeciu ,teologia” nadawano na Zacho-
dzie. G. Podskalsky, piszac o twérczosci biskupa Cyryla z Turowa (XII wiek), stwie-
rdza, iz byl to ,,najwybitniejszy teolog Rusi Kijowskiej”? Faktem pozostaje jednak,
ze do potowy XVII wieku Ru§ zyta w stanie ,.kulturowej samowystarczalnosci” Nie
bylo to bynajmniej skutkiem jakiej§ wrodzonej niezdolnosci. Zabrakio po prostu
intelektualnego bodzca, ktéry zmienitby ten stan rzeczy. Bodziec taki przyszedt
dopiero z Zachodu, co z kolei oznaczato odejscie od przesztosci wraz z jej orientacja
probizantyjska. Bylo to nie lada wyzwanie dla tych, ktérzy utozsamiali staroruskie
rozumienie prawostawia z prawdziwym chrzescijaristwem. Uznali oni, iz odejScie od
tradycji bizantyjskiej jest odej$ciem od prawdziwego chrzescijafistwa. Na tym wtasnie
polegal dramat staroobrzgdowcéw. Ich duchowy przywddca, protopop Avvakum
(Habbakuk Petrov, 1621-1682) pisal: ,,Chrystus nie uczyt dialektyki ani retoryki,
poniewaz retor i filozof nie moze byé chrzescijaninem (ritor [ filosof ne moZet byt’

YG. Podskalsky. Lévéque Cyrille de Turov (1I* moitié du XII¢ siécle). Le théolo-
gien le plus important de la Rus’ de Kiev. ,Irénikon” 61:1988 s. 507-522.
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christianin). [...] Bowiem madro§é helleriska jest matkg wszelkich diabelskich dog-
matoéw” (VI s. 179, 197, 198 przyp. 1; VII s. 347).

Poniewaz ksiazka jest zbiorem wcze$niej publikowanych tekstdw, pojawiaja si¢
w niej nieuchronne powtérzenia. Jest to zrozumiate, gdyz w polemice trzeba nawia-
zywaé do wczesniejszych wywodéw, uzupetniaé je nowymi poszukiwaniami, odpo-
wiadaé¢ na stawiane zarzuty, wyja$niaé¢ nieporozumienia. Czytelnik zamyka to dzieto
z podziwem dla erudycji i pracowito$ci Autora, a takzZe starannosci zapisu niezliczo-
nych danych, cytatéw i dat. Jedynie przeoczeniu przypisac nalezy przekrecona datg
Unii Lubelskiej (VI s. 198 przyp. 2). Powinno by¢ — jak to zapisane jest poprawnie
w innym miejscu (VII s. 307) — 1569, a nie 1596 (data Unii Brzeskiej).

Badania ostatnich dziesig¢cioleci pokazuja, jak zawodne sa nieraz wysuwane hipo-
tezy naukowe, choéby najbardziej pomystowe. Nie sposéb bylo nawet sygnalizowa¢
ich wszystkich. Dzieto prof. F. J. Thomsona zawiera bogata kopalni¢ wiedzy dla
kazdego, kto zajmuje si¢ dziejami i my$la Dawnej Rusi. Dla czytelnika nie obezna-
nego z ta problematyka jest to lektura trudna. Dla zainteresowanych piSmiennictwem
staroruskim stanowi ona nieoceniong pomoc. Prof. Thomson pozwala spojrze¢ nowy-
mi oczyma na wiele zagadnien, przedstawianych dotad w falszywym Swietle. Otrzy-
mujemy swoiste kompendium, powstale dzigki wytrwatej dociekliwosci tego badacza
i jego wzorcowe] rzetelnosci naukowej. Ten wilasnie etos naukowy sprawia, ze nie
leka si¢ on krytycznych ocen i nie zniechgca w swoich poszukiwaniach. To nie
enfant terrible wspolczesnej slawistyki, ale prawdziwy mistrz w tej trudnej dziedzinie
badai naukowych, uczacy ostrozno$ci w sadach, a zwlaszcza szacunku dla Zrédet.
Jezeli jest ,,obrazoburca”, to w pozytywnym sensie tego stowa jako burzyciel fatszy-
wych oczywistosci i pewnikéw, nie majacych rzeczywistego uzasadnienia.



