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Communio Sanctorum. Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen. Bilaterale
Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der
Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands. Paderborn: Boni-

fatius Verlag, Otto Lembeck Verlag 2000 ss. 130.

1. Rok 1987 jest datg graniczna dla wznowienia i kontynuacji dialogu przez druga
juz bilateralng Grupe Robocza Konferencji Episkopatu Niemiec i Ewangelicko-Lute-
ranskiego Kosciota Niemiec (VELKD). Oczywiscie Grupa ta swoje dziatania opierata
na wczesniejszych pracach i dokonaniach pierwszej bilateralnej Grupy Robocze),
ktére zostaly zawarte w dokumencie Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament
(,,Ko$cielna wspdlnota w stowie i sakramencie”) z 1984 r. Na tej podstawie Grupa
podjeta zagadnienia, ktére byty przedmiotem dyskusji zainteresowanych Kosciotéw
oraz migdzynarodowego dialogu ekumenicznego.

Communio Sanctorum — Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen (,,Communio
Sanctorum — Kosciét jako Wspélnota Swietych”) wskazuje wyraznie, iz dialog ten
nawiazuje do wsp6lnego chrzcielnego symbolu wiary nie podzielonego jeszcze Kosci-
ola pierwszego tysiaclecia. Niektore z tematéw oba Koscioly podejmuja po raz pier-
wszy. Prezentowana deklaracja Grupy Roboczej dotyczaca osiagnigtych uzgodnien
dialogu pragnie odnaleZ¢ dostgp do wspélnych odpowiedzi na postawione pytania
1 da¢ wyja$nienia, ktére wspieraja wspdlnotg migdzy oboma Kosciotami. Jednoczes-
nie celem Grupy Roboczej jest ozywienie dyskusji nad proponowanymi rozwiaza-
niami, majacej doprowadzi¢ ewentualnie do innych propozycji, ktére moglyby byé
przyjete przez obydwa zaangazowane w dialog Koscioly.

2. Tekst dokumentu jest kontynuacja dialogu zapoczatkowanego w 1976 r. przez
pierwsza bilateralng Grupg Robocza, ktéra zwiericzyta swoja pracg wspomnianym
dokumentem w 1984 r. ,Kos$cielna wspélnota w stowie i sakramencie” Z chwila
oficjalnej aprobaty tego dokumentu przez Konferencj¢ Episkopatu Niemiec (1987)
1 wladze Zjednoczonego Ewangelicko-Luteranskiego Kosciota Niemiec (VELKD)
(1985) zapoczatkowany zostal dalszy proces uzgadniania stanowisk, zakonczony
wspllnym oswiadczeniem (1988).
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W nastepstwie wydania omawianego dokumentu kierownictwo Zjednoczonego
Ewangelicko-Luterariskiego Kosciota Niemiec stwierdzito, iz odrzucenie Mszy Swigtej
w czasach Reformacji jako ,,czego$ budzacego wstregt” i papieza jako ,,antychrysta”
nie zdnajduje zadnych podstaw we wspdtczesnej doktrynie i praktyce Kosciota kato-
lickiego. Stwierdzenie to znalazto réwniez swoje odbicie w wydaniu luteranskich
ksigg wyznaniowych (symbolicznych), przeznaczonych dla wspélnot parafialnych.
Ponadto zostato ono potwierdzone przez VELKD w dokumencie Lehrverurteilungen
— kirchentrennend? (,,Czy doktrynalne potepienia dziela koscielnie?”).

W zwiazku z procesem recepcji zachodzacym w obu Ko§ciotach doszio 1 paiz-
dziernika 1986 r. w Hanowerze do oficjalnego spotkania migdzy przedstawicielami
Konferencji Episkopatu Niemiec i przedstawicielami Konferencji Biskupéw VELKD.
Podczas tego spotkania postanowiono dalej prowadzi¢ dialog i utworzyé nowa Grupe
bilateralng. Utworzona w 1987 r. nowa Grupa postawila sobie za zadanie podjaé
ponownie otwarte punkty dialogu i doprowadzi¢ do dalszych wyjasnieri odno$nie do
zagadnien istoty Kosciola oraz postugiwania koscielnego, zwlaszcza zas do zagadnie-
nia urzedu papieskiego. W konsekwencji do glosu dojs¢ miaty wykluczane dotad
zagadnienia prawnokoscielne, jak réwniez problemy kultu maryjnego i kultu §wie-
tych.

Temat ,,communio sanctorum” zdawat si¢ by¢ najbardziej wlasciwym zakresem
pojeciowym dla objecia zagadnieri eklezjologicznych. Cztonkowie Grupy zadawali
sobie pytanie: jak wypowiedzi doktrynalne kazdej z obu tradycji moga sta¢ si¢ pozy-
tywnym elementem w stosunku do pozycji partnera dialogu? Mozna bylo stwierdzi¢
wspolnosci, ktére odnalezione w dokumencie ,,Koscielna wspdlnota w stowie 1 sakra-
mencie” nie tylko potwierdzaja, lecz nadto daja jeszcze motywy dalszego zblizenia.
Jednoczes$nie stalo si¢ rzecza jasna, iz przy niektérych tematach jesteSmy przyzwy-
czajeni traktowac je w sposéb odrebny. Az dotad nie wyjasniono, na ile w prowadzo-
nym dialogu chodzi o przeciwstawne spojrzenia.

3. Recenzowane studium dostarcza jednocze$nie pewnego novum, problematyki
dotyczacej zwlaszcza:

— wspoélpracy ,,instancji §wiadkéw” przy odnajdywaniu i przepowiadaniu prawdy
Ewangelii: Pismo $§wigte, Tradycja, zmyst wiary wiernych, kaplanstwo wszystkich
wiernych, koscielny urzad nauczycielski, teologia;

— rola postugiwania dla jedno$ci Ko$ciola na plaszczyznie uniwersalnej, uwzgled-
niajac takze zagadnienia dotyczace urzedu papieskiego;

— wspdlnota Swigtych poza i po Smierci (eschatologia, modlitwa za zmartych,
przywolywanie §wietych, Maryja — Matka Pana).

To, co przedklada czytelnikowi Grupa Robocza odnos$nie do obranego tematu,
oddaje swoistego rodzaju stan dialogu. Podstawa prowadzonego aktualnie dialogu
powinno by¢ sprawdzenie przez Koscioty, czy i gdzie istnieja mozliwosci wyjasnie-
nia podjetych probleméw. Grupa Robocza kierowata si¢ §wiadomoscia, iz niektére
uzgodnienia napotykaja jeszcze na liczne przeszkody. I tak przyktadowo np nr 198
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mégl jawié si¢ raczej jako wskazanie na problem w porozumieniu si¢ wzajemnym
co do papieskiego prymatu jurysdykcyjnego i nieomylnosci, jako ze wspoéiczesnie nie
jest rozpoznawana mozliwo$é, jakie mogloby byé tutaj zastosowane wyjasnienie
i praktyczne oraz pastoralne przetozenie do zycia koscielnego.

4. Grupa Robocza wolala jednak, wbrew wszelkim watpliwosciom poszczegdlnych
cztonkéw Grupy, nie ostabiaé tematu, lecz zgodnie z zyczeniem papieza Jana Pawla
II podjeta jego zaproszenie odno$nie do dyskusji nad dostosowang do wymogow
czaséw oraz ekumenicznie do przyjecia forma sprawowania urzedu papieskiego.

Wielka cze$é zagadnien, jakie wynikaja z obu pozycji partnerskiego dialogu na
temat ,, Koscielnej wspdlnoty w stowie i sakramencie” znalazly swoje miejsce réw-
niez w tresci omawianego dokumentu Communio Sanctorum, np.:

— nauka o Pi§mie swigtym (IV 1);

— pojecie i liczba sakramentéw (IV  2);

— relacja migdzy kaplafistwem wszystkich wiernych a urzgdowym postugiwaniem
koscielnym.

Inne zagadnieniai pytania zawarte w dokumencie ,,Koscielna wspdélnota w stowie
1 sakramencie”, jak np. relacja widzialnosci i niewidzialnosci Kosciota, zagadnienie
jego Swietosci 1 grzesznosci, jak réwniez stanowisko prawa koscielnego, byty juz
wczesnie) podejmowane przez miedzynarodowe gremia dialogiczne i dlatego nie
znalazty miejsca w omawianym dokumencie. Jezeli jednak, to wazna uwaga, w doku-
mencie niniejszym cytowane sa osiagnigcia z dialogéw migedzynarodowych, nie ozna-
cza to wcale, iz sa one przyjete takze przez prezentowane tu Koscioty. Mimo to jest
prawda, iz dialogi prowadzone na réznych ptaszczyznach wzajemnie moga si¢ przeni-
ka¢ i tym samym ubogacad.

S. Z metodologicznego punktu widzenia druga Grupa Robocza postgpowata zgod-
nie z nowymi zasadami ekumenicznej hermeneutyki. U jej podstaw lezy §wiadomos¢,
ze jednos¢ w wierze, do ktérej si¢ zdaza, nie oznacza jednolitosci, lecz wielo§é
1 wielorakos¢, w ktérej istniejace zréznicowania nie maja zadnej mocy dzielacej.
Ostatecznie celem dialogu nie jest uzyskanie konsensu, majacego na uwadze catkowi-
te i réwne pokrywanie si¢ form, lecz celem jest raczej ,konsens zréznicowany”
ktéry zawiera dwie odrgbne wypowiedzi:

— osiagnigte porozumienie o treSci zasadniczej i istotnej odnosnie do doktryny
dotychczas spornej;

— komentarz wyjasniajacy, ze istniejace zréznicowania doktrynalne moga byé
dopuszczalne, gdy nie podwazaja zgodnosci co do spraw zasadniczych oraz istotnych.

Metoda ,,zréznicowanego konsensu” byta juz zastosowana w studium ,,Doktrynal-
ne potepienia ko$cielnie dzielace?” Domaga si¢ ona dokonania dwéch krokow:

— Przede wszystkim nalezy zbadaé, czy doktryna jednej ze stron rzeczywiscie
wyklucza zyczenia swoiste dla drugiej strony.

— W takim przypadku czyz nie nalezy pytaC dalej: czy zyczenia (roszczenia)
i punkty istotne wykiadu, ktére dla jednej strony w jej doktrynie sa istotnie wazne,
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w doktrynie za$ drugiej strony na tyle sa zachowane, ze nie moga by¢ niedostrzezone

ani tez Zle zrozumiane?

Tego rodzaju metoda, zdaniem twércéw i redaktoréw omawianego dokumentu (s.
12), ma sprzymierzerica we wzrastajacym zaufaniu, a nadto w doswiadczanej wspol-
nocie w wierze i tym samym okazywala si¢ bardzo pomocna.

Bilateralna Grupa Robocza okre§la siebie sama, na podstawie swoich wzajemnych
ko$cielnych upowaznien, jako narodowe odpowiedniki w zestawieniu z migdzynaro-
dowa Komisja rzymskokatolicka i ewangelicko-luterariska. Omawiany dokument
Grupa przedstawia jako wkiad do dialogu prowadzonego miedzy naszymi Kos$ciotami
zaré6wno na plaszczyznie narodowej, jak 1 migdzynarodowej. W tek$cie dokumentu
niektére wypowiedzi, czerpane z innych owocéw dialogu, zostaja ponownie potwier-
dzone, uzupelnione i rozwinigte. Grupa czerpala inspiracje i treSci z nastgpujacych
dokumentow:

Lehrverurteilungen — kirchentrenend? (,,Doktrynalne potgpienia — koScielnie dzie-
lace?”’) ewangelicko-katolicki dialog w Niemczech;

Kirche und Rechtfertigung (,,Kosciét i usprawiedliwienie”) — migdzynarodowy
dialog luteransko-katolicki;

Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre (,,Wspdlna deklaracja o uspra-
wiedliwieniu™) — Swiatowa Federacja Luterariska i Papieska Rada do Spraw Jednosci
Chrzescijan.

Bilateralna Grupa Robocza zwraca si¢ z prosba do zainteresowanych Kosciotow,
aby sprawdzily, jak dalece zawarte w dokumencie Communio Sanctorum tresci sa
zdolni uczyni¢ swoimi. Jednoczesnie zaprasza teolozki 1 teologéw, zaangazowanych
przy Fakultetach Teologicznych, aby zechcieli odnies¢ si¢ krytycznie do prowadzone-
go dialogu i podjeli odpowiednie badania nad przedstawionymi konsensami, a tym
sposobem przyczynili si¢ do dalej prowadzacych uzupelnief,, wyjasniefi i propozycji.

6. Wezwanie to skierowane jest rowniez do KoScioléw zrzeszonych w Polskiej
Radzie Ekumenicznej i do Kosciota rzymskokatolickiego. Odnowiona po Soborze
Watykanskim II §wiadomo$¢ eklezjalna powinna by¢ przeniknigta zmystem komunii
i solidarnosci. Wszyscy potrzebujemy siebie nawzajem. Kazdy jest darem dla drugie-
go — kazdy w swej indywidualnosci i zréznicowaniu, ktére spotykaja si¢ i uzupetnia-
ja tylko w komunii. Jest bowiem rzecza niemozliwa zbudowanie zywej komunii bez
aktywnej komunikacji z tradycjami pokrewnymi. Zamknigcie si¢ w jednej tradycji
oznacza zubozenie bogatej tradycji chrzescijariskiej. Z doS§wiadczenia historycznego
wynika zreszta, iz tradycja, ktéra zamyka sie¢ w sobie i zyje praktycznie w izolacji
— Swiadomie czy z przymusu — zastyga w pewnym stereotypie, staje si¢ monolityczna
1 ekskluzywna, a ostatecznie nieczula, a nawet wroga wobec slusznych przekazéw
innych tradycji. Tego rodzaju samoograniczenie latwo przemienia si¢ w samouwiel-
bienie, ze szkoda dla prawdziwej powszechnosci i solidarnosci. Przed taka postawa
chce nas wilasnie przestrzec omawiany dokument Communio Sanctorum.



