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Akceptacja odmienności drugiego jest sprawą niezmiernie trudną również 
w relacjach między Kościołami. Świadczy o tym szczególnie sytuacja dialogu 
ekumenicznego pod koniec XX stulecia* 1

Niektórzy ukraińscy biskupi grekokatolicy są szczerze i głęboko zaan­
gażowani w dzieło pojednania Kościołów. Pragną tego pojednania być może 
bardziej nawet niż ich bracia w biskupstwie z Kościoła rzymskiego i prawo­
sławnego. Bolejąc nad podziałem Kościoła Kijowskiego, dwaj biskupi ze 
Stanów Zjednoczonych: greckokatolicki -  Basil Losten i prawosławny -  Vse­
volod Majdański, wysunęli w 1991 r. ideę wspólnego spotkania. Jego celem 
było omówienie problemów dotyczących podziału w Metropolii Kijowskiej, 
dokonanego 400 lat temu na skutek Unii Brzeskiej. Pomysł ten spotkał się 
z dużym poparciem wśród duchowieństwa obydwu Kościołów.

Pierwsze takie spotkanie, z oficjalnym błogosławieństwem zarówno głowy 
Ukraińskiego Kościoła Greckokatolickiego -  kard. Mirosława Lubacziw- 
skiego2 -  i synodu biskupów tegoż Kościoła, jak również Ekumenicznego 
Patriarchy Konstantynopolitańskiego Bartłomieja I odbyło się w Domu św.

Mgr Ihor Shaban -  doktorant Instytutu Ekumenicznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie­
go; adres do korespondencji -  e-mail: i980601@yahoo.com.

1 Por. O. K p a B H e H K O . KaTOjnrmKO-IJpaBocjraBHHń ß ix jio r i CyvacHa Kpn3a 
MÙK-L{epKOBHHX Bîahochh. „Logos” 34:1993 nr 1-2 s. 286-296.

2 „Udzielam swojego błogosławieństwa wszystkim członkom Grupy Studyjnej Kościoła 
Kijowskiego. Prosiłbym, abyście używając wszystkich swoich talentów, zdali sobie sprawę, że 
wasza praca jest bardzo potrzebna dla dobra całego Kościoła, a zwłaszcza dla Kościoła na 
Ukrainie, gdzie wierni oczekują postępów na drodze jedności chrześcijańskiej. Moje modlitwy 
będą towarzyszyć wam przy okazji waszych spotkań” (List do członków Grupy Studyjnej 
Kościoła Kijowskiego. 21 września 1992 r. -  „Logos" 35:1994 nr 1-4 s. 388).
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Grzegorza w Oksfordzie (Anglia) w 1992 r.3 Inspirowani duchem Między­
narodowej Komisji Mieszanej katolicko-prawosławnej teologowie oksfordzkie- 
go spotkania zdecydowali oprzeć swoje dyskusje na „eklezjologii pojednania 
Kościołów siostrzanych”4 Potwierdzili potrzebę takich rozmów i postanowili 
kontynuować swoje narady. Wówczas określili siebie jako Grupa Studyjna 
Kościoła Kijowskiego (GSKK)5 Zgodzili się również publikować swoje osią­
gnięcia w teologicznym kwartalniku „Logos”, wydawanym przez wschodnio- 
chrześcijański Instytut im. A. Szeptyckiego w Ottawie6.

Grupa Studyjna Kościoła Kijowskiego skupia przedstawicieli hierarchii 
i teologów Konstantynopolitańskiego Patriarchatu Ekumenicznego oraz Uk­
raińskiego Kościoła Greckokatolickiego. Nie ma ona określonej liczby człon­
ków. W jej skład wchodzą wszyscy zainteresowani kwestią ekumenizmu 
teologowie i duchowni wyżej wymienionych Kościołów.

Sięgając do genezy GSKK, trzeba powiedzieć, że głównym celem grecko­
katolickich teologów jest przywrócenie pełnej komunii między prawosław­
nymi Kościoła Kijowskiego i macierzystego Kościoła Patriarchatu Konstan­
tynopolitańskiego bez zrywania komunii z Rzymem7 Podobną ideę odro­
dzenia jedności w Kościele Kijowskim podtrzymuje również strona prawo­
sławna8

Trudności biorą się stąd, że Rzym i Konstantynopol nie są ze sobą we 
wzajemnej komunii. Sprawę komplikuje dzisiaj fakt istnienia poważnych 
rozbieżności doktrynalnych, które pojawiły się po zaistnieniu Wielkiej Schiz­
my (1054). W oczach wielu prawosławnych „katolicka nauka o prymacie i 
nieomylności papieskiej jest poważnym błędem dogmatycznym. Wskazuje to 
na potrzebę usunięcia rozbieżności na drodze dialogu, aby w ten sposób uto­
rować drogę do przywrócenia pełnej jedności”9

3 Por. Opening Remarks of Bishop Basil (Losten), First Stamford Consultation of the 
Kievan Church Study Group, October, 1992. „Logos” 34:1993 nr 3-4 s. 358.

4 Tamże s. 359.
5 Tamże s. 361.
6 Por. Bishop V s e v o l o d  (Majdansky). Orthodox-Catholic Reconciliation and the 

Ukrainian Church. „Logos” 36:1995 nr 1-4 s. 214-215.
7 Por. Bishop B a s i l  (Losten) of Stamford. The Roman Primacy and the Church of 

Kiev. „Logos” 34:1993 nr 1-2, s. 78-79.
8 Por. Bishop V s e v o l o d  (Majdansky) of Skopelos. Division and Healing: Brest and 

beyond. „Logos” 36:1995 nr 1-4 s. 147.
9 W. H r y n i e w i c z .  Na drodze pojednania. Medytacje ekumeniczne. Warszawa 

1998 s. 170.
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I. POJĘCIE PRYMATU WE WSPÓLNYM DIALOGU

Podczas spotkań ekumenicznych GSKK jako jeden z głównych tematów 
dyskusji wysunął się problem prymatu, czyli sposobu rozumienia pierwszeń­
stwa biskupa Rzymu. Każda ze stron dialogu, prawosławna i greckokatolicka, 
starają się przedstawić swoje poglądy na tę sprawę oraz w sposób logiczny 
i obiektywny uzasadnić swoją myśl10

Jedno z głównych pytań, nad którym dyskutowali teologowie GSKK, 
brzmiało: czy papież posiada jakiś szczególny dar łaski wyróżniający go 
spośród innych biskupów?

Prawosławni członkowie GSKK nie zaprzeczają, że od pierwszych wieków 
chrześcijaństwa biskup Rzymu stale dysponował pierwszeństwem w świadect­
wie o wierze chrześcijańskiej. Opowiadają się za praktyką nie podzielonego 
Kościoła pierwszego tysiąclecia, opierając się na tradycyjnych kanonach pier­
wszych siedmiu soborów powszechnych* 11 Przyznają mu prymat czci jako 
„pierwszemu spośród równych” w zgromadzeniu zwierzchników wszystkich 
Kościołów. Nie przeczą, że we wspólnocie Kościołów lokalnych papieżowi 
przysługuje „służebna funkcja koordynującej miłości i inicjatywy”12 Spra­
wując swoją posługę papież nie działa jako władca, wypełnia bowiem przy­
kazanie Chrystusa: „[...] utwierdzaj braci swoich” (Łk 22, 32)13 Czyni to 
dla wszystkich poprzez swą pokorną miłość. Należałoby zatem raczej odczy­
tywać jego posługę w wymiarze pastoralnym, a nie jurydycznym. Kościół 
prawosławny przyznaje tym samym biskupowi Rzymu szczególny autorytet 
we wspólnocie Kościołów lokalnych -  stwierdza m.in. biskup Kallistos14

Opierając się na dorobku naukowym GSKK w dziedzinie ekumenicznej, 
prześledzimy historyczny rozwój rozumienia prymatu biskupa Rzymu. W ana-

10 Por. Bishop K a l l i s t o s  (Ware) of Diokleia. Response to the Presentation by His 
Grace Bishop Basil (Losten): „The Roman Primacy and the Church of Kiev" „Logos” 34:1993 
nr 1-2 s.107-116.

11 Por. H r y n i e w i c z .  Na drodze pojednania s. 193-196.
12 Por. Bishop K a l l i s t o s .  Response to the Presentation by His Grace Bishop Basil 

s. 108.
13 Gdy św. Paweł pisze do swego ucznia Tymoteusza: „To nakazuj i tego nauczaj!” (1 Tm 

4, 11), nie chodzi mu o dominację nad ludźmi w sensie tyranii, lecz o dawanie świadectwa 
swoim życiem, przykładem, pobożnością i zachowaniem. Por. G r z e g o r z  W i e l k i .  
PL 76, 265-266.

14 Por. Bishop K a l l i s t o s  (Ware). The Church of God. „Logos” 34:1993 nr 1-2 
s. 21-22.
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lizie tej bardzo ważną sprawą będzie omówienie podstawowego rozróżnienia, 
w GSKK wyakcentowanego zwłaszcza przez stronę prawosławną: jaka jest 
różnica między rolą papieża jako patriarchy Zachodu a prymatem po­
wszechnym15 Na koniec przedstawimy pewne wnioski proponowane przez 
teologów GSKK, którzy chcą odnaleźć drogę wyjścia z zaistniałej, niezbyt 
zdrowej sytuacji w rozumieniu posługi prymatu między Kościołami Wschodu 
i Zachodu.

II. HISTORYCZNY ROZWÓJ ROZUMIENIA PRYMATU

Wezwanie Zbawiciela z Ostatniej Wieczerzy: „Aby wszyscy stanowili 
jedno” (J 17, 21) -  chrześcijanie pierwszych wieków rozpatrywali w kontek- 
ście jedności w sferze wiary i nie podzielonego Kościoła. Świadczy o tym 
starożytne nicejsko-konstantynopolitańskie wyznanie wiary, w którym znaj­
dujemy słowa: „Credo in unam, sanctam, catholicam et apostolicam Eccle- 
siam” Oprócz tego wiara chrześcijan pierwszych wieków pomagała im uzmy­
słowić sobie fakt, że dla utrzymywania jedności w Kościele Chrystus usta­
nowił także pomoce i środki, aby rzeczywiście „wszyscy stanowili jedno”

Jaki zatem był historyczny rozwój pojęcia prymatu od starożytności do 
dnia dzisiejszego? Postaramy się prześledzić to na podstawie różnych 
wypowiedzi tych wybitnych postaci Kościoła, na których opierali się, oma­
wiając ten temat, teologowie GSKK16

Od początku dziejów Kościoła -  jak o tym świadczą choćby listy św. 
Ignacego z Antiochii -  Rzym odgrywał szczególną rolę jednoczącą dla chrze­
ścijan Wschodu i Zachodu. Kościół rzymski cieszył się wtedy wyjątkowym 
autorytetem religijnym, z którego w miarę potrzeby wyprowadzano szczegóło­
we zasady nauki o roli papiestwa17

Od IV wieku zaczyna się rozwijać pojęcie prymatu w Kościołach lokal­
nych. Za czasów cesarza Konstantyna wynikła potrzeba współpracy między 
Kościołami lokalnymi i ich biskupami -  twierdzi greckokatolicki ksiądz Miro-

15 Por. C. G a l l a g h e r .  Roman Papal Primacy: Obstacle or Bridge to Unity? „Lo­
gos” 37:1996 nr 1-4 s. 206.

16 Por. M. T a t a r y n. Papal Primacy, Local Primacy and Episcopal Collegiality. 
„Logos” 34:1993 nr 1-2 s. 119-125.

17 Zob. I g n a c y  A n t i o c h e ń s k i .  Ep. ad Romanos. Prooemium. SCh 10, 106.
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sław Tataryn18, profesor Kolegium św. Michała w Toronto (Kanada) i ak­
tywny uczestnik GSKK. Rzym rozwija się bardziej jako autorytet apelacyjny. 
Autorytet ten, według ks. Tataryna, opierał się nie tylko na roli, jaką 
sprawował Rzym w ramach imperium. Swoje pierwszeństwo Kościół rzymski 
opiera na dwóch koryfeuszach, Apostołach Piotrze i Pawle. Przez ich męczeń­
ską śmierć Kościół w Rzymie stał się „Stolicą Świętą”19 W rozumieniu pa­
trystycznym pierwszeństwo to jest uznawane poprzez primatum confessionis 
-  pierwszeństwo wyznania wiary św. Piotra i Pawła - w miejscu, gdzie przez 
swoje męczeństwo ją poświadczyli. Biskup Rzymu sprawuje Eucharystię przy 
ołtarzu tego ośrodka wiary (confessio), tradycyjnym miejscu pochowania 
dwóch Apostołów. Wyraża to często używany przez biskupa Rzymu tytuł 
„Wikariusz Apostołów Piotra i Pawła”20

Wiek V, kontynuuje greckokatolicki biskup Basil, przyniósł głębsze zrozu­
mienie posługi prymatu jako „przewodniczenia w miłości” Głowa Kościoła 
rzymskiego -  biskup Rzymu na Soborze Chalcedońskim został określony jako 
pierwszy (primus) poprzez przyznanie prymatu Rzymowi. Nie był to tytuł 
honorowy (jak np. mitrat21 czy archimandryta w Kościele wschodnim). Bis­
kup Rzymu, primus -  pierwszy spośród biskupów, „przewodniczy w miłości” 
swoim braciom (por. Łk 22, 32) nie w swoim imieniu ani w imieniu swego 
autorytetu, lecz w imię Jezusa Chrystusa, sprawując swoje pierwszeństwo dla 
dobra całego Kościoła (ad aedificationem ecclesiae)22.

Jak w GSKK przedstawia się rozumienie prymatu w odniesieniu do kole­
gialności biskupów, do której w sposób szczególny odwołuje się Sobór Waty­
kański II? Czy w takim znaczeniu, jak to określają Kanony Apostolskie23? 
Niektórzy z teologów greckokatolickich, a zwłaszcza wspomniany już ks. 
Tataryn, podkreślają, że już w pierwszych wiekach chrześcijaństwa, jeszcze 
przed Soborem Chalcedońskim, bywały wypadki odwoływania się do Rzymu 
jako instancji wyższej24 Uczynili tak np. św. Jan Chryzostom w 404 r.25,

18 Por. T a t a r y n .  Papal Primacy s. 121.
19 Tamże s. 121-122.
20 Por. J. M. T i 1 1 a r d. Church of Churches: The Ecclesiology of Communion. Col­

legeville, Minn. 1992 s. 262-263.
21 Honorowe wyróżnienie w Kościele wschodnim -  mitrat to prezbiter, który ma prawo 

nosić mitrę.
22 Por. Bishop B a s i l  (Losten). Patriarch and Pope: Different Levels of Roman 

Authority. „Logos” 35:1994 nr 1-4 s. 204.
23 Kanony Apostolskie nr 34, 35.
24 Na Soborze Chalcedońskim ustalono znaczenie i kolejność chrześcijańskich patriarcha-
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św. Flawian z Konstantynopola w 449 r.26 czy -  już później -  cesarz bizan­
tyjski Leon VI w 906 r.27 Przykład taki możemy też odnaleźć w pismach 
Teodora Studyty (759-826), podanych jako wzorzec przez greckokatolickiego 
biskupa Basila (Lostena)28 Rada Teodora Studyty dana cesarzowi Leonowi 
V jest powszechnie znana: „Jeżeli jest coś, co głosi Patriarcha, a wasza 
świątobliwość czuje się wobec tego niepewnym albo w to nie wierzy [...] to 
powinien prosić Stary Rzym o wyjaśnienie danej sprawy, jak to było prak­
tykowane od samego początku zgodnie z odziedziczoną tradycją”29 Cytując 
Ewangelię według św. Mateusza 16, 18-1930 mówi on o Kościele rzymskim, 
który jest „najwyższy spośród Kościołów Bożych”31 Nawiązując również 
do Mateusza (18, 1832) przywołuje autorytet Rzymu, ujmując go w kon­
tekście koncepcji całej Pentarchii. Teodor Studyta nazywa wszystkich pięciu 
patriarchów „sukcesorami” Apostołów mówiąc, że razem stanowią oni „głów­
ną władzę w Kościele”33 Widać tu, że Teodor nie ma zamiaru izolować 
autorytetu Rzymu od pozostałych czterech patriarchatów34

W czasach wzrastania niezależności papieskiej, twierdzi ks. Tataryn, idea 
prymatu na terenach Patriarchatu Zachodniego nabiera innego kształtu35 
Papież Mikołaj I (858-867) zaczyna głosić, że „tylko Kościół rzymski cieszy

tów: Rzym, Konstantynopol, Aleksandria, Antiochia, Jerozolima. Rzym przewodził niezależnie 
od tego, czy była to stolica imperium, czy nie. Konstantynopol dzierżył drugie miejsce ze 
względu na to, że w tym mieście znajdowała się siedziba cesarska. Jerozolima została włą­
czona z racji historycznych, chociaż nie odgrywała już żadnej politycznej roli. Por. T a t a ­
r y n .  Papal Primacy s. 122.

25 Por. G a l i a .  Dokumenty 162.
26 Tamże 288.
27 Por. G. O s  t r o  g o r s k y .  History of the Byzantine State. Oxford 1968 (wyd. 

polskie: G. O s t r o g o r s k i .  Dzieje Bizancjum. Warszawa 1968).
28 Por. Bishop B a s i l .  Patriarch and Pope s. 225.
29 PG 99, 1332 A.
30 „Otóż i Ja tobie powiadam: ty jesteś Piotr, [czyli Skała], i na tej Skale zbuduję Kościół 

mój, a bramy piekielne go nie przemogą. I tobie dam klucze królestwa niebieskiego; cokolwiek 
zwiążesz na ziemi, będzie związane w niebie, a co rozwiążesz na ziemi, będzie rozwiązane 
w niebie”

31 PG 99, 1332 A.
32 „W tym czasie uczniowie przystąpili do Jezusa [...] i On rzekł [...]: Zaprawdę, powia­

dam wam: Wszystko, co zwiążecie na ziemi, będzie związane w niebie, a co rozwiążecie na 
ziemi, będzie rozwiązane w niebie”

33 List 129. PG 99, 1417 C.
34 Konstantynopola, Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy.
35 Por. T a t a r y n .  Papal Primacy s. 123-124.
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się w pełni władzą jurysdykcyjną w Kościele powszechnym”36 Określenie: 
„w pełni” oznacza uznanie papieża za „źródło i normę prawa w odniesieniu 
do Kościoła powszechnego”37

Rozrost powszechnej jurysdykcji papieskiej, zwłaszcza w ustawodawstwie 
Kościoła rzymskokatolickiego, stał się od XII wieku jednym z najbardziej 
charakterystycznych zjawisk w zachodnim chrześcijaństwie. Intensyfikacja 
tego procesu nastąpiła później wskutek przezwyciężenia kryzysu koncyliarys- 
tycznego38 Teoria o pełni władzy papieża (plenitudo potestatis) stała się 
podstawą w argumentacji uzasadniającej jego powszechną jurysdykcję -  
przypomina ks. Tataryn39

Zwłaszcza podczas krucjat i po upadku cesarstwa bizantyjskiego Kościół 
rzymski, nie biorąc pod uwagę tradycyjnych praw Wschodu, zakładał 
rzymskie patriarchaty na terenach będących pod jurysdykcją Stolicy Bizan­
tyjskiej -  pisze ks. Tataryn40 Papież utworzył wówczas „patriarchaty łaciń­
skie” Jerozolimy, Antiochii, Aleksandrii i Konstantynopola. Trudno jednak 
nazwać je patriarchatami w ścisłym tego słowa znaczeniu. Były nimi wyłącz­
nie z nazwy, jako że nie posiadały ani tradycyjnych praw Patriarchatów 
Wschodnich, ani też wiernych, w stosunku do których sprawowałyby swoją 
duszpasterską misję41

Teologowie zachodni od XII po XIX wiek, nie rozumiejąc chrze­
ścijańskiego Wschodu, ideał relacji patriarchów prawosławnych z papieżem 
widzieli w takiej formie, jaką miały one między wschodnimi patriarchatami 
łacińskimi a biskupem Rzymu42 Archimandryta Boniface Luykx, rozróż­
niając patriarchaty łacińskie od wschodnich, w swojej pracy przygotowanej 
na spotkanie GSKK podkreślił, że „patriarchaty łacińskie (Wenecji, Lizbony 
i Goa) są wyłącznie nominalnym wyróżnieniem między biskupami Kościoła

36 W de V r i e s .  The Changes in Rome’s Exercise of Its Primacy and the Primacy as 
Exercised by the Ancient Oriental Patriarchs. „Pro Oriente” IV s. 72.

37 Tamże s. 73; T a t a r y n .  Papal Primacy s. 124; Bishop B a s i l .  Patriarch and 
Pope s. 211.

38 Por. H r y n i e w i c z. Na drodze pojednania s. 188.
39 Por. T a t a r y n .  Papal Primacy s. 124.
40 Tamże.
41 Tamże s. 124-125.
42 Por. Archimandrite B o n i f a c e  (Luykx). Response to the Presentation by Bishop 

Vsevolod (Majdansky) of Skopelos: Does the Restoration of Communion between Constanti­
nople and the Greco-Catholic Church of Kiev Require a Braek of Communion with Rome? 
„Logos” 34:1993 nr 1-2 s. 184.
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rzymskiego, a więc przenoszenie tej relacji na patriarchaty wschodnie jest 
nieporozumieniem”43

Podczas Soboru we Florencji (1438-1445) papież zaczął utożsamiać siebie 
z Kościołem powszechnym44, uważając się za źródło jedności i autorytetu:

Określamy także, iż Święta Stolica Apostolska i Biskup Rzymski posiadają prymat 
nad całym światem, a sam Biskup Rzymski jest następcą Piotra, księcia Apostołów, 
i prawdziwym zastępcą Chrystusa, głową całego Kościoła oraz ojcem i nauczycielem 
wszystkich chrześcijan. Jemu w osobie św. Piotra została przez Pana naszego Jezusa 
Chrystusa przekazana pełna władza pasterzowania, kierowania i rządzenia całym Koś­
ciołem, jak to orzekają akta soborów powszechnych i święte kanony45.

Z punktu widzenia takiego systemu eklezjologicznego mógł istnieć tylko 
jeden prymat -  prymat Rzymu46

Pojęcie prymatu zmienia się jeszcze bardziej podczas obrad Soboru 
Watykańskiego I47 Oprócz potwierdzenia już istniejących atrybutów papieża 
dochodzi nauka o jurysdykcyjnym autorytecie nad Kościołem powszech­
nym48 W Konstytucji Dogmatycznej o Kościele Chrystusowym czytamy:

Nauczamy zatem i wyjaśniamy, że według świadectw Ewangelii Chrystus Pan bez­
pośrednio i wprost przyrzekł i udzielił świętemu Piotrowi Apostołowi prymatu jurys­
dykcji nad całym Kościołem Bożym [,..]49 Dlatego ktokolwiek jest następcą Piotra 
na Stolicy [Rzymskiej] ten według ustanowienia samego Chrystusa otrzymuje Piotro- 
wy prymat nad całym Kościołem50 [...] Dlatego trzymając się wiernie Tradycji o- 
trzymanej od początku wiary chrześcijańskiej, ku chwale Boga, Zbawiciela naszego.

43 Tamże s. 184; por. KPK kan. 438.
44 Por. G a l l a g h e r .  Roman Papal Primacy s. 193.
45 XVII Sobór Powszechny we Florencji. Dekret dla Greków. W: S. G ł o w a, J. B i e- 

d a. Breviarium Fidei. Wybór doktrynalnych wypowiedzi Kościoła. Poznań 1997 II 24. Dalej 
Breviarium Fidei oznaczane skrótem BF z podaniem numeru rozdziału cyframi rzymskimi oraz 
numeru punktów cyframi arabskimi.

46 Por. D. E. L a n n e. The Connection between the Post-Tridentine Concept o f Primacy 
and the Emerging of the Uniate Churches. „Pro Oriente” IV s. 100.

47 Por. G a l l a g h e r .  Roman Papal Primacy s. 193-194.
48 Por. G. G r e s h a k e .  The Bearing o f the Decisions of the First Vatican Council 

on Papal Primacy. „Pro Oriente” IV s. 140.
49 XX Sobór Powszechny Watykański I. Sesja IV (1870). Konstytucja Dogmatyczna o Ko­

ściele Chrystusowym. Rozdz. I: Ustanowienie Apostolskiego prymatu w osobie św. Piotra 
Apostoła. BF II 47.

50 Tamże rozdz. II: O nieprzerwanym trwaniu prymatu św. Piotra w Papieżach Rzymskich. 
BF II 49.
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[...] za zgodą świętego Soboru nauczamy i definiujemy jako dogmat objawiony przez 
Boga, że Biskup Rzymski, gdy mówi ex Cathedra -  tzn. gdy sprawując urząd paste­
rza i nauczyciela wszystkich wiernych, swą najwyższą apostolską władzą określa 
zobowiązującą cały Kościół naukę w sprawach wiary i moralności -  dzięki opiece 
Bożej przyrzeczonej mu w osobie św. Piotra Apostoła posiada tę nieomylność, jaką 
Boski Zbawiciel chciał wyposażyć swój Kościół w definiowaniu nauki wiary i moral­
ności. Toteż takie definicje są niezmienne same z siebie, a nie na mocy zgody Koś­
cioła51

Oznaczało to oddzielenie się biskupa Rzymu od kolegium biskupów i objęcie 
w stosunku do nich roli super-biskupa. Takie pojęcie prymatu jest nie do 
przyjęcia dla strony prawosławnej52 Prawosławny biskup Kallistos (Ware) 
daje temu jednoznaczny wyraz, stwierdzając m.in., że „my, prawosławni nie 
możemy zaakceptować (cannot accept) definicji soboru Watykańskiego I, 
którego dokumenty zostały promulgowane w 1870 roku i głosiły nieomylność 
i najwyższą powszechną jurysdykcję (supreme universal jurisdiction) pa­
pieża”53

Pewien przełom w podejściu do zagadnienia prymatu papieża przynosi 
Sobór Watykański II, ujmujący władzę papieża w kontekście kolegium bis­
kupów. Katolicka wizja prymatu papieża i kolegialności biskupów daje gwa­
rancję prawdziwej koinonia w Kościele. Prymat papieża wynika z autorytetu 
kolegialnego bądź soborowego54, któremu jest poddany zgodnie z praktyką 
sięgającą czasów apostolskich. Biskup Rzymu jest „widzialnym źródłem 
i fundamentem jedności biskupów i licznych wiernych”55

Dla prawosławnych poglądy te wydają się rewolucyjne w pojmowaniu 
relacji między papieżem i biskupami. Niemniej jednak w prawosławiu nadal 
istnieje poważna obawa, że pomijając postanowienia Vaticanum II i wygła­
szane parokrotnie słowa Jana Pawła II o bezsprzecznej chęci odnowienia peł­
nej jedności wspólnotowej z prawosławiem, pozostaje niepokój przed domina­
cją Kurii Rzymskiej nad biskupami Kościoła wschodniego. Często sedno tych 
obaw teologowie prawosławni trafnie oddają powołując się na cytat z Pisma 
świętego: „Głos jest głosem Jakuba, ale ręce -  rękami Ezawa!” (Rdz 27,

51 Tamże rozdz. IV: Nieomylne nauczanie Rzymskiego Papieża. BF II 61; KPK kan. 749.
52 Por. Bishop K a l l i s t o s  (Ware) of Diokleia. The Orthodox Church. New York 

-London 1993 s. 317.
53 Tamże s. 316.
54 Por. G a l l a g h e r .  Roman Papal Primacy s. 207-208.
55 Lumen gentium nr 21, 23.
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22)56 Ewentualne nadużycie tak rozumianej władzy wywołuje uzasadnioną 
obawę Kościołów Wschodnich, że ustępstwa na rzecz prymatu zakończą się 
dominacją Kościoła łacińskiego.

Kościół nadal czeka na prawdziwą ocenę rozumienia roli powszechnego 
prymatu w pierwszym tysiącleciu historii Kościoła, ocenę opartą nie tylko na 
jednostronnych argumentach przywoływanych dla udowodnienia tez w pole­
mice i apologetyce. Takie rzetelne studium na pewno odsłoni prawdziwe 
przeznaczenie prymatu i pozwoli przezwyciężyć wzajemną nieufność.

III. PATRIARCHAT ZACHODNI A PRYMAT POWSZECHNY

Rozważając kwestię różnicy między patriarchatem zachodnim a prymatem 
powszechnym, prawie wszyscy teologowie GSKK zauważają, że funkcja pa­
pieża jako patriarchy Zachodu jest pojmowana teraz w nieco inaczej, niż to 
było w minionych wiekach, a zwłaszcza w początkach rozwoju i kształto­
wania się wspólnot chrześcijańskich57 Powołując się na opinię jednego z 
najwybitniejszych teologów katolickich naszego stulecia, o. Yves Congara, że 
„Kościół łaciński stał się rzymskim patriarchatem rozprzestrzenionym na cały 
świat”58, członkowie GSKK, popierając i zgadzając się z rozważaniami bpa 
Basila, uważają, że chrześcijanie innych wyznań odczuwają ogromne trudno­
ści, kiedy ukazuje się im papieża jako powszechnego zwierzchnika i bezpo­
średniego pasterza59

Greckokatolicki biskup Basil przypomina, że znaczna część jurysdykcyjnej 
działalności papieża przynależy bardziej do jego dawnej funkcji jako patriar­
chy Zachodu niż do jego roli jako powszechnego pasterza. Wschód ma swo­
ich patriarchów. Władza jurysdykcji metropolitów i patriarchów miała zawsze 
charakter regionalny. W pierwszym tysiącleciu biskup Rzymu jako metropo­
lita Italii i patriarcha Zachodu miał tę samą władzę, co inni metropolici i pat­
riarchowie. Równocześnie był on świadom swojego wielkiego autorytetu 
w całym Kościele60 Stolica Rzymska nie tylko posiadała prymat czci, lecz

56 Por. J. T i 1 1 a r d. The Bishop of Rome. Wilmington, DL 1983 s. 150-151.
57 Por. Bishop K a 1 1 i s t o s. Response to the Presentation by Bishop Basil s. 109-110.
58 Y. C o n g a r. Diversités et communion. Dossier historique et conclusion théologique. 

Paris 1982 s. 9.
59 Por. Bishop B a s i l .  Patriarch and Pope s. 217.
60 Por. tamże s. 217-218.



GRUPA STUDYJNA KOŚCIOŁA KIJOWSKIEGO 97

także odpowiedzialność za „przewodniczenie w miłości”61 Jednym z głów­
nych zadań była aktywna działalność na rzecz jedności wszystkich Kościo­
łów Kontrast między regionalną władzą jurysdykcyjną a powszechnym 
autorytetem był w tym przypadku wyraźny63

Rozważając problem prymatu w swojej pracy Patriarch and Pope: Dif­
ferent Levels of Roman Authority bp Basil przypomina, że jeżeli istniało 
jakieś pierwszeństwo stolicy rzymskiej w I tysiącleciu, to „nie był to prymat 
w sensie powszechnej jurysdykcji nad całym Kościołem. Jedyny synod, na 
którym łaciński Zachód i bizantyjski Wschód doszły do porozumienia w spra­
wie szczególnej roli Stolicy Rzymskiej miał miejsce w Sardyce”64 (dzisiej­
sza Sofia) w 343 r.65 Jednakże i na tym synodzie nie było mowy o rzym­
skiej jurysdykcji na Wschodzie66 Nie przyznano papieżowi samodzielnego 
prawa do rozstrzygania spraw spornych, lecz jedynie prawo apelacji67

Biskup potępiony na Wschodzie przez swój synod mógł zwracać się do Rzymu 
z apelem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W takim przypadku biskup rzymski winien 
był powierzyć rewizję procesu trybunałowi złożonemu z biskupów prowincji sąsiadu­
jącej na Wschodzie z tą prowincją, w której wyrok został najpierw wydany. W razie 
potrzeby papież mógł również wydelegować do nowego trybunału prezbiterów rzym­
skich. Taka apelacja była wówczas ostateczną instancją dla rozstrzygnięcia proble­
mów, które nie znalazły zadowalającego rozwiązania w instancjach lokalnych6*1

W owym czasie sytuacje konfliktowe między poszczególnymi biskupami 
dotyczyły często spraw wiary. Apelacja do biskupa Rzymu zakładała potrzebę 
ponownego rozpatrzenia poglądów i przekonań oskarżonego.

Synod w Sardyce (343) nie przyznał stolicy rzymskiej prawa samodzielnego decydo­
wania w sprawach kontrowersyjnych. W prawie apelacji zatem nie należy dopatrywać

61 Tamże s. 222.
62 Por. Bishop K a 1 1 i s t o s. The Church o f God s. 28.
63 Por. Bishop B a s i l .  Patriarch and Pope s. 217.
64 H r y n i e w i c z. Na drodze pojednania s. 186.
65 Por. BF II 13.
66 Por. H r y n i e w i c z. Na drodze pojednania s. 186 za: B. D u p u y. Les appels 

de l ’Orient à Rome du concile de Nicée au concile de Chalcédoine. “Istina” 32:1987 nr 4 s. 
368-371.

67 Por. E. P r z e k o p .  Rzym a katolickie patriarchaty wschodu w pierwszym tysiącleciu 
Kościoła. Lublin 1973 s. 42.

68 H r y n i e w i c z. Na drodze pojednania s. 186; Bishop B a s i l .  Patriarch and 
Pope s. 218.
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się potwierdzenia prymatu biskupa rzymskiego w sensie bezpośredniej władzy jurys­
dykcyjnej. Rzym respektował regionalną jurysdykcję biskupów wschodnich, zgodnie 
z tym, co zalecił już pierwszy sobór powszechny w Nicei69

Na przykład cieszący się dużym autorytetem papież Leon Wielki (440-461) 
był bardzo ostrożny w sprawie autonomii i autorytetu biskupów, szanując 
prawo każdego z nich do zarządzania swoją diecezją70

Biskup Rzymu nie był zatem tą pierwszą instancją, do której można się 
było odwoływać z pominięciem władz lokalnych. Tylko tam, gdzie było to 
naprawdę niezbędne, można było skorzystać z pomocy Rzymu. W większości 
wypadków jednak nawet trudności między biskupami powinny być rozwiązy­
wane w ramach lokalnego patriarchatu71

Biskup Basil (Losten) zwraca uwagę na świadectwo zawarte w Liście do 
Rzymian św. Ignacego z Antiochii. Mimo wyrazów szacunku i pochwał dla 
czystości wiary rzymskich chrześcijan nie ma tam żadnej wzmianki o wyjąt­
kowym statusie Rzymu72

[Co prawda] św. Ignacy z Antiochii, zwraca się we wstępie swego Listu, do Kościoła 
w Rzymie, jako Kościoła „przewodzącego w miłości”, czyli tym, co stanowi samą 
istotę Kościoła73 Nie musi to jednak oznaczać, że Ignacy uznaje szczególne pierw­
szeństwo Kościoła rzymskiego we wspólnocie wszystkich chrześcijan. Wyciąganie 
pochopnych wniosków na poparcie apologetycznej tezy o pierwszeństwie stolicy 
rzymskiej w owym czasie, byłoby niezgodne z zasadami rzetelnej interpretacji źródeł 
wczesnochrześcijańskich74

Biskup, otoczony prezbiterami, diakonami i wiernymi, reprezentuje -  według 
św. Ignacego -  w sakramentalny sposób samego Chrystusa. Jest to wizja 
Kościoła lokalnego sprawującego Eucharystię75 Posługa papieża odznacza 
się tutaj wyraźnym charakterem sakramentalnym. Świadectwo to ma nieprze­
mijające znaczenie tak dla Kościołów Wschodu, jak i Zachodu. Ukazuje ono 
zasadniczy cel autprytetu i władzy kościelnej, którym jest budowanie Kościo-

69 H r y n i e w i c z. Na drodze pojednania s. 186.
70 Por. T a t a r y n. Papal Primacy s. 123.
71 Por. Bishop B a s i l .  Patriarch and Pope s. 218.
72 Bishop B a s i l  (Losten) of Stamford. The Roman Primacy and the Church of Kiev. 

„Logos” 34:1993 nr 1-2 s. 91.
73 Zob. I g n a c y  A n t i o c h e ń s k i .  Ep. ad Romanos. Prooemium. SCh 10, 106.
74 H r y n i e w i c z. Na drodze pojednania s. 184.
75 Zob. I g n a c y  A n t i o c h e ń s k i .  Ep. ad Romanos. Prooemium. SCh 10, 120-

145.
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ła jako wspólnoty eucharystycznej, oddanej służbie Bogu i ludziom. Nie bez 
przyczyny św. Ignacy ukazywał jedność osób Trójcy Świętej jako model 
jedności Kościoła76

Biskup Basil powołuje się na pracę Józefa kard. Ratzingera na ten temat:

(...) biskup Rzymu pełni władzę administracyjną wobec Kościoła we Włoszech (i 
całego Zachodu w ogólności), ale nie względem Kościoła rozumianego powszechnie. 
Prawdą jest również stwierdzenie, że prymat Aleksandrii i prymat Antiochii są 
prymatami lokalnymi, tak jak biskup Rzymu posiada prymat lokalny i oprócz tego 
dodatkowo prymat, który zupełnie się różni w relacji do Kościoła powszechnego77

Narzuca się zatem dzisiaj potrzeba rozróżnienia między działaniem papieża 
jako patriarchy Zachodu i rolą prymatu biskupa Rzymu w Kościele powszech­
nym -  zauważają teologowie GSKK78 Takie postawienie problemu rozwią­
załoby również istniejącą dzisiaj trudność określenia terytorium kanonicznej 
przynależności w odniesieniu do Kościoła wyrastającego na ziemiach, które 
nie były schrystianizowane w pierwszym tysiącleciu. Niełatwo jest zgodzić 
się z tym, że Alaska, Fugo czy Chiny należą do Patriarchatu Rzymskiego -  
zauważa bp Basil79 Uznanie biskupa Rzymu za pierwszego {prótos} w Ko­
ściele powszechnym nie oznacza, że wszyscy powinni się przyłączyć do die­
cezji rzymskiej -  wypowiada się prawosławny biskup Vsevolod, podtrzymując 
podobną opinię strony greckokatolickiej80

Według prawosławnego biskupa Kallistosa (Ware) istniejąca dzisiaj ten­
dencja sprowadzenia posługi prymatu do posługi jurysdykcyjnej jest tylko 
jednym z aspektów jego funkcjonowania. Wschód chrześcijański postrzega 
autorytet papieża na trzech różnych poziomach sprawowania władzy:

-  Papież jako biskup Rzymu jest lokalnym biskupem sprawującym posłu­
gę nad jedną wspólnotą eucharystyczną;

-  Papież jako Patriarcha Zachodu posiada pierwszeństwo czci pośród 
pięciu Patriarchów i jest starszym bratem w Pentarchii;

76 Por. H r y n i e w i c z .  Na drodze pojednania s. 183.
77 Por. Bishop B a s i l .  Patriarch and Pope s. 214 za: J. R a t z i n g e r. Das neue 

Volk Gottes. Düsseldorf 1972 s. 131 (tłumaczenie angielskie por. J. M. T i 1 1 a r d. The 
Bishop of Rome. Wilmington, DL 1983 s. 50.

78 Por. T a t a r y n. Papal Primacy s. 123.
79 Patriarch and Pope s. 216.
R0 Por. Bishop V s e v o l o d .  Response to Bishop Basil (Losten) s. 24.
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-  Papież posiada prymat w Kościele powszechnym81
Jest to bardzo ważne rozróżnienie dla chrześcijan obrządku wschodniego, 

grekokatolików i prawosławnych82 Biskup Kallistos stwierdza, że jako 
duchowny prawosławny nie widzi trudności w przyznaniu biskupowi rzym­
skiemu powszechnego przewodnictwa wszystkich Kościołów w odnowionym 
chrześcijaństwie. Postrzega jednak tę posługę raczej w kategoriach pastoral­
nych niż jurydycznych, w kategorii miłości, a nie prawa83 Odwołując się 
do kanonu 34 Kanonów Apostolskich można powiedzieć, że prymat nie może 
oznaczać działania bez porozumienia z innymi hierarchami. Nie może jeden 
dominować nad innymi -  pisze prawosławny biskup Vsevolod (Majdan- 
sky)84 Cała działalność prymacjalna biskupa Rzymu, który przewodniczy 
w miłości we wspólnocie Kościołów siostrzanych, jest posługą czuwania nad 
jednością Kościołów -  zgadza się ze stroną prawosławną greckokatolicki 
biskup Basil. Papież winien dawać świadectwo prawdziwej wierze i pouczać 
o niej. Do jego zadań należałoby także czuwanie, by nie umożliwiać izolowa­
nia się jednych wspólnot kościelnych od drugich. Taka rola prymatu nie 
ustanawia papieża ponad Kościołami, lecz w sercu tych wspólnot chrześcijań­
skich85

Nie sposób zapomnieć sceny, która miała miejsce w Kaplicy Sykstyńskiej 
14 grudnia 1976 r., kiedy papież Paweł VI spontanicznie upadł na kolana 
i ucałował stopy przedstawiciela Patriarchatu Ekumenicznego, metropolity 
Melitona. Ten symboliczny gest ukazał, że autorytet w Kościele powinien 
opierać się na posłudze miłości i prawdy między wierzącymi. W tym kon­
tekście tytuł Servus servorum Dei, czyli „Sługa sług Bożych”, charakteryzuje 
się skromnością i wyraża w pełni naturę biskupa Rzymu86 Powołaniem pa­
pieża staje się działanie na wzór instrumentu dla jedności wszystkich Kościo­
łów Bożych, Jezus bowiem nakazuje: „Kto by chciał być pierwszym między 
wami, niech będzie niewolnikiem waszym” (Mt 20, 27)87 Poprzez ten znak

81 Por. Bishop K a l l i s t o s .  Response to the Presentation Bishop Basil s. 111.
82 Tamże s. 111-112.
83 Por. t e n ż e .  The Church s. 28.
84 Por. Bishop V s e v o l o d .  Response to Bishop Basil s. 242.
85 Por. Bishop B a s i l .  Patriarch and Pope s. 201-238; t e n ż e .  The Roman Primacy 

s. 94.
86 Por. P. D u p r e y. Towards the Healing of Schism: The Sees o f Rome and Constan­

tinople. Przel. E. J. Stermon. New York 1987 s. 130-131.
87 Por. Bishop B a s i l .  The Roman Primacy s. 98.
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papież Paweł VI pokazał światu i Kościołowi, że „biskup, a ponad wszystko 
pierwszy (prótos) Biskup w chrześcijaństwie może być siłą do przemiany 
i jedności Kościoła i świata”88. Należy żywić nadzieję, że prawdziwym prze­
znaczeniem prymatu w świecie dzisiejszym okaże się ukazywanie i zachowy­
wanie jedności wszystkich części Kościoła, nie zaś trzymanie ich w izolacji 
od siebie nawzajem w eklezjalnym prowincjonalizmie, w którym tracą one 
katolickie więzi i oddzielają się od jedności89

Taką opinię wyrażają zarówno greckokatoliccy, jak i prawosławni teologo­
wie GSKK90 Istnieje zatem potrzeba spotkania się w miłości, pamiętając o 
czasach, gdy Kościół kwitł w jedności. Z nadzieją, że jest jeszcze szansa 
odnowienia jedności Kościołów wywodzących się historycznie z Metropolii 
Kijowskiej z Kościołami konstantynopolitańskim i rzymskim. Strona grecko­
katolicka żywi nadzieję, że Kościół w Konstantynopolu, który pragnie od­
nowić pełną jedność z biskupem Rzymu, nie będzie wymagać od grekokatoli­
ków zerwania jedności z Rzymem, a raczej ułatwi temu Kościołowi włączenie 
się w poszukiwanie najlepszej drogi wyrażenia wspólnego pojednania ad 
aedificationem Ecclesiae. Szczególnie potrzebna jest teraz wiara, że wzajemne 
uprzedzenia można przezwyciężyć w imię Jezusa Chrystusa. Chrystus zapew­
nił nas, że będzie zawsze obecny w Kościele „aż do skończenia świata” (Mt 
28, 20), że „bramy piekielne go nie przemogą” (Mt 16, 18) i Duch Święty 
będzie prowadził wspólnoty chrześcijańskie do całej prawdy91 Oznacza to, 
że prawda nigdy w całości nie opuściła Kościoła i on tak naprawdę nigdy nie 
był zdeterminowany błędami92

IV POSZUKIWANIA WSPÓLNEGO ROZUMIENIA 
PRYMATU PAPIEŻA

Sama idea prymatu w Kościele Chrystusowym jest dzisiaj coraz bardziej 
akceptowana. Charyzmat ten rozwijał się w różnych historycznych i kul­
turowych warunkach, w zależności od potrzeb Kościoła partykularnego, przez

88 T e n ż e. Patriarch and Pope s. 236.
89 Por. J. M e y e n d o r f f .  The Primacy of Peter. Crestwood, NY 1992 s. 163-164.
90 Por. Bishop B a s i l .  The Roman Primacy s. 104.
91 Por. J 16, 13.
92 Por. W H r y n i e w i c z .  Kościoły siostrzane. Dialog katolicko-prawosławny 1980- 

1991.. Warszawa 1993 s. 110.
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co każdy prymat (w skali lokalnej, regionalnej i powszechnej) musiał być 
rozpatrywany w ramach synodalnego wymiaru Kościoła. Synodalność Kościo­
ła wynika z jego najgłębszej natury i przejawia się w każdej, choćby naj­
mniejszej wspólnocie lokalnej w postaci współodpowiedzialności wszystkich 
za wiarę, za Kościół i jego posłannictwo w świecie93 Ontologiczna równość 
Kościołów lokalnych oraz zasada synodalności nie wykluczają bowiem poję­
cia prymatu w skali lokalnej, regionalnej i uniwersalnej, twierdzi GSKK94, 
powołując się na 34 kanon Kanonów Apostolskich:

Biskupi każdego narodu winni wiedzieć, który jest pierwszy (prótos) pośród nich. 
Powinni uważać go za głowę i nie podejmować niczego przewyższającego ich kom­
petencje bez jego zgody (gnòme). Każdy biskup winien czynić tylko to, co dotyczy 
jego własnej diecezji (paroikia)95 oraz terytoriów od jej zależnych. Ale i pierwszy 
[biskup] nie powinien robić niczego bez aprobaty wszystkich. W ten zatem sposób 
panować będzie zgoda, a Bóg będzie uwielbiony przez Pana w Duchu Świętym96

Niezwykle aktywny członek GSKK, prawosławny biskup Vsevolod (Maj- 
dansky), wyraźnie określił takie rozumienie prymatu biskupa Rzymu, jakiego 
-  w duchu apofatyzmu -  prawosławie nie może zaakceptować. Przede wszyst­
kim biskup Rzymu nie może posiadać władzy absolutnego monarchy w Ko­
ściele. Prawosławni nie widzą podstaw, aby papież miał być ponad innymi 
biskupami, zwłaszcza wtedy, gdy są oni zebrani na soborze ekumenicz­
nym97 Prymat nie może być rozumiany jako struktura czy posługa, która 
stoi ponad eklezjalną wspólnotą czy wspólnotami Kościołów lokalnych98

93 Por. Bishop B a s i l .  Patriarch and Pope s. 205-206.
94 Por. Bishop V s e v o l o d .  Response to Bishop Basil s. 241.
95 W tekście rumuńskim zostało użyte słowo parohia. Por. I. N. F i o c a .  Canoanele 

Bisericii Ortodoxe. Note §i comentarii. §ibiu 1993 s. 26.
96 H r y n i e w i c z .  Kościoły siostrzane s. 222. Kanon 34 w wersji starocerkiewno- 

słowiańskiej brzmi następująco: „EnncKonaMb BCHKaro Hapofla nojtoóaeTt 3HaTH nepBaro 
Bt hhxt., h npn3H3BaTH ero «Ko rnaBy, h HHHero npeBbimaiomaro hxt. BJiacTb «e tbo- 
puTH 6e3T> ero pa3cyntAeH^H: tbophth x e  xaxflOMy TOJibKO to, hto xacaeTCH ao ero 
enapxîjn, h ao mIjctt. kt, Heń npnTaAnexcamnxi.. Ho h nepBbiń minerò Aa He TBopuTb 
6e3T> pa3cyxAeHł>H bc^x i . H6o Tatto óyAerb eAHHOMCJî e, h npocjiaBHTCtt Bon. o Toc- 
noAb bo Cbhtomt, OTeub h Chht. h Cbbthh Æyxi” (JlpaBivia npaBocjiaBHoń IjeprcBit ct> 
TOJiKOBaH^MM HtfKO^MMa Enncxona flajiMaruHCKO-Hcrpijncjcaro. T. 1. CaHKT-neTep- 
óypn, 1994 [reprint z 1911] s. 98).

97 Bishop V s e v o l o d .  Divisions and Healing s. 145.
98 Por. J. Z i z i o u 1 a s. The Church as Communion. W: T F. B e s t. On the Way 

to Fuller Koinonia. „Faith and Order” 1994 nr 166 s. 108.
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Prymatu nie należy pojmować w kategoriach władzy i podporządkowania. 
Papież nie powinien działać w izolacji, lecz zawsze w bliskiej współpracy ze 
swoimi braćmi biskupami" Biskup Rzymu jest jednym spośród innych bis­
kupów, przez co nie może posiadać władzy jurysdykcyjnej na chrześcijańskim 
Wschodzie100 Nie może zatem stać „ponad” innymi biskupami101 Są oni 
wikariuszami Chrystusa, a nie wikariuszami papieża. Greckokatolicki biskup 
Basil zgodny jest w tej kwestii ze stroną prawosławną102

Idąc dalej tym tokiem rozumowania, prawosławny biskup Vsevolod zasta­
nawia się nad nieomylnością papieży. Twierdzi, że to, co oni kiedyś powie­
dzieli, zupełnie nie musi ich zobowiązywać, a tym bardziej ich następców, 
szczególnie wtedy gdy dobro Kościoła będzie wymagać prowadzenia innej 
polityki103

Biskup Basil wielokrotnie przypomina o obawach Kościołów prawo­
sławnych w odniesieniu do ambicji Rzymu dominowania i kontrolowania. 
Powoduje to wyraźną niechęć chrześcijan Kościołów Wschodnich do kontak­
tów z Rzymem, a tym bardziej do jakiejś formy jedności. Istniejący już 
model wschodnich Kościołów katolickich jest argumentem wzmacniającym 
takie negatywne postawy104 Trudno jest prawosławnym pozytywnie przyjąć 
zarówno fakt, że władza administracyjna grekokatolików skupiona jest w rę­
kach biskupa Rzymu i Kurii Rzymskiej, jak również sposób, w który Rzym 
ingeruje w sprawy życia codziennego grekokatolików. Nie jest to sposób, 
który strona prawosławna byłaby w stanie zaakceptować jako sprawowanie 
władzy powszechnego prymatu papieża105

Jaki zatem prymat jest potrzebny Kościołowi powszechnemu w czasach 
dzisiejszych? Jaka powinna być natura prymatu papieża? Jakie rozwiązanie

99 Bishop K a 1 1 i s t o s (Ware) of Diokleia. The Orthodox Church. New York 1993 
s. 316.

100 Por. G a l l a g h e r .  Roman Papal Primacy s. 202.
101 Por. T i 1 1 a r d. The Bishop of Rome s. 131-132.
102 Por. Bishop B a s i i .  The Roman Primacy and the Church of Kiev s. 86; KKK 895.
103 Tamże s. 145, por. Aarchi mandrite V i c t o r  J. P o s p i s h i l .  The Ukrainian 

Catholic Church -  An Associated Church of the Catholic Communion. W: Millennium of 
Christianity in Ukraine: A Symposium. Ottawa 1987 s. 39.

104 Por. T a t a r y n. Papal and Local Primacy s. 127.
105 Por. Bishop K a 1 1 i s t o s (Ware) of Diokleia. Response to Fr. Andriy Chirocsky: 

Towards an Ecclésial Self-identity for the Ukrainian Greco-Catholic Church. „Logos” 35:1994 
nr 1-4 s. 130-131.
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proponują teologowie GSKK zarówno ze strony prawosławnej, jak i grecko­
katolickiej106?

Mówiąc o prymacie bp Kallistos (Ware) jest przekonany, że prawosławni 
powinni przyznać papieżowi w odnowionym chrześcijaństwie nie tylko pierw­
szeństwo czci, lecz także dać mu możliwość w pełni korzystać ze swojej 
posługi protosa. Oznaczałoby to nie tylko prawo przyjmowania apelacji z ca­
łego chrześcijańskiego świata, lecz także inicjatywę w poszukiwaniu dróg 
wyjścia i uzdrowienia w sytuacjach, kiedy w życiu chrześcijańskim będą się 
pojawiać kryzysy i konflikty107 Kościół oczekuje bowiem od prymatu ra­
czej autorytatywnego prowadzenia niż kierowania. Prawosławni członkowie 
nie uznają prymatu biskupa Rzymu rozumianego jako powszechna władza 
pastoralna i jurysdykcyjna nad wszystkimi Kościołami lokalnymi. Posługi 
papieża w ramach Kościoła powszechnego prawosławni nie rozumieją wI AOkategoriach jakiejś szczególnej władzy (zwłaszcza jurysdykcyjnej) Nie 
wierzą, że w tej służbie papież cieszy się specjalnym charyzmatem czy darem 
łaski, który nie jest dany innym biskupom109 Prawosławny biskup Kallistos 
wyraża przekonanie, że powołaniem papieża jest raczej pobudzać do działa­
nia, prosić i przekonywać, zapraszać do współpracy, aniżeli zmuszać. Rola 
prymatu nie miałaby polegać na odgórnym narzucaniu rozwiązań, lecz na 
inicjowaniu współpracy110 Można by żywić nadzieję, że papież będzie po­
dejmować decyzje w celu uzdrowienia Kościoła, lecz nie w izolacji, ale za­
wsze w bliskiej współpracy z braćmi biskupami* * 111

Z tą prawosławną opinią zgadza się greckokatolicki biskup Basil (Los­
ten)112 Prymat należy pojmować w kategoriach służby, inspiracji i koor­
dynacji. Pierwsze tysiąclecie stanowi punkt normatywny w problematyce 
prymatu. Prawosławni powinni przyznać papieżowi te prerogatywy, którymi 
dysponował on w pierwszym tysiącleciu, ale biskup Rzymu nie może prosić 
o nic więcej113 Prawosławie uznaje biskupa Rzymu jako pierwszego, ale

106 Por. Bishop K a l l i s t o s .  The Orthodox Church s. 316.
107 Tamże s. 316-317.
108 Wielu prawosławnych (chociaż nie wszyscy) przypisują ekumenicznemu patriarsze 

Konstantynopola pewne cechy powszechnego prymatu w ramach Kościoła prawosławnego.
109 Por. H r y n i e w i c z .  Na drodze pojednania s. 188-189.
110 Por. Bishop K a l l i s t o s .  The Church s. 28.
111 Tamże s. 29.
112 Bishop V s e v o l o d .  Response to Bishop Basil s. 250.
113 Por. tamże.
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tylko jako pierwszego spośród równych. Jest on starszym bratem, i z tym 
wiąże się pewna władza. Nie wydaje się jednak, by w pierwszych dziesięciu 
stuleciach dziejów Kościoła papież posiadał jakąkolwiek władzę jurysdykcyj­
ną na chrześcijańskim Wschodzie114

25 lipca 1976 roku w Fanarze patriarcha Athenagoras uznał papieża za 
następcę Piotra, uznając jego pierwszeństwo czci i przewodniczenie w miłoś­
ci. Jest to rozumienie prymatu zakorzenione w pierwszym tysiącleciu i prawo­
sławie nie widzi możliwości, żeby przyznać papieżowi większą władzę dzi­
siaj. Model, jaki oferuje Kościół pierwszego tysiąclecia w odniesieniu do 
struktur synodalnych, może być bardzo pomocny. Jeżeli nie jest możliwe, aby 
Kościoły powróciły do minionych praktyk, to korzystne będzie przynajmniej 
poszukiwanie inspiracji w sytuacji nie podzielonego Kościoła115

Podczas dyskusji nad prymatem biskupa Rzymu w GSKK zrodziła się 
także propozycja przeanalizowania prawosławnego rozumienia prymatu w Ko­
ściołach wschodnich, a mianowicie roli patriarchy konstantynopolitańskiego. 
Wielu prawosławnych przypisuje bowiem ekumenicznemu patriarsze Konstan­
tynopola prerogatywy powszechnego prymatu w ramach Kościoła prawo­
sławnego116 Można zapytać, jak ów ekumeniczny prymat Konstantynopola 
ma się do powszechnego prymatu Rzymu. Większość prawosławnych utrzy­
muje, że prymaty te stoją na tej samej pozycji117 Gdy mówimy, że patriar­
cha Konstantynopola rozumiany jest przez wszystkich jako „pierwszy spośród 
równych”, nie wiadomo, co to konkretnie oznacza w aktualnym życiu Ko­
ściołów prawosławnych -  pisze bp Basil opierając się na wypowiedziach 
profesora Johna Ericksona118 Oczywiste jest, że biorąc pod uwagę 
kategorie „powszechnego prymatu” trzeba zrobić rozróżnienie między bis­
kupem Rzymu a patriarchą Konstantynopola119

Inspiracją w tym względzie może być wiek XI, kiedy to w roku 1024 
patriarcha Konstantynopola Eustathios120 zaproponował papieżowi Janowi

114 Por. Bishop B a s i l .  Patriarch and Pope s. 208.
115 H. F r i e s ,  K. R a h n e r .  Unity o f the Churches: An Actual Possibility. New 

York 1985 s. 70.
116 Por. Bishop B a s i l .  Patriarch and Pope s. 227; por. Metropolitan M a x i m o s 

of S a r d i s .  The Ecumenical Patriarchate in the Orthodox Church. Thessalonica 1976.
117 Por. Bishop B a s i l .  Patriarch and Pope s. 212-213.
118 Por. tamże s. 213.
119 Por. J. H. E r i c k s o n .  The Challenge of Our Past. New York 1991 s. 74.
120 Bishop K a 1 1 i s t o s. Response to the Presentation by His Grace Bishop Basil 

s. 111.
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XIX rozwiązanie, które ten jednak wówczas odrzucił: „Niech Kościół Kon­
stantynopolitański używa nazwy «powszechny» w swojej własnej sferze (in 
suo orbe), tak jak Rzym posiada uniwersalność na całym świecie (in univer­
so )"^  Propozycja taka wydaje się nieco trudna do zrozumienia, lecz może 
być pomocna w dalszych poszukiwaniach na drodze do jedności122

*

Grupa Studyjna Kościoła Kijowskiego (GSKK) jest przekonana, że w od­
nowionej wspólnocie chrześcijańskiej potrzebna będzie’ modlitwa do Ducha 
Świętego, aby zesłał swoje światło na wszystkich teologów i pasterzy Ko­
ścioła. Trzeba, by Wszechmogący dał nam możliwość wspólnego znalezienia 
takiej formy sprawowania posługi prymatu w Kościele powszechnym, która 
będzie uznawana po obu stronach123 Sprawujący władzę w Kościele skłon­
ni byli, wskutek słabości i grzechu, do jej nadużywania, podczas gdy ze 
swej natury ma ona służyć budowaniu wspólnoty uczniów Chrystusa. Władza 
ma służyć umacnianiu, zachęcaniu, wzrostowi i rozwojowi wewnętrznemu, 
a nie ograniczaniu. Kiedy rozmija się z tym celem, wynaturza samą siebie, 
kaleczy, sprzeniewierzając się tym samym nauce Ewangelii124

Apel powrotu do pierwszego tysiąclecia historii chrześcijaństwa otwiera 
wiele obiecujące drzwi porozumienia. Mamy ten wzorzec wiary Kościoła 
w czasach pierwszych dziesięciu wieków, kiedy łaciński Zachód i grecki 
Wschód były w pełnej ze sobą jedności. Wiele jeszcze spraw domaga się 
ponownego rozpatrzenia, wolnego od anachronizmów, uprzedzeń i wszelkich 
intencji ideologicznych. Świadomość historyczna nakazuje ostrożność w po­
dejściu do myślenia o minionych wiekach125

121 R. G 1 a b e r. Hisłoriarum libri quinque IV 1. PL 142, 671 A; O s t r o g o r- 
s k i. Dzieje Bizancjum s. 276.

122 Bishop K a 1 1 i s t o s. The Orthodox Church s. 316-317.
123 Por. G a l l a g h e r .  Roman Papal Primacy s. 216.
124 Por. Archimandrite B o n i f a c e  (Luykx). Response to the Presentation by Bishop 

Vsevolod s. 196-197.
125 Por. Bishop V s e v o l o d .  Divisions and Healing s. 143; J a n  P a  w c I 11. 

Encyk. Ut unum sint nr 95-96.
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3KJIE3HAJIbHbIE I1OHCKH 
CTYUHHHOH TPYrinbl KHEBCKOH UEPKBH

P e 3 io m e

IIpHHHTHe MHÊHHH flpyroro  HBJIXeTCa OAHOH H3 OHeHb TpyflHMX 3anaH. H e HCKJIIOHe- 
HHeM HBJIJHOTC« H OTHOUieHHH MeXCAy UepKBHMH. CBHfleTeJIbCTByeT 0 6  3T0M B OCOÔeHHO- 
cth 3KyMeHHHecKHH A nanor b KOHue XX Beica.

K ax npHMep Taxoro AHaxora, HaMHHaa c 1992 rofla, mojkho HaBecTH 3KyMeHHMecKHe 
BCTpeHH CTyAHHHOH Tpynnbi K hcbckoh UepKBH (CTKU), KOTopaa coónpaeT  npaBocxaB- 
Hbix h rpeKO-KaTOJiHMecKHX npeACTaBHTejień: enncKonoB, MOHaxoB, cbctckhx óorocjio -  
BOB. U ejib io noflOÓHbix BCTpen 6biJia nonbiTKa HaôTH BoxcMOHbie bu x o a m  h3 cjioxchb- 
iueńca CHTyauHH CBjnaHHoii c pa3AopoM b xpHCTHaHCTBe h B03M0XCH0CTbio SKyMeHHaec- 
Koro AHajiora. OcoöeHHO C TK U  HHTepHcyioeT peiueHHe npoóJieM othochluhxch k pa3Ae-
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JieHHK) Khcbcxoh MeTponojiHH 400 aeT TOMy Ha3aa b CBe3H c EpecTCXOH Yhhch (1596). 
Oahoh H3 maBHbix Haeń CTKL1 aBaaeTca Mbicjib BO3BpameHHa k nojiHOMy conpHHacTHK) 
npaBocjiaBHbix c rpexo-xaToaHxaMH, rae HepxoBb rpexo-KaToaHnecxaa He ôyaeT cpbi- 
BaTb CBOH OTHOUieHHH C PhMCXOIO U,epXOBbIO ÓyflyHH OAHOBpeMeHHO B COnpHHaCTHH c 
UepKOBblO B KOHCTaHTHHOnOJie.

B xoae BKyMeHHHecKHX BCTpen oahoh h3 rjiaBHbix TeM ana ancxyccHH CTKU, ôbiaa 
TeMa cjiyxceHHH npHMaTa Phmcxoto Apxnepea b UepxBH.

B,aa Hanaaa CrKLI, caeaaaa paxypc HCTopHHecxoro pa3BHTHa npHMaTa h npocaeanaa 
ero HCTopHHecKoe pa3BHTne ot ctopojkhthocth ao Hauinx aneH. Koxoh 6bia npHMaT 
B nepBOM TbICHHeJieTHH? OTBeT Ha 3T0T Bonpoc CrKU HiqeT B TBOpeHHHX nepBbIX XpH- 
CTHaH, OCOÖeHHO IJHTHpyfl OTUOB U,epKBH.

OaHaxo ecTb an pa3HHua Meacay 3anaaHbiM naTpnapxaTOM h BceaeHCKHM npHMa- 
TOM? Oôcyxaaa btot Bonpoc iiohth Bee naeHbi CTKU noATBepacaaioT, hto 4>yHXUHio 
nanbi PHMCKoro, xax 3anaaHoro naTpnapxa ceroaHH noHHMaeTca hcmhoto no apyroMy, 
neM sto 6biao b nponuibix Bexax, ocoôeHHO BHanaae pasBHTHH xpucTHaHCTBa.

riosTOMy ceroaHfl HyxHO yMeTb pa3aHHaTb aeaTeabHOCTb nanbi xax naTpnapxa 3ana- 
aa h poabio npHMaTa enncxona PHMa bo BceaeHcxoö U,epxBH. HpH3HaHHe enncxony 
PHMa nepBeHCTBa {prótos) bo BceaeHcxoö U,epxBH He o3HanaeT, hto Bee aoaacHbi npnco- 
eaHHHTcn x pHMCKOH enapxHH -  TBepaHT npaBOcaaBHMH enHCKon BceBoaoa. IIpaBocaaB- 
Hbie He bhaht TpyaHOCTH b tom hto 6bi nana Phmcxhh HMea npHMaT bo BceaeHcxon 
IJepKBH. OaHaxo bhaht sto ôoabiue b xaTeropnax nacTopajibHbix, a He b lopHAHHecKHX, 
b xaTeropnn aioôbh, a He 3axoHa.

Bo3HHKaeT Bonpoc: mohcho ah HaHTH B3anMHoe noHHMaHHH npHMaTa nanbi PHMCKoro 
c oöenx, xaToanHecxoH h npaBocaaBHofi, CTopoH?

CaMa naea npHMaTa b IJepxBH ecTb Bee ôoabiue npHHHTHOH. OneHb nacTO CrKIJ 
i^HTHpyeT 34 xaHOH Tax Ha3biBaeMbix Kshohob AnocToabcxnx: «EnncxonaMi Bcaxaro 
Hapoaa noaoóaerb 3H3th nepBaro b i hhx-b, h npH3HaBàTH ero «ko raaay, h HHHero 
npeBbiniaiomaro h x i BaacTb He tbophth 6eai ero paacyxcaeHtja: tbophth ace xaacaoMy 
TOJibKO to, hto xacaeTca AO ero enapxtjH, h ao m^ctb kt> Hen npHTaanejxamHXb. Ho 
h nepBbiH HHHero aa He tbophtt. 6e3i pa3cyxaeH^a bc£xt>. H6o Taxo ôyaerb eanHOM- 
cal)e, h npocaaBHTca Eorb o Tocnoa^ bo Cbhtomt. O re a i h Cmht» h Cbhtmh JfyxT».»

Kaxon 3areM npHMaT HyaceH IJepxBH ceroaHa? Kaxon aoaacHa ôbiTb npnpoaa npHMa­
Ta nanbi? ToBopa o npHMaTe npaBOcaaBHbie enncxonbi yBepeHbi, hto npaBocaaBHe b o6- 
HOBJieHHOM xpncTHaHCTBe aoaacHO npH3HaTb nane «nepBeHCTBO necTH» h BO3MoacHOCTb 
noAHOCTbio 3aHHMaTb MecTO protosa. O3Hanaao ôbi sto He Toabxo BO3MoacHocTb npHHH- 
MaTb aneaaauHH co Beerò xpncTHaHcxoro MHpa, ho Taxace aaao ôbi nane BO3Moa<HocTb 
npoaBaaTb HHHunaTHBy b noncxe aopor Bbixoaa H3 CHTyaunii, xoraa ôyayT noeBaaTca 
xpH3HCbi, npoôaeMbi h X0H<twiHXTbi. UepxoBb oxHaaeT ot npHMaTa ôoabiue aBTopHTa- 
THBHoro BeaeHHa xo cnaceHHio Heacean BaacTBOBaHHa. IIpaBocaaBHe He npH3HaeT npH­
MaTa nanbi, xoTopbiïi noHHMaeTca xax noaHaa BaacTb nacTopaabHaa h lopHAHHecxaa Haa 
BCeMH MeCTHblMH IJepXBAMH.

CrKU, He cxpbiBaeT, hto b oô-beanHëHHOH xpHCTHaHcxoô IJepxBH HyacHO ôyaeT 
HaHTH Taxyio cfcopMy cjiyaceHna npHMaTa, xoTopaa ôyaeT npHHHTon no oôe cTopoHbi 
anaaora. B pe3yabTaTe caaôocTH h rpexa, Te xto HcnoaHxa cayaceHHe b IJepxBH, Hepea- 
xo Hcnoab3OBaaH cbokj BaacTb He aah pa3BHTHH IJepxBH. CayaceHHe npHMaTa aoaacHO
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CO CBOeÜ npHpOAM CJiyXHTb pa3BHTHK) H CTpOHTeJIbCTBy UepKBH, SbITb nOjmepJKKOH AJIB 
HacjieflHHKOB yneHHKOB H n c y c a  XpHCTa. BjiacTb AOJixHa cjiyxH T b yicpem ieHH io, BO 3pox- 
AeHHK) h BHyTpeHHeMy pa3BHTHio, a He orpaHHHeHHio. K orA a SToro He flejiaeTCH, n po - 
thbh tch  caMOH H ayxe EBaHrejiHB. A n e m m b ia  BO3BpameHHH k nepBOMy TbicKHeiieTHio 
XpHCTHaHCKOH HCTOpHH OTKpbIBaeT MHOrOOÔemaiOIUHe ABepH BSaHMOnOHHMaHHH. HMeeM 
3TOT npHM ep Bepw IJepKBH bo BpeMeHa nepB bix äcchth  cto jicth h , KorAa JIbthhckhü  
3 an aA  h TpeipcHH Boctok  6 m jih  b iio jih o m  co io3e MexcAy coôoh . E m e  mhoto  aêji HyjKHO 
n o  HOBOMy paccM OTpeTb, otjiojkhbluh  aHaxpoHH3Mbi h Bce HAeojiorHHecKHe HaMepeHH«. 
HCTOPHH rOBOpHT HBM 06  OCTOpOXHOCTH B pa3MbIUIJieHHHX O npOUIJIblX CTOJieTHHX.

Pe3iOMe npuroTOBHJi h nepeBëji Mropb UlaôaH
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