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EKLEZJOLOGICZNE POSZUKIWANIA
GRUPY STUDYJINEJ KOSCIOLA KIJOWSKIEGO

Akceptacja odmiennosci drugiego jest sprawa niezmiernie trudna réwniez
w relacjach miedzy Kosciotami. Swiadczy o tym szczegélnie sytuacja dialogu
ekumenicznego pod koniec XX stulecia'

Niektérzy ukraifiscy biskupi grekokatolicy sa szczerze i gleboko zaan-
gazowani w dzielo pojednania Koscioléw. Pragna tego pojednania by¢ moze
bardziej nawet niz ich bracia w biskupstwie z Kosciota rzymskiego i prawo-
stawnego. Bolejac nad podzialem Kosciota Kijowskiego, dwaj biskupi ze
Stanéw Zjednoczonych: greckokatolicki — Basil Losten i prawostawny — Vse-
volod Majdanski, wysuneli w 1991 r. ideg wspdlnego spotkania. Jego celem
byto oméwienie probleméw dotyczacych podziatu w Metropolii Kijowskie;,
dokonanego 400 lat temu na skutek Unii Brzeskiej. Pomyst ten spotkat si¢
z duzym poparciem wéréd duchowienistwa obydwu Kosciotéw.

Pierwsze takie spotkanie, z oficjalnym blogostawieristwem zar6wno glowy
Ukrainiskiego Kosciota Greckokatolickiego — kard. Mirostawa Lubacziw-
skiego® — i synodu biskupéw tegoz Kosciota, jak réwniez Ekumenicznego
Patriarchy Konstantynopolitariskiego Bartlomieja I odbylo si¢ w Domu §w.

Mgr Ihor SHABAN — doktorant Instytutu Ekumenicznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go; adres do korespondencji — e-mail: 19980601 @yahoo.com.

"Por. 0. K paBueHko. Karornusxo-ITpasocnasuus Jianor i CyvacHa Kpn3a
Mix-I[epkoBrHux BiguocuH. ,Logos” 34:1993 nr 1-2 s. 286-296.

2 Udzielam swojego blogostawieristwa wszystkim cztonkom Grupy Studyjnej Kosciota
Kijowskiego. Prositbym, aby$cie uzywajac wszystkich swoich talentéw, zdali sobie sprawe, ze
wasza praca jest bardzo potrzebna dla dobra catego Kosciota, a zwlaszcza dla Ko$ciota na
Ukrainie, gdzie wierni oczekuja postgpéw na drodze jednoS$ci chrzedcijariskiej. Moje modlitwy
beda towarzyszy¢é wam przy okazji waszych spotkan” (List do czlonkéw Grupy Studyjnej
Kosciota Kijowskiego. 21 wrzeénia 1992 r. — ,Logos” 35:1994 nr 1-4 5. 388).
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Grzegorza w Oksfordzie (Anglia) w 1992 r.? Inspirowani duchem Migdzy-
narodowej Komisji Mieszanej katolicko-prawostawnej teologowie oksfordzkie-
go spotkania zdecydowali oprze¢ swoje dyskusje na ,.eklezjologii pojednania
Kosciotéw siostrzanych” Potwierdzili potrzebe takich rozméw i postanowili
kontynuowaé swoje narady. Wéwczas okreélili siebie jako Grupa Studyjna
Kosciola Kijowskiego (GSKK)® Zgodzili sie réwniez publikowaé swoje osia-
gnigcia w teologicznym kwartalniku ,,.Logos”, wydawanym przez wschodnio-
chrzescijariski Instytut im. A. Szeptyckiego w Ottawie®.

Grupa Studyjna KoSciota Kijowskiego skupia przedstawicieli hierarchii
i teologéw Konstantynopolitariskiego Patriarchatu Ekumenicznego oraz Uk-
raifiskiego Kosciota Greckokatolickiego. Nie ma ona okreslonej liczby czlon-
kéw. W jej sklad wchodza wszyscy zainteresowani kwestia ekumenizmu
teologowie 1 duchowni wyzej wymienionych KoSciotow.

Siegajac do genezy GSKK, trzeba powiedzieé, ze gidéwnym celem grecko-
katolickich teologéw jest przywrécenie petnej komunii migdzy prawostaw-
nymi Ko$ciota Kijowskiego i macierzystego Kosciota Patriarchatu Konstan-
tynopolitafiskiego bez zrywania komunii z Rzymem’ Podobna ide¢ odro-
dzenia jednos$ci w KoSciele Kijowskim podtrzymuje réwniez strona prawo-
stawna®

Trudnosci biora si¢ stad, ze Rzym i1 Konstantynopol nie sa ze soba we
wzajemnej komunii. Sprawe komplikuje dzisiaj fakt istnienia powaznych
rozbieznosci doktrynalnych, ktére pojawily si¢ po zaistnieniu Wielkiej Schiz-
my (1054). W oczach wielu prawostawnych ,katolicka nauka o prymacie 1
nieomylnos$ci papieskiej jest powaznym blgdem dogmatycznym. Wskazuje to
na potrzeb¢ usunig¢cia rozbieznoSci na drodze dialogu, aby w ten sposéb uto-

rowaé droge do przywrécenia petnej jednosci”®

> Por. Opening Remarks of Bishop Basil (Losten), First Stamford Consultation of the

Kievan Church Study Group, October, 1992. ,Logos” 34:1993 nr 3-4 s. 358.

* Tamze s. 359.

5 Tamze s. 361.

® Por. Bishop Vsevolod (Majdansky). Orthodox-Catholic Reconciliation and the
Ukrainian Church. ,Logos” 36:1995 nr 1-4 s. 214-215.

7 Por. Bishop B as il (Losten) of Stamford. The Roman Primacy and the Church of
Kiev. ,lLogos” 34:1993 nr 1-2, s. 78-79.

% Por. Bishop Vs e volod (Majdansky) of Skopelos. Division and Healing: Brest and
beyond. ,Logos” 36:1995 nr 1-4 5. 147.

W. Hryniewicz Na drodze pojednania. Medytacje ekumeniczne. Warszawa
1998 s. 170.
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I. POJECIE PRYMATU WE WSPOLNYM DIALOGU

Podczas spotkan ekumenicznych GSKK jako jeden z gléwnych tematéw
dyskusji wysunatl si¢ problem prymatu, czyli sposobu rozumienia pierwsze-
stwa biskupa Rzymu. Kazda ze stron dialogu, prawostawna i greckokatolicka,
staraja si¢ przedstawi¢ swoje poglady na t¢ sprawe oraz w sposéb logiczny
i obiektywny uzasadni¢ swoja my$1'°

Jedno z giéwnych pytan, nad ktérym dyskutowali teologowie GSKK,
brzmialo: czy papiez posiada jaki§ szczeg6lny dar laski wyrézniajacy go
sposréd innych biskupéw?

Prawostawni czlonkowie GSKK nie zaprzeczaja, ze od pierwszych wiekéw
chrzedcijanistwa biskup Rzymu stale dysponowat pierwszefistwem w §wiadect-
wie o wierze chrzescijaniskiej. Opowiadaja si¢ za praktyka nie podzielonego
Kosciota pierwszego tysiaclecia, opierajac si¢ na tradycyjnych kanonach pier-
wszych siedmiu soboréw powszechnych'' Przyznaja mu prymat czci jako
»pierwszemu spoSréd réwnych” w zgromadzeniu zwierzchnikéw wszystkich
Koscioléw. Nie przecza, ze we wspdlnocie Kosciotéw lokalnych papiezowi
wujac swoja postuge papiez nie dziala jako wiladca, wypelnia bowiem przy-
kazanie Chrystusa: ,,[...] utwierdzaj braci swoich” (Lk 22, 32)"* Czyni to
dla wszystkich poprzez swa pokorna mito$¢. Nalezaloby zatem raczej odczy-
tywaé jego postuge w wymiarze pastoralnym, a nie jurydycznym. Kosciét
prawostawny przyznaje tym samym biskupowi Rzymu szczegélny autorytet
we wspélnocie Kosciotéw lokalnych — stwierdza m.in. biskup Kallistos'

Opierajac si¢ na dorobku naukowym GSKK w dziedzinie ekumenicznej,
prze$ledzimy historyczny rozw6j rozumienia prymatu biskupa Rzymu. W ana-

‘% Por. Bishop Kallistos (Ware)of Diokleia. Response to the Presentation by His

Grace Bishop Basil (Losten): ,, The Roman Primacy and the Church of Kiev” ,Logos” 34:1993
nr 1-2 s.107-116.

"Por. Hryniewicz Nadrodze pojednania s. 193-196.

12 por. Bishop K alli st o s. Response to the Presentation by His Grace Bishop Basil
s. 108.

'3 Gdy $w. Pawet pisze do swego ucznia Tymoteusza: ,,To nakazuj i tego nauczaj!” (1 Tm
4, 11), nie chodzi mu o dominacje nad ludZmi w sensie tyranii, lecz o dawanie §wiadectwa
swoim zyciem, przykladem, poboznoscia i zachowaniem. Por. Grzegorz Wielk1
PL 76, 265-266.

'4 Por. Bishop Kallistos (Ware). The Church of God. ,Logos” 34:1993 nr 1-2
s. 21-22.
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lizie tej bardzo wazna sprawa bedzie oméwienie podstawowego rozréznienia,
w GSKK wyakcentowanego zwlaszcza przez strone prawostawna: jaka jest
réznica mi¢dzy rola papieza jako patriarchy Zachodu a prymatem po-
wszechnym" Na koniec przedstawimy pewne wnioski proponowane przez
teologéw GSKK, ktérzy chca odnalezé droge wyjscia z zaistnialej, niezbyt
zdrowej sytuac)i w rozumieniu postugi prymatu mi¢dzy Kosciotami Wschodu
1 Zachodu.

II. HISTORYCZNY ROZWOJ ROZUMIENIA PRYMATU

Wezwanie Zbawiciela z Ostatniej Wieczerzy: ,,Aby wszyscy stanowili
jedno” (J 17, 21) — chrzescijanie pierwszych wiekéw rozpatrywali w kontek-
Scie jednosci w sferze wiary i nie podzielonego Kosciota. Swiadczy o tym
starozytne nicejsko-konstantynopolitariskie wyznanie wiary, w ktérym znaj-
dujemy stowa: ,,Credo in unam, sanctam, catholicam et apostolicam Eccle-
siam” Oproécz tego wiara chrze$cijan pierwszych wieké6w pomagata im uzmy-
stowié sobie fakt, ze dla utrzymywania jedno$ci w Kosciele Chrystus usta-
nowit takze pomoce i Srodki, aby rzeczywiscie ,,wszyscy stanowili jedno”

Jaki zatem byl historyczny rozwdj pojecia prymatu od starozytnosci do
dnia dzisiejszego? Postaramy si¢ przeSledzi¢ to na podstawie réznych
wypowiedzi tych wybitnych postaci Kosciota, na ktérych opierali sig, oma-
wiajac ten temat, teologowie GSKK'®

Od poczatku dziejéw KoSciola — jak o tym Swiadcza chocby listy Sw.
Ignacego z Antiochii — Rzym odgrywat szczeg6lna role jednoczaca dla chrze-
Scijan Wschodu i1 Zachodu. Kosciét rzymski cieszyt si¢ wtedy wyjatkowym
autorytetem religijnym, z ktérego w miarg¢ potrzeby wyprowadzano szczegoéto-
we zasady nauki o roli papiestwa'’

Od IV wieku zaczyna si¢ rozwijaé¢ pojecie prymatu w Kosciotach lokal-
nych. Za czaséw cesarza Konstantyna wynikla potrzeba wspétpracy miedzy
Kosciotami lokalnymi 1 ich biskupami - twierdzi greckokatolicki ksigdz Miro-

5Por.C. Gallagher Roman Papal Primacy: Obstacle or Bridge to Unity? ,Lo-
gos” 37:1996 nr 1-4 s. 206.

' pPor. M., Tataryn. Papal Primacy, Local Primacy and Episcopal Collegiality.
,Logos” 34:1993 nr 1-2 5. 119-125.

77ob.Ignacy Antiochenski Ep adRomanos. Prooemium. SCh 10, 106.
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staw Tataryn‘s, profesor Kolegium §w. Michata w Toronto (Kanada) i ak-
tywny uczestnik GSKK. Rzym rozwija si¢ bardziej jako autorytet apelacyjny.
Autorytet ten, wedtug ks. Tataryna, opieral si¢ nie tylko na roli, jaka
sprawowal Rzym w ramach imperium. Swoje pierwszefistwo Kosciét rzymski
opiera na dwéch koryfeuszach, Apostotach Piotrze i Pawle. Przez ich meczeni-
ska §mier¢ Kosciét w Rzymie stat si¢ ,,Stolica Swigta”!® W rozumieniu pa-
trystycznym pierwszenstwo to jest uznawane poprzez primatum confessionis
— pierwszenistwo wyznania wiary $§w. Piotra i Pawta - w miejscu, gdzie przez
swoje meczenstwo ja poSwiadczyli. Biskup Rzymu sprawuje Eucharysti¢ przy
oltarzu tego osSrodka wiary (confessio), tradycyjnym miejscu pochowania
dwoéch Apostoléw. Wyraza to czgsto uzywany przez biskupa Rzymu tytut
»Wikariusz Apostotéw Piotra i Pawta”?°

Wiek V, kontynuuje greckokatolicki biskup Basil, przynidst giebsze zrozu-
mienie postugi prymatu jako ,,przewodniczenia w milosci” Glowa Kosciota
rzymskiego — biskup Rzymu na Soborze Chalcedoriskim zostat okre§lony jako
pierwszy (primus) poprzez przyznanie prymatu Rzymowi. Nie byt to tytut
honorowy (jak np. mitrat?' czy archimandryta w Kosciele wschodnim). Bis-
kup Rzymu, primus — pierwszy sposréd biskupéw, ,przewodniczy w mitosci”
swoim braciom (por. Lk 22, 32) nie w swoim imieniu ani w imieniu swego
autorytetu, lecz w imi¢ Jezusa Chrystusa, sprawujac swoje pierwszenstwo dla
dobra catego Kosciola (ad aedificationem ecclesiae)™.

Jak w GSKK przedstawia sig¢ rozumienie prymatu w odniesieniu do kole-
gialno$ci biskupéw, do ktérej w sposéb szczegdlny odwotuje si¢ SobSr Waty-
kariski II? Czy w takim znaczeniu, jak to okre§laja Kanony Apostolskie®?
Niektérzy z teologéw greckokatolickich, a zwlaszcza wspomniany juz ks.
Tataryn, podkreslaja, ze juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, jeszcze
przed Soborem Chalcedoriskim, bywaty wypadki odwotywania si¢ do Rzymu
jako instancji wyzszej** Uczynili tak np. §w. Jan Chryzostom w 404 r.,

'"“Por. Tataryn. Papal Primacys. 121.
' Tamze s. 121-122.

20 por. J.M. Tillard. Church of Churches: The Ecclesiology of Communion. Col-
legeville, Minn. 1992 s. 262-263.

2! Honorowe wyréznienie w Kosciele wschodnim — mitrat to prezbiter, ktéry ma prawo
nosi¢ mitre.

22 por. Bishop B asil (Losten). Patriarch and Pope: Different Levels of Roman
Authoriry. ,Logos” 35:1994 nr 1-4 s. 204.

23 Kanony Apostolskie nr 34, 35.
23 Na Soborze Chalcedoriskim ustalono znaczenie i kolejno$é chrzescijafiskich patriarcha-
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$w. Flawian z Konstantynopola w 449 1.2 czy — juz pézniej — cesarz bizan-
tyjski Leon VI w 906 r.”” Przyklad taki mozemy tez odnalezé w pismach
Teodora Studyty (759-826), podanych jako wzorzec przez greckokatolickiego
biskupa Basila (Lostena)”® Rada Teodora Studyty dana cesarzowi Leonowi
V jest powszechnie znana: ,Jezeli jest co$, co glosi Patriarcha, a wasza
Swiatobliwo$¢ czuje sie wobec tego niepewnym albo w to nie wierzy [...] to
powinien prosi¢ Stary Rzym o wyjasnienie danej sprawy, jak to bylto prak-
tykowane od samego poczatku zgodnie z odziedziczona tradycja”®® Cytujac
Ewangelic wedtug §w. Mateusza 16, 18-19°° méwi on o Kosciele rzymskim,
ktéry jest ,najwyzszy spoéréd Kosciotéw Bozych™®' Nawiazujac réwniez
do Mateusza (18, 18%?) przywoluje autorytet Rzymu, ujmujac go w kon-
teksScie koncepcji calej Pentarchii. Teodor Studyta nazywa wszystkich pigciu
patriarchéw ,,sukcesorami” Apostoléw moéwiac, Ze razem stanowia oni ,,gtow-
na wladze¢ w Kosciele”® Widaé tu, ze Teodor nie ma zamiaru izolowaé
autorytetu Rzymu od pozostatych czterech patriarchatéw>*

W czasach wzrastania niezalezno$ci papieskiej, twierdzi ks. Tataryn, idea
prymatu na terenach Patriarchatu Zachodniego nabiera innego ksztattu®
Papiez Mikotaj I (858-867) zaczyna glosi¢, ze ,tylko Kosciét rzymski cieszy

téw: Rzym, Konstantynopol, Aleksandria, Antiochia, Jerozolima. Rzym przewodzit niezaleznie
od tego, czy byfa to stolica imperium, czy nie. Konstantynopol dzierzyl drugie miejsce ze
wzgledu na to, ze w tym miescie znajdowata si¢ siedziba cesarska. Jerozolima zostata wia-
czona z racji historycznych, chociaz nie odgrywata juz zadnej politycznej roli. Por. T a't a-
ry n. Papal Primacy s. 122.

% Por. Galia. Dokumenty 162.

% Tamze 288.

“Por. G. Ostrogorsky. History of the Byzantine State. Oxford 1968 (wyd.
polskie: G. Ostro gors ki. Dzeje Bizancjum. Warszawa 1968).

8 Por. Bishop B asil. Patriarch and Pope s. 225.

¥ PG 99, 1332 A.

30 Ot6z i Ja tobie powiadam: ty jestes Piotr, [czyli Skata], i na tej Skale zbuduje Kosciét
mdéj, a bramy piekielne go nie przemoga. I tobie dam klucze krélestwa niebieskiego; cokolwiek
zwiazesz na ziemi, bedzie zwiazane w niebie, a co rozwiazesz na ziemi, bedzie rozwiazane
w niebie”

PG 99, 1332 A,

2 W tym czasie uczniowie przystapili do Jezusa [...] i On rzekt [...]: Zaprawdg, powia-
dam wam: Wseystko, co zwiazecie na ziemi, bedzie zwiazane w niebie, a co rozwijzecie na
ziemi, bedzie rozwiazane w niebie”

3 List 129. PG 99, 1417 C.

3 Konstantynopola, Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy.

3 por. Tataryn. Papal Primacys. 123-124.
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si¢ W pelni wladza jurysdykcyjna w Kosciele powszechnym™® Okre$lenie:
»W pelni” oznacza uznanie papieza za ,,Zrédlo i norme¢ prawa w odniesieniu
do Kosciota powszechnego”?’

Rozrost powszechnej jurysdykcji papieskiej, zwlaszcza w ustawodawstwie
Kosciota rzymskokatolickiego, stat si¢ od XII wieku jednym z najbardziej
charakterystycznych zjawisk w zachodnim chrze$cijafistwie. Intensyfikacja
tego procesu nastapila pézniej wskutek przezwyciezenia kryzysu koncyliarys-
tycznego®® Teoria o pelni wladzy papieza (plenitudo potestatis) stala sie
podstawa w argumentacji uzasadniajacej jego powszechna jurysdykcje —
przypomina ks. Tataryn®

Zwlaszcza podczas krucjat i1 po upadku cesarstwa bizantyjskiego Kosciét
rzymski, nie biorac pod uwage tradycyjnych praw Wschodu, zaktadatl
rzymskie patriarchaty na terenach bgdacych pod jurysdykcja Stolicy Bizan-
tyjskiej — pisze ks. Tataryn®® Papiez utworzyl wéwczas ,,patriarchaty tacin-
skie” Jerozolimy, Antiochii, Aleksandrii i Konstantynopola. Trudno jednak
nazwac je patriarchatami w §cistym tego stowa znaczeniu. Byly nimi wylacz-
nie z nazwy, jako ze nie posiadaly ani tradycyjnych praw Patriarchatéw
Wschodnich, ani tez wiernych, w stosunku do ktérych sprawowalyby swoja
duszpasterska misje*!

Teologowie zachodni od XII po XIX wiek, nie rozumiejac chrze-
§cijafiskiego Wschodu, ideat relacji patriarchéw prawostawnych z papiezem
widzieli w takiej formie, jaka mialy one migdzy wschodnimi patriarchatami
lacifiskimi a biskupem Rzymu*? Archimandryta Boniface Luykx, rozréz-
niajac patriarchaty tacifiskie od wschodnich, w swojej pracy przygotowanej
na spotkanie GSKK podkre$lit, ze ,,patriarchaty taciiskie (Wenecji, Lizbony
i Goa) sa wylacznie nominalnym wyréznieniem miedzy biskupami KoSciofa

%W de Vries. The Changes in Rome’s Exercise of Its Primacy and the Primacy as
Exercised by the Ancient Oriental Patriarchs. ,Pro Oriente” 1V s. 72.

3 Tamzes. 73; Tataryn. Papal Primacy s. 124, Bishop B a s i |. Patriarch and
Pope s. 211.

% por, Hryniewicz Nadrodze pojednania s. 188.

Ypor,. Tataryn. Papal Primacys. 124.

0 Tamze.

41 Tamze s. 124-125.

42 por. Archimandrite B o ni f a c e (Luykx). Response to the Presentation by Bishop
Vsevolod (Majdansky) of Skopelos: Does the Restoration of Communion between Constanti-

nople and the Greco-Catholic Church of Kiev Require a Braek of Communion with Rome?
,Logos” 34:1993 nr 1-2 s. 184.
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rzymskiego, a wigc przenoszenie tej relacji na patriarchaty wschodnie jest
nieporozumieniem”*?

Podczas Soboru we Florencji (1438-1445) papiez zaczat utozsamiac siebie
z Kosciolem powszechnym*, uwazajac sie za Zrédto jednosci i autorytetu:

Okre$lamy takze, iz Swigta Stolica Apostolska i Biskup Rzymski posiadaja prymat
nad calym $wiatem, a sam Biskup Rzymski jest nastgpca Piotra, ksigcia Apostotéw,
1 prawdziwym zastepca Chrystusa, glowa calego Koéciola oraz ojcem i nauczycielem
wszystkich chrze$cijan. Jemu w osobie §w. Piotra zostata przez Pana naszego Jezusa
Chrystusa przekazana pelna wladza pasterzowania, kierowania i rzadzenia catym Kos-

ciotem, jak to orzekaja akta soboréw powszechnych i §wiete kanony**.

Z punktu widzenia takiego systemu eklezjologicznego moégt istnieé tylko
jeden prymat — prymat Rzymu*®

Pojecie prymatu zmienia si¢ jeszcze bardziej podczas obrad Soboru
Watykarnskiego I*” Oprécz potwierdzenia juz istniejacych atrybutéw papieza
dochodzi nauka o jurysdykcyjnym autorytecie nad KoSciotem powszech-
nym*® W Konstytucji Dogmatycznej o Kosciele Chrystusowym czytamy:

Nauczamy zatem i wyja$niamy, ze wedlug §wiadectw Ewangelii Chrystus Pan bez-
posrednio i wprost przyrzekt i udzielit §wigtemu Piotrowi Apostotowi prymatu jurys-
dykcji nad catym Kosciolem Bozym [...]* Dlatego ktokolwick jest nastgpca Piotra
na Stolicy [Rzymskiej] ten wedtug ustanowienia samego Chrystusa otrzymuje Piotro-
wy prymat nad calym Kosciotem® [...] Dlatego trzymajac si¢ wiernie Tradycji o-
trzymanej od poczatku wiary chrze$cijanskiej, ku chwale Boga, Zbawiciela naszego,

* Tamze s. 184; por. KPK kan. 438.

“Por. Gallagher. Roman Papal Primacy s. 193.

4 XVII Sobér Powszechny we Florencji. Dekret dla Grekéw. W:S. Gtowa, J. Bie-
d a. Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota. Poznan 1997 1l 24. Dalej
Breviarium Fidei oznaczane skrétem BF z podaniem numeru rozdziatu cyframi rzymskimi oraz
numeru punktéw cyframi arabskimi.

% Por. D.E. L anne. The Connection between the Post-Tridentine Concept of Primacy
and the Emerging of the Uniate Churches. ,,Pro Oriente” IV s. 100.

“"Por. Gallagher. Roman Papal Primacy s. 193-194.

® Por. G. Greshake. The Bearing of the Decisions of the First Vatican Council
on Papal Primacy. ,,Pro Oriente” 1V s. 140.

4 XX Sobér Powszechny Watykariski I. Sesja IV (1870). Konstytucja Dogmatyczna o Ko-
$ciele Chrystusowym. Rozdz. I: Ustanowienie Apostolskiego prymatu w osobie sw. Piotra
Apostota. BF 11 47.

50 Tamze rozdz. II: O nieprzerwanym trwaniu prymatu §w. Piotra w Papieiach Rzymskich.
BF II 49.
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[...] za zgoda $wietego Soboru nauczamy i definiujemy jako dogmat objawiony przez
Boga, ze Biskup Rzymski, gdy méwi ex Cathedra — tzn. gdy sprawujac urzad paste-
rza i nauczyciela wszystkich wiernych, swa najwyzsza apostolska wladza okresla
zobowiazujaca caty Kosciét nauke w sprawach wiary i moralnosci — dzigki opiece
Bozej przyrzeczonej mu w osobie §w. Piotra Apostota posiada te nieomylno$¢, jaka
Boski Zbawiciel chciat wyposazyé swéj Kosciét w definiowaniu nauki wiary i moral-

nosci. Totez takie definicje s3 niezmienne same z siebie, a nie na mocy zgody Kos-
‘3151
ciola

Oznaczato to oddzielenie si¢ biskupa Rzymu od kolegium biskupéw i objecie
w stosunku do nich roli super-biskupa. Takie poj¢cie prymatu jest nie do
przyjecia dla strony prawostawnej’> Prawostawny biskup Kallistos (Ware)
daje temu jednoznaczny wyraz, stwierdzajac m.in., ze ,,my, prawostawni nie
mozemy zaakceptowaé (cannot accept) definicji soboru Watykanskiego I,
ktorego dokumenty zostaly promulgowane w 1870 roku i glosilty nieomylnos¢é
1 najwyzsza powszechna jurysdykcje (supreme universal jurisdiction) pa-
pieza”>’

Pewien przelom w podejsciu do zagadnienia prymatu papieza przynosi
Sobdér Watykariski II, uymujacy wladz¢ papieza w kontekscie kolegium bis-
kupéw. Katolicka wizja prymatu papieza i kolegialnosci biskupéw daje gwa-
rancj¢ prawdziwej koinonia w KoSciele. Prymat papieza wynika z autorytetu
kolegialnego badz soborowego®*, ktéremu jest poddany zgodnie z praktyka
siegajaca czaséw apostolskich. Biskup Rzymu jest ,,widzialnym Zrédiem
i fundamentem jednosci biskupéw i licznych wiernych”>

Dla prawostawnych poglady te wydaja si¢ rewolucyjne w pojmowaniu
relacji migdzy papiezem i biskupami. Niemniej jednak w prawostawiu nadal
istnieje powazna obawa, ze pomijajac postanowienia Vaticanum II i wygta-
szane parokrotnie stowa Jana Pawta II o bezsprzecznej ch¢ci odnowienia pet-
nej jedno$ci wspolnotowej z prawostawiem, pozostaje niepokéj przed domina-
cja Kurii Rzymskiej nad biskupami Ko$ciota wschodniego. Czg¢sto sedno tych
obaw teologowie prawostawni trafnie oddaja powotujac si¢ na cytat z Pisma
Swigtego: ,,Glos jest glosem Jakuba, ale rece — rekami Ezawa!” (Rdz 27,

51 Tamze rozdz. 1V: Nieomylne nauczanie Rzymskiego Papieia. BF II 61; KPK kan. 749.

52 por. Bishop Kallistos (Ware) of Diokleia. The Orthodox Church. New York
-London 1993 s. 317.

53 Tamze s. 316.

4 por. Gallagher. Roman Papal Primacy s. 207-208.

5S Lumen gentium nr 21, 23.
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22)°° Ewentualne naduzycie tak rozumianej wiadzy wywotuje uzasadniona
obawe Kosciotéw Wschodnich, ze ustgpstwa na rzecz prymatu zakorncza si¢
dominacja KoSciola lacinskiego.

Kosci6t nadal czeka na prawdziwa ocenge rozumienia roli powszechnego
prymatu w pierwszym tysiacleciu historii Ko§ciola, ocen¢ oparta nie tylko na
jednostronnych argumentach przywolywanych dla udowodnienia tez w pole-
mice i apologetyce. Takie rzetelne studium na pewno odstoni prawdziwe
przeznaczenie prymatu i pozwoli przezwycigzy¢ wzajemna nieufnos¢.

[II. PATRIARCHAT ZACHODNI A PRYMAT POWSZECHNY

Rozwazajac kwesti¢ réznicy migdzy patriarchatem zachodnim a prymatem
powszechnym, prawie wszyscy teologowie GSKK zauwazaja, ze funkcja pa-
pieza jako patriarchy Zachodu jest pojmowana teraz w nieco inaczej, niz to
bylo w minionych wiekach, a zwlaszcza w poczatkach rozwoju 1 ksztalto-
wania sie wspélnot chrzescijafiskich’® Powotujac sie na opini¢ jednego z
najwybitniejszych teologéw katolickich naszego stulecia, o. Yves Congara, ze
,,Ko§ci6t taciniski stat sie rzymskim patriarchatem rozprzestrzenionym na caty
swiat”®, cztonkowie GSKK, popierajac i zgadzajac si¢ z rozwazaniami bpa
Basila, uwazaja, ze chrzescijanie innych wyznan odczuwaja ogromne trudno-
Sci, kiedy ukazuje si¢ im papieza jako powszechnego zwierzchnika i bezpo-
$redniego pasterza>

Greckokatolicki biskup Basil przypomina, ze znaczna czg$¢ jurysdykcyjnej
dzialalno$ci papieza przynalezy bardziej do jego dawnej funkcji jako patriar-
chy Zachodu niz do jego roli jako powszechnego pasterza. Wschéd ma swo-
ich patriarché6w. Wladza jurysdykcji metropolitéw 1 patriarchéw miata zawsze
charakter regionalny. W pierwszym tysiacleciu biskup Rzymu jako metropo-
lita Italii 1 patriarcha Zachodu mial t¢ sama wladzg, co inni metropolici i pat-
riarchowie. Réwnoczes$nie byl on §wiadom swojego wielkiego autorytetu
w calym Kosciele®® Stolica Rzymska nie tylko posiadata prymat czci, lecz

% Por.J. Tillard. The Bishop of Rome. Wilmington, DL 1983 s. 150-151.

37 Por. Bishop K allistos. Response to the Presentation by Bishop Basil s. 109-110.

Y. C o n g ar. Diversités et communion. Dossier historique et conclusion théologique.
Paris 1982 s. 9.

5% Por. Bishop B asil. Patriarch and Pope s. 217.

0 Por. tamze s. 217-218.
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takze odpowiedzialno§¢ za ,przewodniczenie w mitosci”® Jednym z giéw-
nych zadan byta aktywna dzialalno$é na rzecz jednosci wszystkich Koscio-
16w® Kontrast mi¢dzy regionalng wiladza jurysdykcyjna a powszechnym
autorytetem byl w tym przypadku wyrazny®

Rozwazajac problem prymatu w swojej pracy Patriarch and Pope: Dif-
ferent Levels of Roman Authority bp Basil przypomina, ze jezeli istniato
jakies pierwszeristwo stolicy rzymskiej w I tysiacleciu, to ,,nie byt to prymat
w sensie powszechnej jurysdykcji nad calym Kos$ciotem. Jedyny synod, na
ktérym faciriski Zachéd i bizantyjski Wschéd doszty do porozumienia w spra-
wie szczegollnej roli Stolicy Rzymskiej miat miejsce w Sardyce”® (dzisiej-
sza Sofia) w 343 r.%° Jednakze i na tym synodzie nie bylo mowy o rzym-
skiej jurysdykcji na Wschodzie®® Nie przyznano papiezowi samodzielnego
prawa do rozstrzygania spraw spornych, lecz jedynie prawo apelacji®’

Biskup potepiony na Wschodzie przez swéj synod mégt zwracaé si¢ do Rzymu
z apelem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W takim przypadku biskup rzymski winien
byt powierzyé rewizje procesu trybunatowi ztozonemu z biskupéw prowincji sasiadu-
jacej na Wschodzie z ta prowincja, w ktérej wyrok zostat najpierw wydany. W razie
potrzeby papiez mégt réwniez wydelegowaé do nowego trybunatu prezbiteréw rzym-
skich. Taka apelacja byta wéwczas ostateczng instancja dla rozstrzygnigcia proble-
méw, ktére nie znalazty zadowalajacego rozwiazania w instancjach lokalnych®

W owym czasie sytuacje konfliktowe miedzy poszczegdélnymi biskupami
dotyczyly czgsto spraw wiary. Apelacja do biskupa Rzymu zaktadata potrzebe
ponownego rozpatrzenia pogladéw i przekonan oskarzonego.

Synod w Sardyce (343) nie przyznatl stolicy rzymskiej prawa samodzielnego decydo-
wania w sprawach kontrowersyjnych. W prawie apelacji zatem nie nalezy dopatrywac

' Tamze s. 222.

%2 Por. Bishop K allistos. The Church of God s. 28.
' Por. Bishop B a s i l. Patriarch and Pope s. 217.
“Hryniewicz Nadrodze pojednanias. 186.

® Por. BF 11 13.

% Por. Hryniewicz Nadrodze pojednanias. 186 za: B. D u p uy. Les appels
de 1'Orient a Rome du concile de Nicée au concile de Chalcédoine. *‘Istina” 32:1987 nr 4 s.
368-371.

8 por. E. Prz ek op. Rzyma katolickie patriarchaty wschodu w pierwszym tysigcleciu
Kosciota. Lublin 1973 s. 42.

““Hryniewicz Nadrodze pojednanias. 186; Bishop B a s i l. Parriarch and
Pope s. 218.
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si¢ potwierdzenia prymatu biskupa rzymskiego w sensie bezpos§redniej wiadzy jurys-
dykcyjnej. Rzym respektowat regionalna jurysdykcje biskup6w wschodnich, zgodnie
z tym, co zalecil juz pierwszy sob6r powszechny w Nicei®

Na przyklad cieszacy si¢ duzym autorytetem papiez Leon Wielki (440-461)
byl bardzo ostrozny w sprawie autonomii 1 autorytetu biskupéw, szanujac
prawo kazdego z nich do zarzadzania swoja diecezja’®

Biskup Rzymu nie byl zatem ta pierwsza instancja, do ktérej mozna sig¢
bylo odwotywaé z pominigciem wladz lokalnych. Tylko tam, gdzie byto to
naprawde niezbedne, mozna bylo skorzysta¢ z pomocy Rzymu. W wigkszosci
wypadkéw jednak nawet trudno$ci migdzy biskupami powinny by¢ rozwiazy-
wane w ramach lokalnego patriarchatu’’

Biskup Basil (Losten) zwraca uwage na Swiadectwo zawarte w Liscie do
Rzymian $w. Ignacego z Antiochii. Mimo wyrazéw szacunku 1 pochwat dla
czysto$ci wiary rzymskich chrzescijan nie ma tam zadnej wzmianki o wyjat-
kowym statusie Rzymu’?

[Co prawda] §w. Ignacy z Antiochii, zwraca si¢ we wstepie swego Listu, do Kosciota
w Rzymie, jako KoSciola ,przewodzacego w mitosci”, czyli tym, co stanowi sama
istote¢ Kosciota’” Nie musi to jednak oznaczaé, ze Ignacy uznaje szczegélne pierw-
szeristwo Kosciota rzymskiego we wspélnocie wszystkich chrzescijan. Wyciaganie
pochopnych wnioskéw na poparcie apologetycznej tezy o pierwszeristwie stolicy
rzymskiej w owym czasie, bytoby niezgodne z zasadami rzetelnej interpretacji Zrédet
wczesnochrzescijariskich™

Biskup, otoczony prezbiterami, diakonami i wiernymi, reprezentuje — wedtug
Sw. Ignacego — w sakramentalny sposéb samego Chrystusa. Jest to wizja
Kosciota lokalnego sprawujacego Eucharysti¢’> Postuga papieza odznacza
si¢ tutaj wyraznym charakterem sakramentalnym. Swiadectwo to ma nieprze-
mijajace znaczenie tak dla Kosciotéw Wschodu, jak i Zachodu. Ukazuje ono
zasadniczy cel autprytetu i wladzy koscielnej, ktérym jest budowanie Koscio-

“Hryniewicz Nadrodze pojednania s. 186.
“Por. Tataryn. Papal Primacys. 123.
' Por. Bishop B a s i l. Patriarch and Pope s. 218.

2 Bishop B asil (Losten) of Stamford. The Roman Primacy and the Church of Kiev.
,Logos” 34:1993 nr 1-2 5. 91.

“Zob.lgnacy Antiochetfski Ep adRomanos. Prooemium. SCh 10, 106.

“Hryniewicz Nadrodze pojednanias. 184.

Zob.lgnacy Antiochedski Ep ad Romanos. Prooemium. SCh 10, 120-
145.
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la jako wspélnoty eucharystycznej, oddanej stuzbie Bogu i ludziom. Nie bez
przyczyny Sw. Ignacy ukazywal jedno$¢ oséb Tréjcy gwietej jako model
jednosci Kosciota™

Biskup Basil powotuje sie na prace J6zefa kard. Ratzingera na ten temat:

[...] biskup Rzymu petni wladz¢ administracyjna wobec Kosciota we Wioszech (i
catego Zachodu w ogélnosci), ale nie wzgledem Kosciota rozumianego powszechnie.
Prawda jest réwniez stwierdzenie, ze prymat Aleksandrii i prymat Antiochii sg
prymatami lokalnymi, tak jak biskup Rzymu posiada prymat lokalny i oprécz tego
dodatkowo prymat, ktéry zupetnie si¢ rézni w relacji do Kosciota powszechnego’’

Narzuca si¢ zatem dzisiaj potrzeba rozréznienia migdzy dziataniem papieza
jako patriarchy Zachodu 1 rola prymatu biskupa Rzymu w Kosciele powszech-
nym - zauwazaja teologowie GSKK’® Takie postawienie problemu rozwia-
zaloby réwniez istniejaca dzisiaj trudnos$¢ okreslenia terytorium kanonicznej
przynalezno$ci w odniesieniu do Kos$ciota wyrastajacego na ziemiach, ktére
nie byly schrystianizowane w pierwszym tysiacleciu. Nielatwo jest zgodzié
si¢ z tym, ze Alaska, Fugo czy Chiny naleza do Patriarchatu Rzymskiego —
zauwaza bp Basil’ Uznanie biskupa Rzymu za pierwszego (prétos) w Ko-
Sciele powszechnym nie oznacza, ze wszyscy powinni si¢ przytaczy¢ do die-
cezji rzymskiej — wypowiada si¢ prawostawny biskup Vsevolod, podtrzymujac
podobna opinie strony greckokatolickiej®

Wedtug prawostawnego biskupa Kallistosa (Ware) istniejaca dzisiaj ten-
dencja sprowadzenia postugi prymatu do postugi jurysdykcyjnej jest tylko
jednym z aspektéw jego funkcjonowania. Wschéd chrzescijariski postrzega
autorytet papieza na trzech réznych poziomach sprawowania wiadzy:

~ Papiez jako biskup Rzymu jest lokalnym biskupem sprawujacym postu-

ge nad jedna wspdlnota eucharystyczna;

— Papiez jako Patriarcha Zachodu posiada pierwszefistwo czci posréd

pieciu Patriarch6w i jest starszym bratem w Pentarchii;

% por. Hryniewicz Nadrodze pojednania s. 183.

7 por. Bishop B a s il. Patriarch and Pope s. 214 za:J. Ratzin ger. Das neue
Volk Gottes. Diisseldorf 1972 s. 131 (ttumaczenie angielskie por. J. M. Tillard. The
Bishop of Rome. Wilmington, DL 1983 s. 50.

B por. Tataryn. Papal Primacy s. 123.
" Patriarch and Pope s. 216.
80 por, Bishop V s e v ol od. Response to Bishop Basil (Losten) s. 24.
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— Papiez posiada prymat w Kosciele powszechnym®!

Jest to bardzo wazne rozréznienie dla chrzescijan obrzadku wschodniego,
grekokatolikéw i prawostawnych®? Biskup Kallistos stwierdza, ze jako
duchowny prawostawny nie widzi trudno$ci w przyznaniu biskupowi rzym-
skiemu powszechnego przewodnictwa wszystkich Kosciotéw w odnowionym
chrzescijanstwie. Postrzega jednak tg posluge raczej w kategoriach pastoral-
nych niz jurydycznych, w kategorii mitoéci, a nie prawa®® Odwolujac sie
do kanonu 34 Kanonéw Apostolskich mozna powiedzieé, ze prymat nie moze
oznaczaé dzialania bez porozumienia z innymi hierarchami. Nie moze jeden
dominowaé¢ nad innymi - pisze prawoslawny biskup Vsevolod (Majdan-
sky)®* Cala dzialalno$é prymacjalna biskupa Rzymu, ktéry przewodniczy
w milosci we wspélnocie Koscioléw siostrzanych, jest postuga czuwania nad
jedno$cig Koscioldw — zgadza si¢ ze strona prawostawna greckokatolicki
biskup Basil. Papiez winien dawaé¢ §wiadectwo prawdziwej wierze i pouczaé
o niej. Do jego zadan nalezaloby takze czuwanie, by nie umozliwiaé izolowa-
nia si¢ jednych wspdlnot koscielnych od drugich. Taka rola prymatu nie
ustanawia papieza ponad KoS$ciotami, lecz w sercu tych wspélnot chrzescijafi-
skich®

Nie sposéb zapomnie¢ sceny, ktéra miata miejsce w Kaplicy Sykstynskie)
14 grudnia 1976 r., kiedy papiez Pawetl VI spontanicznie upadt na kolana
1 ucatlowal stopy przedstawiciela Patriarchatu Ekumenicznego, metropolity
Melitona. Ten symboliczny gest ukazal, ze autorytet w Kosciele powinien
opiera¢ si¢ na postudze mitosci 1 prawdy migdzy wierzacymi. W tym kon-
tekscie tytut Servus servorum Dei, czyli ,,Shuga stug Bozych”, charakteryzuje
si¢ skromnosdcia i wyraza w pelni nature biskupa Rzymu®® Powotaniem pa-
pieza staje si¢ dzialanie na wzér instrumentu dla jednosci wszystkich Koscio-
t6w Bozych, Jezus bowiem nakazuje: ,Kto by chcial byé pierwszym migdzy
wami, niech bedzie niewolnikiem waszym” (Mt 20, 27)%’ Poprzez ten znak

8! Por. Bishop K allistos. Response to the Presentation Bishop Basil s. 111,

 Tamze s. 111-112.

® Por.tenze The Churchs. 28.

8 Por. Bishop Vsevolod Responseto Bishop Basil s. 242.

% Por. Bishop B a s i l. Patriarch and Pope s. 201-238; t € n z €. The Roman Primacy
s. 94.

% Por. P. Duprey. Towards the Healing of Schism: The Sees of Rome and Constan-
tinople. Przet. E. J. Stermon. New York 1987 s. 130-131.

%7 Por. Bishop B asil. The Roman Primacy s. 98.
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papiez Pawet VI pokazal §wiatu i KoSciotowi, ze ,,biskup, a ponad wszystko
pierwszy (prdtos) Biskup w chrzescijaristwie moze byé sila do przemiany
i jednosci Kosciota i §wiata”®. Nalezy zywié nadzieje, ze prawdziwym prze-
znaczeniem prymatu w §wiecie dzisiejszym okaze si¢ ukazywanie i zachowy-
wanie jednoSci wszystkich czgsci Kosciola, nie za$ trzymanie ich w izolacji
od siebie nawzajem w eklezjalnym prowincjonalizmie, w ktérym traca one
katolickie wiezi i oddzielaja si¢ od jednosci®

Taka opini¢ wyrazaja zaréwno greckokatoliccy, jak i prawostawni teologo-
wie GSKK* Istnieje zatem potrzeba spotkania si¢ w milosci, pamietajac o
czasach, gdy Kosciét kwitt w jednosci. Z nadzieja, ze jest jeszcze szansa
odnowienia jednosci Kosciotéw wywodzacych sig historycznie z Metropolii
Kijowskiej z Kosciotami konstantynopolitariskim i rzymskim. Strona grecko-
katolicka zywi nadziej¢, ze Kosciét w Konstantynopolu, ktéry pragnie od-
nowi¢ pelna jednos¢ z biskupem Rzymu, nie bgdzie wymagaé od grekokatoli-
kéw zerwania jedno$ci z Rzymem, a raczej utatwi temu Kosciolowi wiaczenie
sic¢ w poszukiwanie najlepszej drogi wyrazenia wspdélnego pojednania ad
aedificationem Ecclesiae. Szczeg6lnie potrzebna jest teraz wiara, ze wzajemne
uprzedzenia mozna przezwyci¢ezy¢ w imi¢ Jezusa Chrystusa. Chrystus zapew-
nil nas, ze bedzie zawsze obecny w Kosciele ,,az do skoriczenia Swiata” (Mt
28, 20), ze ,,bramy piekielne go nie przemoga” (Mt 16, 18) i Duch Swicty
bedzie prowadzit wspdlnoty chrzescijariskie do catej prawdy’’ Oznacza to,
ze prawda nigdy w cato$ci nie opuscita Kosciota i on tak naprawdg¢ nigdy nie
byt zdeterminowany bledami®?

IV POSZUKIWANIA WSPOLNEGO ROZUMIENIA
PRYMATU PAPIEZA

Sama idea prymatu w Kosciele Chrystusowym jest dzisiaj coraz bardzie)
akceptowana. Charyzmat ten rozwijal si¢ w réznych historycznych i kul-
turowych warunkach, w zaleznosci od potrzeb Kosciota partykularnego, przez

8 T enze. Patriarch and Pope s. 236.

¥ por.J. Meyendorff The Primacy of Peter. Crestwood, NY 1992 s. 163-164.

% por. Bishop B asil. The Roman Primacy s. 104.

*! Por. J 16, 13.

2por. W Hryniewicz Kosciolysiostrzane. Dialog katolicko-prawostawny 1980-
1991.. Warszawa 1993 s. 110.
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co kazdy prymat (w skali lokalnej, regionalnej i powszechnej) musiat by¢
rozpatrywany w ramach synodalnego wymiaru Kosciota. Synodalno$¢ Koscio-
ta wynika z jego najglgbszej natury i przejawia sie¢ w kazdej, chocby naj-
mniejszej wspolnocie lokalnej w postaci wspélodpowiedzialnosci wszystkich
za wiare, za Kosciét i jego postannictwo w $wiecie’® Ontologiczna réwnosé
Kosciotéw lokalnych oraz zasada synodalno$ci nie wykluczaja bowiem poje¢-
cia prymatu w skali lokalnej, regionalnej i uniwersalnej, twierdzi GSKK*,
powolujac si¢ na 34 kanon Kanonow Apostolskich:

Biskupi kazdego narodu winni wiedzie¢, ktéry jest pierwszy (protos) posréd nich.
Powinni uwazaé go za glowe i nie podejmowaé niczego przewyzszajacego ich kom-
petencje bez jego zgody (gnome). Kazdy biskup winien czyni¢ tylko to, co dotyczy
jego wiasnej diecezji (paroikia)® oraz terytoriéw od jej zaleznych. Ale i pierwszy
[biskup] nie powinien robi¢ niczego bez aprobaty wszystkich. W ten zatem sposéb
panowacé bedzie zgoda, a B6g bedzie uwielbiony przez Pana w Duchu Swietym”®

Niezwykle aktywny czlonek GSKK, prawostawny biskup Vsevolod (Maj-
dansky), wyraZnie okres$lil takie rozumienie prymatu biskupa Rzymu, jakiego
— w duchu apofatyzmu — prawostawie nie moze zaakceptowac. Przede wszyst-
kim biskup Rzymu nie moze posiada¢ wiadzy absolutnego monarchy w Ko-
Sciele. Prawostawni nie widza podstaw, aby papiez mial by¢ ponad innymi
biskupami, zwlaszcza wtedy, gdy sa oni zebrani na soborze ekumenicz-
nym’’ Prymat nie moze byé rozumiany jako struktura czy postuga, ktéra

stoi ponad eklezjalna wspélnota czy wspélnotami Kosciotéw lokalnych®

3 Por. Bishop B a s il. Patriarch and Pope s. 205-206.
% Por. Bishop V se v olod. Responseto Bishop Basil s. 241.

> W tekscie rumuriskim zostato uzyte stowo parohia. Por. I. N. F 1o c a. Canoanele
Bisericii Ortodoxe. Note §i comentarii. Sibiu 1993 s. 26.

®Hryniewicz Koscioly siostrzane s. 222. Kanon 34 w wersji starocerkiewno-
stowiariskiej brzmi nastgpujaco: ,,EmnckonaMs BcAkaro Hapoja nogo6aeTs 3HaTH NepBaro
Bb HHXD, U IIPU3HABATH €ro KO IIaBy, U HAYEro NPEBHIIIAIOIIAr0 UXDb BIACTh HE TBO-
pUTH G€3D ero pas3cyXxpaeHbs: TBODMUTHM Xe KaXIOMY TOJbLKO TO, YTO KacaeTcs OO €ro
enapxbu, 1 o MbhcTh Kb Hedl npHTamgiexalinxs. Ho U nepBuIi HHYEro fAa He TBOPHTD
6e3n pascyxaeHbs Bchxs. M60 Tako Gypers eamHomcibe, U npocnaButcs Bors o Toc-
nond Bo CearoMs Oteus U Coind ¥ Ceateiit lyxs” (IIpaBuna Ilpasocnasron LlepkBH cb
roaxoBaubamyu Huxonuma Enuckxona JaamatnHcko-Hctpbrackaro. T. 1. Cankr-Iletep-
6ypre 1994 [reprint z 1911] s. 98).

7 Bishop V s e volod Divisions and Healing s. 145.

% por.J. Zizioulas. The Church as Communion. W: T F. B e s t. On the Way
to Fuller Koinonia. ,Faith and Order” 1994 nr 166 s. 108.
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Prymatu nie nalezy pojmowaé w kategoriach wladzy i podporzadkowania.
Papiez nie powinien dzialaé¢ w izolacji, lecz zawsze w bliskiej wspétpracy ze
swoimi braémi biskupami’® Biskup Rzymu jest jednym sposréd innych bis-
kupéw, przez co nie moze posiada¢ wtadzy jurysdykcyjnej na chrze$cijarfiskim
Wschodzie'® Nie moze zatem staé ,ponad” innymi biskupami'®’ Sa oni
wikariuszami Chrystusa, a nie wikariuszami papieza. Greckokatolicki biskup
Basil zgodny jest w tej kwestii ze strong prawostawna'®

Idac dalej tym tokiem rozumowania, prawostawny biskup Vsevolod zasta-
nawia si¢ nad nieomylno$cia papiezy. Twierdzi, ze to, co oni kiedy$ powie-
dzieli, zupeinie nie musi ich zobowiazywaé, a tym bardziej ich nastgpcéw,
szczegblnie wtedy gdy dobro Kosciota bgdzie wymagaé prowadzenia innej
polityki'®

Biskup Basil wielokrotnie przypomina o obawach Kosciotéw prawo-
stawnych w odniesieniu do ambicji Rzymu dominowania 1 kontrolowania.
Powoduje to wyrazng niechgé chrzescijan Koscioléw Wschodnich do kontak-
té6w z Rzymem, a tym bardziej do jakiej§ formy jednosci. Istniejacy juz
model wschodnich Kosciotéw katolickich jest argumentem wzmacniajacym
takie negatywne postawy'® Trudno jest prawostawnym pozytywnie przyjaé
zaréwno fakt, ze wladza administracyjna grekokatolikéw skupiona jest w re-
kach biskupa Rzymu i Kurii Rzymskiej, jak réwniez sposéb, w ktory Rzym
ingeruje w sprawy zycia codziennego grekokatolikéw. Nie jest to sposéb,
ktéry strona prawostawna bylaby w stanie zaakceptowaé jako sprawowanie
wladzy powszechnego prymatu papieza'®

Jaki zatem prymat jest potrzebny Kosciotowi powszechnemu w czasach
dzisiejszych? Jaka powinna by¢ natura prymatu papieza? Jakie rozwiazanie

“ Bishop Kallistos (Ware) of Diokleia. The Orthodox Church. New York 1993
s. 316.

0 por. Gallagher Roman Papal Primacy s. 202.

00 por. Tillard. The Bishop of Rome s. 131-132.

102 por. Bishop B a s i l. The Roman Primacy and the Church of Kiev s. 86; KKK 895.

103 Tamze s. 145, por. Aarchimandrite Victor J. Pospishil The Ukrainian
Catholic Church - An Associated Church of the Catholic Communion. W: Millennium of
Christianity in Ukraine: A Symposium. Ottawa 1987 s. 39.

104 por. Tataryn. Papal and Local Primacy s. 127.

105 por. Bishop K allistos (Ware) of Diokleia. Response to Fr. Andriy Chirocsky:
Towards an Ecclesial Self-identity for the Ukrainian Greco-Catholic Church. ,Logos” 35:1994
nr 1-4 s. 130-131.
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proponuja teologowie GSKK zar6wno ze strony prawostawnej, jak i grecko-
katolickiej'?®?

Méwiac o prymacie bp Kallistos (Ware) jest przekonany, ze prawostawni
powinni przyznaé papiezowi w odnowionym chrzescijanstwie nie tylko pierw-
szefistwo czci, lecz takze da¢ mu mozliwo§¢ w petni korzysta¢ ze swojej
postugi protosa. Oznaczatoby to nie tylko prawo przyjmowania apelacji z ca-
lego chrzescijanskiego $wiata, lecz takze inicjatywe w poszukiwaniu drég
wyjécia i uzdrowienia w sytuacjach, kiedy w zyciu chrzescijariskim beda sig
pojawiaé kryzysy i konflikty'®” Kosciél oczekuje bowiem od prymatu ra-
czej autorytatywnego prowadzenia niz kierowania. Prawostawni czlonkowie
nie uznaja prymatu biskupa Rzymu rozumianego jako powszechna wiadza
pastoralna i jurysdykcyjna nad wszystkimi KoS$ciolami lokalnymi. Postugi
papieza w ramach Kosciota powszechnego prawostawni nie rozumiejg w
kategoriach jakiej§ szczegélnej wiadzy (zwlaszcza jurysdykcyjnej)'®® Nie
wierza, ze w tej sluzbie papiez cieszy si¢ specjalnym charyzmatem czy darem
laski, ktéry nie jest dany innym biskupom'®® Prawostawny biskup Kallistos
wyraza przekonanie, ze powolaniem papieza jest raczej pobudzaé do dziatla-
nia, prosi¢ i przekonywaé, zapraszaé do wspélpracy, anizeli zmuszaé. Rola
prymatu nie mialaby polega¢ na odgérnym narzucaniu rozwiazan, lecz na
inicjowaniu wspétpracy''® Mozna by zywié nadzieje, ze papiez bedzie po-
dejmowa¢ decyzje w celu uzdrowienia Koéciola, lecz nie w izolacji, ale za-
wsze w bliskiej wspélpracy z braémi biskupami''!

Z ta prawostawna opinia zgadza si¢ greckokatolicki biskup Basil (Los-
ten)!'? Prymat nalezy pojmowaé w kategoriach shizby, inspiracji i koor-
dynacji. Pierwsze tysiaclecie stanowi punkt normatywny w problematyce
prymatu. Prawoslawni powinni przyzna¢ papiezowi te prerogatywy, ktérymi
dysponowal on w pierwszym tysiacleciu, ale biskup Rzymu nie moze prosié

o nic wigcej''? Prawoslawie uznaje biskupa Rzymu jako pierwszego, ale

19 por. Bishop K allistos. The Orthodox Church s. 316.
'%7 Tamze s. 316-317.

'%% Wielu prawostawnych (chociaz nie wszyscy) przypisuja ekumenicznemu patriarsze
Konstantynopola pewne cechy powszechnego prymatu w ramach Ko$ciola prawostawnego.

9 por., Hryniewicz Nadrodze pojednania s. 188-189.
110 por. Bishop Kallistos. The Churchs. 28.

"' Tamze s. 29.

2 Bishop Vsevolod Responseto Bishop Basils. 250.
'13 Por. tamze.
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tylko jako pierwszego sposréd réwnych. Jest on starszym bratem, i z tym
wiaze si¢ pewna wiadza. Nie wydaje si¢ jednak, by w pierwszych dziesieciu
stuleciach dziejéw Kosciola papiez posiadat jakakolwiek wladze jurysdykcyj-
n3 na chrzescijariskim Wschodzie!'*

25 lipca 1976 roku w Fanarze patriarcha Athenagoras uznal papieza za
nastgpce Piotra, uznajac jego pierwszenstwo czci i przewodniczenie w mitos-
ci. Jest to rozumienie prymatu zakorzenione w pierwszym tysiacleciu i prawo-
stawie nie widzi mozliwosci, zeby przyznaé papiezowi wicksza wladze dzi-
siaj. Model, jaki oferuje Kosciét pierwszego tysiaclecia w odniesieniu do
struktur synodalnych, moze by¢ bardzo pomocny. Jezeli nie jest mozliwe, aby
Koscioty powrdcity do minionych praktyk, to korzystne bedzie przynajmnie;j
poszukiwanie inspiracji w sytuacji nie podzielonego Kosciota''?

Podczas dyskusji nad prymatem biskupa Rzymu w GSKK zrodzita sie
takze propozycja przeanalizowania prawostawnego rozumienia prymatu w Ko-
§ciotach wschodnich, a mianowicie roli patriarchy konstantynopolitariskiego.
Wielu prawostawnych przypisuje bowiem ekumenicznemu patriarsze Konstan-
tynopola prerogatywy powszechnego prymatu w ramach Kosciota prawo-
stawnego!'® Mozna zapytaé, jak 6w ekumeniczny prymat Konstantynopola
ma si¢ do powszechnego prymatu Rzymu. Wigkszos¢ prawostawnych utrzy-
muje, ze prymaty te stoja na tej samej pozycji''’ Gdy méwimy, ze patriar-
cha Konstantynopola rozumiany jest przez wszystkich jako ,,pierwszy sposrod
réwnych”, nie wiadomo, co to konkretnie oznacza w aktualnym zyciu Ko-
§ciotéw prawostawnych — pisze bp Basil opierajac si¢ na wypowiedziach
profesora Johna Ericksona''®* Oczywiste jest, ze biorac pod uwage
kategorie ,,powszechnego prymatu” trzeba zrobi¢ rozréznienie miedzy bis-
kupem Rzymu a patriarcha Konstantynopola''®

Inspiracja w tym wzgledzie moze by¢é wiek XI, kiedy to w roku 1024
patriarcha Konstantynopola Eustathios'?® zaproponowal papiezowi Janowi

'4 por. Bishop B a s il. Patriarch and Pope s. 208.

S H Fries, K. Rahner Unity of the Churches: An Actual Possibility. New
York 1985 s. 70.

6 por, Bishop B as i l. Patriarch and Pope s. 227; por. Metropolitan M a x i m 0 s
of Sardis. The Ecumenical Patriarchate in the Orthodox Church. Thessalonica 1976.

7 por. Bishop B asil. Patriarch and Pope s. 212-213.

'8 por, tamze s. 213.

119 por. J.H. Erickson. The Challenge of Our Past. New York 1991 s. 74.

120 Bishop K allistos. Response to the Presentation by His Grace Bishop Basil
s. 111
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XIX rozwiazanie, ktére ten jednak wéwczas odrzucit: , Niech Kosciét Kon-
stantynopolitariski uzywa nazwy «powszechny» w swojej wlasnej sferze (in
suo orbe), tak jak Rzym posiada uniwersalno§¢ na calym $wiecie (in univer-
50)”'?! Propozycja taka wydaje sie nieco trudna do zrozumienia, lecz moze
byé pomocna w dalszych poszukiwaniach na drodze do jednosci'??

Grupa Studyjna Kosciota Kijowskiego (GSKK) jest przekonana, ze w od-
nowionej wspélnocie chrzescijaniskiej potrzebna bedzie’ modlitwa do Ducha
Swietego, aby zeslal swoje §wiatlo na wszystkich teologéw i pasterzy Ko-
§ciola. Trzeba, by Wszechmogacy dat nam mozliwo$¢ wspélnego znalezienia
takiej formy sprawowania postugi prymatu w KoSciele powszechnym, ktéra
bedzie uznawana po obu stronach'” Sprawujacy wiadze w Kosciele skton-
ni byli, wskutek stabosci i grzechu, do jej naduzywania, podczas gdy ze
swej natury ma ona stuzy¢ budowaniu wspélnoty uczniéw Chrystusa. Wiadza
ma stuzy¢é umacnianiu, zachecaniu, wzrostowi i rozwojowl wewnegtrznemu,
a nie ograniczaniu. Kiedy rozmija si¢ z tym celem, wynaturza sama siebie,
kaleczy, sprzeniewierzajac si¢ tym samym nauce Ewangelii'?*

Apel powrotu do pierwszego tysiaclecia historii chrzedcijaristwa otwiera
wiele obiecujace drzwi porozumienia. Mamy ten wzorzec wiary Kos$ciola
w czasach pierwszych dziesigciu wiekéw, kiedy laciriski Zach6d i grecki
Wschéd byly w pelnej ze soba jednosci. Wiele jeszcze spraw domaga si¢
ponownego rozpatrzenia, wolnego od anachronizméw, uprzedzen i wszelkich
intencji ideologicznych. Swiadomosé historyczna nakazuje ostrozno$é w po-
dejsciu do my$lenia o minionych wiekach'?

2l R. Glaber Historiarum libri quinque IV 1. PL 142, 671 A; Ostrogor-
s k i. Dzieje Bizancjum s. 276.

122 Bishop Kallistos. The Orthodox Church s. 316-317.

12 Por. Gallagher Roman Papal Primacy s. 216.

124 por. Archimandrite B o ni f a c e (Luykx). Response to the Presentation by Bishop
Vsevolod s. 196-197.

125 por, Bishop V s e v olod Divisions and Healings. 143, Jan Pawetl IL
Encyk. Ut unum sint nr 95-96.
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SKIE3HAJIbHBIE IIOUCKH
CTYOIUHNHOH TPYIIIIbl KUEBCKOW IIEPKBU

PeawmMme

IpuHATHE MHEHHMA APYrOro ABJIAETCS ORHOM M3 O4YeHb TPYAHBIX 3aja4. He rckniove-
HHEM ABJIAIOTCA ¥ oTHolIeHNs MeXay Llepksamu. CBuaeTenbCcTBYET 06 3TOM B 0COGEHHO-
CTH KYMeHHYecKHi guajor B KoHue XX Beka.

Kak nmpuMep Takoro gHajora, HauuHas ¢ 1992 roga, MOXXHO HaBeCTH 3KyMeHHYeCKUeE
Bctpeur CtynumHoit I'pynnel Knesckon Llepksu (CTK1l), kxoTopas cobupaeT npaBocjas-
HbIX M TPEKO-KATONMYECKHX NMPEJACTABUTENEA: EMUCKOIIOB, MOHAaXO0B, CBETCKHX Gorocno-
BoB. llenbio mono6HBIX BCTped 6blia MONBITKA HAHTH BOXKMOHBIE BBIXOABI H3 CJIIOXHB-
Iefics CHTYallMM CBA3aHHOM C Pa3flopPOM B XPHCTHAHCTBE H BOZMOXHOCThIO 9KYMEHHYeC-
koro nuanora. Oco6eHHo CI'KLL HHTEpPHCYIOET peLlieHne npo6sieM OTHOCALUMUXCA K pasje-
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neuno Kuesckon Metpononnn 400 neT ToMy Hasan B cBe3d ¢ BpecTckont YHuer (1596).
OnHow u3 rnaHbiX uaen CI'KI] aBasieTca MbIC/Ib BO3BpallleHUS K IOJHOMY CONIPUYACTHIO
NpaBOCJaBHBIX C IPEKO-KaTOJHKaMH, rae llepkoss 'peko-KaTonnueckas He O6ymeT cphl-
BaTh CBOM OTHOLUEHHS ¢ PuMcKolo llepxoBbpio 6yayyn OMHOBpPEMEHHO B CONPHYACTHH C
IlepkoBbio B KoHcTaHTHHOMOJIE.

B xone 3kyMeHHYEeCKHX BCTPed OJHOM M3 IJIaBHBIX TeM Aisa guckyccHuu CI'KII, 6sina
TeMa cly>XXeHHs npuMara Pumckoro Apxuepes B llepkBH.

s Havana CT'KII coenana pakypc HCTOPHYECKOTO Pa3BUTHUSA NPHUMATa M Npociieqnia
€ro KCTOpPHYECKOEe Pa3BUTHE OT CTOPOXHUTHOCTH NO HalUUX AHeH. Kokol ObIN mMpHMaT
B nepBoM ThicAiyeneTHH? OTBet Ha 3TOT Bonpoc CI'KIl miueT B TBOPEHMAX MePBBIX XPH-
CTHaH, 0c0O6eHHO IMTHPYA OTLOB [lepkBH.

OnHako ecTh NIM pa3HHUIlA MeXIy 3amagHbIM MaTpHapxaToM H BceleHCKHMM mpHMa-
ToM? O6¢cyxmasa 3ToT Bonpoc nmoutH Bce wieHbl CI'KI] noarBepxnmaroT, 4yTo dbyHKIHMIO
mane! PuMckoro, kak 3amagHoro natpruapxa cerogHs MoHMMAaeTcsd HEMHOTO MO APYromy,
yeM 3TO ObLIO B MPOLLIBIX BEKaX, 0CO6EHHO BHayajie Pa3BUTHS XPHUCTHAHCTBA.

[To3TOMY CeroHs HY>KHO YMETh pa3IH4yaTh AeATEIBHOCTD MaNbl KaK maTpuapxa 3ama-
oa U polbio mpuMaTta emuckona Puma Bo Bcenenckoi llepxBu. [Ipu3sHanMe enuckomy
Puma mepBeHcTBa (prétos) Bo Becenenckon llepkBH He 03HayaeT, YTO BCe JOJXKHBI NIPUCO-
eIHHUTCI K PUMCKOM eNapXHH — TBEPAUT NpaBOCNaBHbIA enuckon Beeponon. [1paBocnas-
Hble He BUASAT TPYOHOCTH B TOM 4YTO OBl mama PMMcKMHA MMen npuMat Bo BceneHckon
IHepxBu. OfHAKO BUAHUT 3TO GONBIIE B KATETOPUAX IMACTOPANbHBIX, 3 HE B IOPUAHYECKHX,
B KaTeropuu JOOGBH, a He 3aKOHa.

Bo3HHKaeT BOMPOC: MOXHO JIM HANTH B3aNMHOe ITIOHUMAaHUA NIpUMaTa nansl PuMckoro
c o6enx, KaTOJUYECKON H NpaBOCIaBHOM, CTOPOH?

Cama upges nmpumata B llepxBu ecTh Bce Gonspuie npuHATHOM. OuveHsb yacto CI'KI]
HUTHpYeT 34 KaHOH Tak Ha3siBaeMblXx KaHOHOB AmocTonbcKkuX: «Emuckomnams Bcsikaro
Hapofma mogo6aeThs 3HATH NepBaro Bb HUXD, U NMPHU3HABATH ero fKO IJaBy, H HHUYEro
MpEBLILIAIONIATO UX'D BJIaCTh He TBOPUTH 6e3D ero pascyXaeHhsa. TBOPUTH XKe KaXIOMYy
TOJILKO TO, YTO KacaeTcsa Ao ero emapxbhu, m no MbhcTs Kb Hell mpHTamIexaluxs. Ho
U NMepBLIA HUYEro Ja He TBOPMTH 6e3® pascyxaeHbs Bchxs. M6o Tako 6ymeTs eIMHOM-
cnbe, u npocnasutcad bors o 'ocnoxgh Bo CeatomMs Otens M CoiHp U CBAThIA [AyXb.»

Kakoit 3aTeM npuMart HyKeH Llepksu cerogusa? Kakoi JoJKHa ObITh IpHpOAAa NpHUMa-
Ta nanbl? 'oBOpA 0 NpHMaTe NpaBOClIaBHbIE EIIMCKOIBI YBEPEHBI, YTO IIpaBociiaBue B 00-
HOBJICHHOM XPHUCTHAHCTBE NOJIXHO NPH3HATh Ialle «IIEPBEHCTBO YeCTH» U BO3MOXXHOCTb
MOJIHOCTBIO 3aHUMATh MeCTO protosa. O3Hayaso Obl 3TO HE TOJbKO BO3MOXXHOCTb NPHHH-
MaTh aneJUISHU CO BCEro XpUCTHAHCKOro MHPa, HO TakKxXe Jajno Obl mane BO3MOXHOCTb
NpOABIATL MHUIIMATHBY B MOHCKE HOPOT BBIXOAA M3 CHTYALHM, Korga OyayT IOEBIATCA
KPH3HCHI, Ipo6aeMbl U KOHDAUKTHI. LlepKOBb OXKHIOaeT OT MpMMaTra 6onblile aBTOPUTA-
THUBHOTrO BENEHHMS KO CIIaCEeHHIO HeXeNH BiaacTBoBaHMA. [IpaBociaBne He IPU3HAET NPH-
MaTa [1allbl, KOTOPBIN MOHMMAETCA KakK MOJIHasA BJacTh NacTOPAJIbHAA M IOpHAHYECKas Haj
BCEMH MeCTHBIMH llepKBAMH.

CIKIl He cKpbIBaeT, 4To B OOBEAMHEHHOM XpHCTHaHCKOW LlepkBH HyxHO GymeT
HaATU Takylo ¢popMy CIyXeHUs IpHMaTa, KOTopas OymeT NPHHATONA 10 06€ CTOPOHBI
aManora. B pesyiabTaTe c1aboCTH M rpexa, Te KTO HCIOJHAN ClyXeHHe B LlepkBy, Hepen-
KO MCIONMbL30BANM CBOIO BnacTh He pns pa3suTus Llepksu. CilyXXeHHe MpHMaTa JOIXHO



GRUPA STUDYJNA KOSCIOLA KIJOWSKIEGO 109

CO CBOEH NMPHUPOJBI CAYKHUThL Pa3BUTHIO U CTPOUTENLCTBY LlepkBH, 6BITh NOOMEPKKON IIA
HacJeAHUKOB y4eHHKOB Uncyca Xpucra. BnacTh J0OJXXHA CIIYXHATh YKPEIJIEHHIO, BO3DOX-
OEeHUI0O U BHYTPEHHEMY Pa3BHTHIO, a He orpaHuyYeHHuo. Korga storo He genaercs, npo-
THBUTCA caMol HaykKe EBaHrenus. Anensubis BO3BpallleHWsl K NEPBOMY ThICAYENETHIO
XPHCTHAHCKOM HCTOPHMH OTKPLIBaeT MHOTOOO LAl e IBePH B3aUMONIOHMMaHus. UMeeM
TOT NpuMep Bephl LlepkBM BO BpeMeHa MEPBBIX MECATH CTOJETHMH, Koraa JIaTMHCKMR
3anaa u 'peuxuit BocTok 6bIH B ITOJHOM coro3e Mexay cobom. Ele MHOro Ien Hy>KHO
110 HOBOMY PaCCMOTPETh, OTJIOXMBIIHK aHAXPOHM3MBI H BCE MAEOJOTHYECKHE HAMEPEHHUA.
HcTopusa roBOPUT HaM 00 OCTOPOXHOCTH B Pa3MBILUIEHHAX O NPOLLIBIX CTONETHAX.

Pe3srome npurotosuia n nepesénx Hrops Illaban

Stowa kluczowe: Grupa Studyjna Kosciota Kijowskiego, dialog ekumeniczny, eklez-
jologia, prymat.

Key words: The Kievan Church Study Group, ecumenical dialogue, ecclesiology,
Primacy.



