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CZESEAW BARTNIK

PROBLEM KOSCIOLA JAKO PRZEDMIOTU HISTORII

Kosciél moze by¢ przedmiotem w sposob blizszy i dalszy rozmaitych
dyscyplin naukowych: teolcgii, filozofii, historii, socjologii, psychologii
spolecznej, etnologii, archeologii, kulturoznawstwa, literaturoznawstwa
itp. Wszystkie te dyscypliny moga traktowac¢ badz to o aktualnym by-
cie Kosciola, badZz to o jego dziejach, np. o obecnym stanie Kosciola
w Polsce i o Kosciele afrykanskim z czas6w Augustyna, o wspélczes-
nym budownictwie sakralnym i o architekturze koptyjskiej. Dyscypliny
te ujmujg swéj przedmiot albo w aspekcie synchronicznym i struktu-
ralnym, albo diachronicznym i historycznym. Aspekt pierwszy repre-
zentuje najbardziej typowo ,.eklezjologia teologiczna'’, iraktujaca o Kos-
ciele jako pewnej strukturze nadprzyrodzonej, ponadhistorycznej, nie-
zmiennej i jakby nie posiadajacej swoich dziejow. Aspekt drugi na-
tcmiast oddaje ,historia Kosciola" czy ,historiografia Kosciola", traktu-
jaca o dziejach Kosciota, a wiec o jego stawaniu sie i rozwoju w do-
czesnym przestrzenioczasie. Obecnie wiec oba rodzaje patrzenia na
Kosciol wiagza sie w pewng calos¢. Z jednej strony — nie ma peine;j
eklezjologii, czyli teologii Kosciota, ktéra bylaby oderwana od histo-
ricgrafii koscielnej, a z drugiej — kazda historiografia Kosciola szuka
glebszych swoich podwalin w eklezjologii, dajac w efekcie rodzaj te-
olegii historii Kosciota. Razem otrzymujemy cato$¢ o dwu sprzezonych
i uzupetniajgcych sie aspektach: strukturalnym i historycznym.

Stawiamy sobie pytanie, w jaki sposéb Kos$ciét moze by¢ przed-
miotem jakiejé dyscypliny; chodzi tutaj gléwnie o dyscypliny histo-
ryczne. Jest to zagadnienie z dziedziny ogé6lnej metodologii historii Kos-
ciola. W obecnym studium nie idzie nam jednak o samg idee Kosciota
ani o zmieniajgce sie w czasie obrazy Kosciola, co zostalo opracowane
juz dosy¢ szeroko !. Tutaj idzie glownie o ustalenie, czy i w jaki sposéb

1 Por. W. Pauck. Idea of the Church in Christian History. ,,Church History"
Vol. 21:1952 s. 191-214; F. Merzbacher. Wandlungen des Kirchenbegriffes im
Spatmittelalter. ,Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische
Abteilung” Jg. 70:1953 s. 274-361; G. Gieraths. Kirche in der Geschichte. Essen
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Kosciét jest przedmiotem historiografii. Czy da sie metodycznie ozna-
czy¢ ten przedmiot? Historia Kosciola bowiem nalezy do tych dyscyplin,
ktore nie maja wyraznie zakreslonego przedmiotu albo raczej ktérych
przedmiot rozumiany bywa rozmaicie, nieraz nawet rozbieznie 2.

W POSZUKIWANIU OKRESLENIA PRZEDMIOTU

Przez dlugie wieki w kulturze o dominacji religii chrzescijanskie]
nie cdczuwano potrzeby definiowania Kosciota i uwazano, ze przedmiot
historiografii koécielnej jest zrozumialy sam przez sie. Pozostawalo to
w zwiagzku z pewna umystowos$cig mistyczno-religijng. Potrzeby racjo-
nalnych precyzacji nie byly rozpowszechnione. Dopiero w XVIII w.
Christian E. Weismann (f 1747) i Johann L. von Mosheim (f 1755), ucze-
ni protestanccy, podjeli wyrazniejsza probe naukowego, bezstronnego —
jak sadzili — ustalenia przedmiotu historiografii koscielnej? Z ta chwi-
lg niespodziewanie dawna historia Kosciola zaczela traci¢ grunt pod
nogami i rozpoczal sie proces krystalizacji tej dyscypliny, peten wstrzg-
sow i daleki od zakonczenia. W konsekwencji od czasu o$wiecenia do
dzi$ otrzymujemy bardzo rozbiezne koncepcje przedmiotu historiografii
koscielne;j.

Znaczna grupa historykow od tamtych czasow ujmuje omawiany

1959; J. Wodka. Das Mysterium der Kirche in kirchengeschichtlicher Sicht. W:
Mysterium Kirche in der Sicht der theologischen Disziplinen. Hrsg. F. Holbock, Th.
Sartory. Bd. 1. Salzburg 1962 s. 347-477; R. Gustaw. Rozwdj pojecia historii Koscio-
fa od I do XVIII wieku. Poznan 1965; P. Meinhold. Geschichte der kirchlichen
Historiographie. Bd. 1-2 Freiburg i. Br. 1967; R. Lourau. Les analyseurs de I'Eglise.
Paris 1972; W. Beinert. Die Kirche. Gottes Heil in der Welt, Miinster 1973.

2 Por. niektére omowienia szczegdlowe: E. C. Scherer. Geschichte und Kir-
chengeschichte an den deutschen Universitdten. Freiburg i. Br. 1927; L. Sche{-
fczyk. F. L. von Stolbergs ,Geschichte der Religion Jesu”. Die Abwendung der
katholischen Kirchengeschichtsschreibung von der Aufkldrung. Miinchen 1952; J.
Chambon. Was ist Kirchengeschichte? Masstidbe und Einsichien, Gottingen 1957
O. Kéhler. Der Gegenstand der Kirchengeschichte. ,Historisches Jahrbuch” Jg.
77:1958 s. 254-269; H. Zimmermann. Ecclesia als Objekt der Historiographie.
Studien zur Kirchengeschichtsschreibung im Mittelalter und in der frithen Zeit. Wien
1960; Geschichtsdenken und Geschichtsbild im Mittelalter. Hrsg. W, Lammers. Darm-
stadt 1961; H. Dickerhof. Kirchenbegrit{, Wisenschaftentwicklung, Bildungs-
soziologie und die Formen kirchlicher Historiographie. ,Historisches Jahrbuch"” Jg.
89:1969 s. 176-202; P. Stockmeier. Kirchengeschichte und Geschichtlichkeit der
Kirche. ,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte' Jg. 81:1970 s. 145-162; F. de Boor. Kir-
chengeschichte oder Auslegunggeschichte? , Theologische Literaturzeitung” Jg. 97:1972
s. 401-414; Storiografia ed ermeneutica. Alti del XIX convegno di Assistenti universi-
tari di filosofia. l’adwa 1975.

3 Meinhold, jw. Bd. 1 s. 458 nn.
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przedmiot jako proces nastepstw i zmian w dziedzinie wierzen, do-
ktryny i dogmatow. Historia Kosciota pokrywataby sie ostatecznie z dzie-
jami mysli teologicznej. Wszystkie inne zdarzenia poza teologig zdaja
sie naleze¢ do innych dyscyplin historycznych, nie wchodzac w zakres
»Kosciota" Jesli nawet sg niekiedy uwzgledniane, jak np. dzieje spo-
leczne, to raczej tylko jako sprawy drugorzedne lub wtérne w sto-
sunku do doktryn i idei (W. Minscher, C. F. Staudlin, A. von Harnack,
J. Lortz, L. Cognet ¢ i inni). Ujecie takie daje w rezultacie zakres przed-
miotu dosy¢ wyraznie okreslony, ale zbyt zawezony oraz raczej ideali-
styczny.

Dosy¢ dawna juz probg historiografii naukowej jest sprowadzanie
Kosciola w opisie historycznym do rzeczywistosci ,religijnej” Kosciol
jest tu rozumiany nie tyle jako forma organizacyjno-spoleczna, ile ra-
czej jako ,religia". Sklada sie na nig zespot wierzen ludzkich, wartosci
moralnych i kultu Boga. U historykéw protestanckich chodzito bardzie]
o religie ,,in foro interno', streszczajaca sie najlepiej w systemie zwigz-
ku duszy indywidualnej z Bogiem i Chrystusem. U historykéw prawo-
stawnych dochodzil tutaj jeszcze element mistyki i ogoélnie rozumiane-
go kultu chrzescijanskiego. Ogoélnie, rzecz jasna, w Europie koncepcja
religii zbiega sie z chrzescijanstwem. Przy tym coraz wyrazniej wy-
suwajg sie na czoto aspekty naturalne religii. W kazdym razie ,historia
Kosciola" pokrywa sie z dziejami religii chrzesScijanskiej, ujmowane]j
w wymiarze gléwnie rzeczywistosci wewnetrznej i duchowej (J. S. Sem-
ier, J. M. Schroeckh, Ph. Marheinecke, E. Troeltsch, A. Jilicher, F. L.
von Stolberg, E. Bounaiuti i inni). Préba jednak okreslenia przedmiotu
historiografii koscielnej jako ,religii” napotyka te same trudnosci, co
i, Kosciol" Nie sposéb naukowo oznaczy¢ granic zjawiska religijnego,
a jeszcze trudniej ujac¢ jego dzieje.

Nieco rzadziej spotykany jest model historiografii opierajgcy sie na
biblijnym i spirytualistycznym okresleniu Kosciola jako Mistycznego
Ciata Chrystusa. W zakres tak rozumianego przedmiotu wchodzi przede
wszystkim rzeczywisto$¢ duchowa, wewnetrzna, moralna, charyzmatycz-
na. Elementy zewnetrzne, empiryczne i materialne, zalicza sie tu raczej
do historii pozakoscielnej. Model ten wystgpowal gléwnie u protestan-
tow, inspirowany zwlaszcza idealizmem (K. von Hase, J. H. Kurtz, R.
Sohm, E. Seeberg), czesciowo u prawostawnych (A. Chomiakow, G. Flo-
rowski), a w najmniejszym stopniu u katolikow, ‘nawet po ukazaniu sie
enc. Mystici Corporis w 1943 r. (J. A. Mohler, H. Brémond, O. Casel,
K. Gorski). Bardzo trudno jest w tym modelu okresli¢ naukowo zdarze-

4 Nije bedziemy tu podawali tytuléw prac tych wszystkich historykow, gdyz
sg one bardzo liczne; podobnie nie dzielimy tych grup wedlug wyznan.
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nie lub proces. Wnioskuje sie o nich raczej z roéznych aspektow ma-
terialnych i empirycznych, a najwiecej z jezyka i zalozen wierzenio-
wych. Taka historiografia nie jest w zadnym niemal stopniu sprawdzal-
na naukowo.

Wsrod modeli duchowo-mistycznych wyrédzniajg sie niektéore ujgcia
opierajace sie na specyficznych i zawezonych teologicznych koncepcjach
przedmiotu historiografii. Tak np. w nawigzaniu do XVIII-wiecznego
pietysty J. H. Reitza (F 1720) powstal typ historiografii bioracy za swoj
przedmiot wylacznie ,dzieje poboznosci'” (J. von Walter). Niekiedy po-
bozno$¢ te rozumie sie jako istotny wyraz zycia jednostki, a wiec hi-
storia Kosciola ma sie ogranicza¢c do biografii religijnych osobistosci
(J. G. Herder, F. Bohringer). Poza tym czasami za przedmiot historii
bierze sie: dzieje Stowa Bozego (W. von Lowenich), dzieje wyktadu Bi-
blii (G. Ebeling, M. Schmidt), dzieje kerygmy o $mierci i zmartwych-
wstaniu Jezusa Chrystusa (H. Bornkamm, H. von Schubert, H. Gir-
gensohn, R. Bultmann), realizacje idei wolnosci i sumienia (F. Ch. Baur),
duchowe dzieje Chrystusa i krolestwa Bozego na ziemi (F. Schleierma-
cher, A. Neander, Ph. Schaff, J. Chambon, K. D. Schmidt, P. Trembelas),
dojrzewanie $wiadomos$ci zbawczej w spotecznosci (A. Hegler, E. Benz),
wielkosc eschatologiczng, oczekiwanie na paruzje, a wiec i postawe re-
zygnacji w stosunku do s$wiata (F. Overbeck, A. Schweitzer, J. H. Jung-
-Stilling). Niemal kazdy historyk z tego kierunku tworzy sobie jakgs
wlasna i specjalna koncepcje teologiczna i do niej sprowadza przed-
miot catej historiografii.

Najbardziej rozpowszechniony do ostatnich czasow byl typ histo-
riografii przedstawiajgcej Kosciol jako spotecznos¢. Siega on jeszcze
Bellarminowego okres$lenia Kosciota: ,Kosciol jest tylko jeden, nie dwa,
a ten jeden i prawdziwy to zgromadzenie ludzi zlgczonych wyznawa-
niem tej samej wiary chrzescijanskiej i przyjmowaniem tych samych
sakramentow, pod zarzgdem prawowitych pasterzy, a zwlaszcza jedne-
go na ziemi zastepcy Chrystusa, Biskupa rzymskiego [...] Kosciél bo-
wiem jest zgromadzeniem ludzi tak widzialnym i dotykalnym, jak zgro-
madzenie ludu rzymskiego, Krolestwa Galii czy Republiki Weneckiej" 3.
W oparciu o tak zarysowany przedmiot rozwija sie przede wszystkim
historiografia katolicka, ktéra traktuje Kosciét jako spotecznos¢ po-
dobng do spotecznosci swieckiej i rozwija prace o widzialnych ele-
mentach tej spotecznosci, a wiec o osobach papiezy, biskupéw, kapila-
now, wyzszych urzednikow, wybitniejszych osobistosci, a nastepnie o
liturgii, prawie, obyczajach i wszelkiego rodzaju zachowaniach. Na dru-

5 Disputationes de controversiis fidei adversus huius temporis haereticos. Vol. 2.
Parisiis s. 318. (Contr. IV, lib. IV, cap. 2).
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gi plan schodza faktycznie sprawy wiary oraz zdarzen duchowych i we-
wnetrznych. Nawet element sakramentalny ujmowany jest raczej pod
katem jego funkcji wigzania spoleczno$ci w widzialng calos¢. Najbar-
dziej typowe ujecie bazowalo na pojeciu Kosciola jako ,spotecznosci
doskonatej" (J. Hergenrother, J. P. Kirsch, B. Jungmann, F. J. Moulart,
K. Bihlmeyer, G. Moroni, A. Saba, W Szczesniak, J. Uminski i wielu
innych). Po soborze Watykanskim II koncepcja ta jest juz w catosci
przestarzata.

Spolecznos¢ wiernych moze by¢ rozumiana nie tylko w sposob zbli-
zony do panstwa, jak dawniej, ale takze jako wielkos¢ socjologiczna.
Obecnie rozwija sie szeroki nurt wigzacy blisko historie Kosciota,
zwlaszcza najnowsza, z socjologig. Kosciol jest widziany jako swoista
grupa spoteczna, posiadajgca wlasciwag sobie ideologie religijng, prakty-
ki, moralnos¢ i relacje miedzyludzkie (G. Le Bras, J. Iribarren, D. Her-
vieu-Leger, J. H. Fichter, J. Kloczowski i inni). Niekiedy, jeszcze od ro-
mantyzmu, za przedmiot historiografii koscielnej brany byt — i tak jest
do dzis — pewien ,, duch” ludowy lub narodowy albo ruchy wspélnoto-
womistyczne (F. von Kerz, J. Th. Katerkamp, A. van Gennep, J. M. Ve-
lasco, S. Galilea i inni). Pojawiajg sie tez proby przedstawiania Kosciola
jako wyrazu blizej nie znanych struktur spotecznych ,,pod$wiadomych"”
i ,nieswiadomych” (L. Goldmann, M. de Certeau). W sumie typ socjolo-
giczny dostarcza pewnej zwartosci i gtebi historiografii, a zarazem przy-
bliza przedmiot poznaniu bardziej naukowemu, ale nie jest zdolny uch-
wyci¢ roznicy miedzy spolecznoscia koscielng a niekoscielna.

Z innej strony jeszcze czas6w romantyzmu siega model dziejow
Kosciota jako Ludu Bozego. Jest to koncepcja syntetyzujaca. ,Lud”
oznacza tu caly zespot elementéw chrzescijanskich, z akcentem na zbio-
rowosci: wspoélnote, instvtucje, prawdy wiary, dogmaty, ustréj, liturgie,
moralnos¢, zachowanie sie religijne, specjalne postawy religijno-spo-
leczne, kulturowe, umystowe, artystyczne itp., stowem, konkretne spo-
leczno$ci w czasie i przestrzeni z calym ich zyciem przypominajgcym
lud w sensie naturalnym. Nazwa ,Bozy" natomiast oznacza zespoét ele-
mentéw pozamaterialnych i pozaempirycznych, giéwnie aspekt escha-
tologiczny i zbawczy zycia tego ludu. Pod pewnym wzgledem przypomi-
na to laczenie modelu bellarminowskiego z modelem Mistycznego Cia-
ta, laczenie elementow boskich i ludzkich. Konkretnie i tutaj wystepuja
pewne odmiany (K. R. Hagenbach, A. Ehrhard, G. Kriiger, P. Simon,
A. Fliche, V Martin, L. J. Rogier, R. Aubert, C. A. Bouman, B. Kumor,
Z. Zielinski i inni). Podobnie syntetyczng koncepcje posiada takze
M. Zywczynski, z wickszym jedynie akcentem na elementach wspélno-
towych i spolecznych.

Bardziej teologiczna, jakkolwiek mmiej uwyrazniona, jest koncepcija
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dziejow Kosciola jako historii zbawienia. W koncepcji tej nie wysuwa
sie na pierwszy plan ustroju koscielnego, doktryny, spraw politycznych
lub kulturowych, ale raczej zdarzenia i procesy uwazane w $wietle prze-
stanek objawionych za zbawcze dla ludzkosci. Wchodzi tu cata historia
Jezusa Chrystusa, kontynuacja zbawienia, zjawiska dobra i zla, wiary
i niewiary, duchowej dziatalnosci i rozwoju religijnego, slowem: , wal-
ka Bcga o cztowieka' w czasie i przestrzeni $wiata. Na tle dziejow
lego Swiata, ujmowanych empirycznie, probuje sie¢ zarysowac, za po-
moca przestanek teologicznych, profil dziejow zbawczych (P. Meinhold,
N. Berdiajew, R. Poelmann, M. Berg, W. Pannenberg, czesciowo tez
Fi. Jedin i inni). Jednakze konkretne opracowania przypominajg raczej
historie biblijng, a nie dzieje obecnego Kosciola. Tam, gdzie usitujg
wyjs¢ poza historie biblijng, opieraja sie na innych koncepcjach przed-
miotu, zwlaszcza na koncepcji Ludu Bozego.

Cgolnie warto zaznaczy¢, ze nie wszyscy wspomniani historycy sa
konsekwentnie i w pelni wierni jednej koncepcji przedmiotu, gdyz nie-
raz wystepuja one rézne w réznych okresach lub pracach. Przy tym
opracowania zagadnien bardzo szczegélowych zwykle nie zdradzajg wWy-
raznie rodzaju koncepcji calego przedmiotu historiogratii., Jednakze w
cato$ci przedmiot tej historiografii stale se poszerza, pogitebia i ureal-
nia. Uwyrazniajg sie coraz bardziej zwiazki dziejow Kosciola z dziejami
Swiata, z dziejami ducha ludzkiego i z rzeczywista egzystencjg ludzka.
W konsekwencji, gdyby trzeba bylo stawia¢ pytanie, co w najblizsze]j
przysziosci bedzie sie uwaza¢ za przedmiot historiografii koscielnej,
to odpowiedz zmierza w jednym kierunku: czlowiek, czyli dzieje czlo-
wieka w okreslonym aspekcie. Czlowiek, oczywiscie, bedzie brany za-
rowno w aspekcie indywidualnym, jak i kolektywnym. Jest to wiec
osoba jednostkowa i spoleczna. W ujeciu antropologicznym i persona-
listycznym przedmiotem historii Kosciola jest po prostu calos¢ cziowie-
ka, calo$¢ osoby ludzkiej w jej relacjach do Chrystusa i zbawienia.
Tutaj, w osobie, powstaje owa skomplikowana calo$¢ przedmiotu w po-
staci syntezy zjawisk widzialnych i niewidzialnych, materialnych i du-
chowych, moralnych i rzeczowych, wierzeniowych i egzystencjalnych,
ludzkich i boskich. Kosciola nie mozna szuka¢ w zadnej rzeczy, lecz
tylko w osobach ludzkich. I na tym zasadza sie podstawowa inno$c
historii we wlasciwym znaczeniu od historii traktujgcych o przedmio-
tach, Przy tym Kkryterium odrézniajacym dzieje , koscielne" w osobie
od dziejow sSwieckich sg pewne specjalne znaki chrzescijanskie, na
ktore skladajg sie wlasciwe sygnifikanty materialne i wartosci interpre-
tacyjne, ale to juz nalezy do kwestii nastepnej. Dzieje swiete i dzieje
swieckie sg materialnie tymi samymi dziejami czlowieka, rdznig sie
jedynie znakami.



PROBLEM KOSCIOLA JAKO PRZEDMIOTU HISTORII 49

ZRODLA WARTOSCI ZNAKOW

Stajemy przed pytaniem:jakie znaki ukazuja nam wiasciwy przed-
miot hisloriografii koscielnej, wyodrebniajg go i odrézniajg od innych
przedmiotow? Poza tym, czy jestesmy zmuszeni poprzestaé¢ na czysto
indywidualnych koncepcjach tego przedmiotu, czy tez mozemy dotrzec
do koncepcji ogoélnych i obiektywnych?

Z przegladu koncepcji widzimy, ze w ksztaltowaniu sie historiografii
koscielnej zachodzi zjawisko oscylacji miedzy znakami $wietymi i $wiec-
kimj, Historia Kosciola, chociaz niedostatecznie rozpracowana metodo-
logicznie, zaczela od przestanek i znakéw teologicznych, objawionych.
W ich $wietle od narodzenia chrzescijanstwa do s$redniowiecza reflek-
sja historyczna ujmowala cze$s¢ dziejow $wiata jako ,dzieje Swiete”,
oglgdane oczyma wiary i formulowane w zdania teologiczne. W ten
sposOb o tym, co nalezy do przedmiotu historiografii, decydowata teo-
logia.

Od czasow odrodzenia zaczely dochodzi¢ do glosu réwniez znaki
swieckie (Petrarka, Guicciardini, Bodin). M. Cano zaczal stosowac na-
wet w teologii naturalne, swieckie rozumienie tego, co historyczne.
W okresie oswiecenia wystgpilty juz dwa ujecia dziejow Kosciota: dzie-
je swiete, ktorymi zajmowala sie historia Kosciola teologiczna, oraz
dzieje doczesne Kosciola, ktérymi miata zajmowac sie nauka. Ta druga
miala to juz by¢ nauka ,,bezstronna'’’, niezalezna od pogladéow teolo-
gicznych historyka i w tym sensie obiektywna (Ch. W. Walch, Ch. M.
Pfaff i inni). Z czasem jedno i drugie ujecie upodobniano coraz wigcej
do historiografii $wieckiej, od ktorej brano kryteria, co ma naleze¢ do
przedmiotu historii Kosciota. Zeby historiografia Kosciota mogla by¢ na-
ukowa, musiala opiera¢ sie na Swieckim rozpoznaniu swego przedmiotu.
Nawet wiec dogmaty coraz czesciej traktowano jako doktryne swiecka
i w aspekcie ich tresci naturalnych (F. Ch. Baur, F. Overbeck, L. Spit-
tler, A. von Harnack, E. Troeltsch, K. Miller i inni). Niekiedy ujecie
swieckie nie mialo sie bynajmniej przeciwstawia¢ teologicznemu ani
go wypiera¢, lecz raczej je wspierac¢,i uzupetnia¢ (F. Loofs, K. Barth,
K. Aland, M. Zywczynski i inni). Czes¢ badaczy zaliczala historie Kos-
ciola do nauk teologicznych nie z racji przedmiotu, lecz z racji prak-
tycznych, Nauka ta miata oddawa¢ przystuge konkretnemu Kosciolowi:
wzmacnia¢ ducha chrzescijanskiego, wychowywac¢ po chrzescijansku, da-
wac lepsze zrozumienie teologicznych tresci Kosciota lub tez stuzy¢ mu
odpowiedniag krytyka jego samego (J. S. Semler, A. Neander, J. C. Gie-
seler, K. Holl i inni).

Jednoczesnie wystepuja préby przezwycigzenia oswieceniowego du-
alizmu w kierunku przyjecia jakiejs jednej, cho¢by zlozonej, historii

4 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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Kosciota. Konkretnie proby te przybieraja rézne formy. Czasami rozumie
sie historie Kosciola jako jedng ,teologie historyczna', posrednig mie-
dzy egzegeza Biblii a teologia systematyczna (G. J. Planck, G. Ebeling,
G. Denzler). Bardzo czesto historia Kosciola zastepowalta nauke apolo-
getyczng wprowadzajacag do teologii (A. Ritschl, H. Brick, G. Mo-
roni, W. Krynicki, M. Krzywicki, J. Uminski). Moze tez by¢ wizjg hi-
storiozoficzng Kosciota nie tyle wychodzaca od teologii, ile dochodzacy
do niej (W. Pannenberg, W. Kohler). Wedlug oryginalnej koncepcji
Oskara Kohlera historia Kosciotla jest szczeg6lnym zwigzkiem historii
$wieckiej i historii zbawienia bez utozsamiania ich i mieszania 6. W zbli-
zonym sensie dla znacznej grupy uczonych histora koscielna w czg-
$ciowym wymiarze jet wiedza czysto Swiecka, kierujgcg sie reguiami
nauk historycznych, natomiast powszechna historiografia koscielna mu-
si by¢ ujmowana teologicznie, a nawet jest rodzajem teologii; przy czym
oba ujecia bazujg ma teologicznym schemacie, pojeciu Kosciola 7.
Ostatnio ma przeciwnym biegunie wyrasta stanowisko przyjmujgce
nie tylko czysto $wieckie metody badania historii Kosciola, ale takze
czysto $swiecki, w gruncie rzeczy, charakter koncepcji Kosciola, utrzy-
mujgc po prostu, ze nadprzyrodzona i w tym sensie teologiczna kon-
cepcja istnie¢ nie moze. Stanowisko to inspirowane jest sekularyzmem
chrzescijanskim (Th. J. Altizer, J. A. Robinson, D. Callahan, H. Cox,
G. Vahanian i inni). Ostatecznie przyjmuje ono, ze nie istniejg dzieje
Kosciola jako co$ obiektywnie odrebnego od dziejow s$wieckich. Cha-
rakter ,koscielnosci”" dziejow moze wynika¢ jedynie z subiektywnych
kryteriow, jakie historyk odnosi do jakiego$ odcinka dziejow $wieckich.
Kryteria takie mieszczg sie przede wszystkim w panujgcym jezyku.
Nieoczekiwanie ujecie sekularystyczne okazuje sie nawrotem w wiel-
kim zakresie do bardziej pospolitych uje¢ historii Kosciota, bazujacych
na nie wyroznionych metodologicznie tresciach uzywanych w danych

¢ Die Kirche als Geschichte. W: Mysterium Salutis. Bd. 4. Tl. 2. Einsiedeln 1973
s. 527-591.

7 Por. G. Ebeling. Kirchengeschichte als Auslegung der Heijligen Schrift.
Tibingen 1947; H. Karpp. Kirchengeschichte als theologische Disziplin. Festschrift
R. Bultmann. Stuttgart 1949; H. Jedin. Kirchengeschichte als Heilsgeschichte? ,Sae-
culum” Jg. 5:1954 s. 119-128; P. Meinhold. Weltgeschichte-Kirchengeschichte
-Heilsgeschichte. Tamze. Jg. 9:1958 s. 261-281; F. Wagner. Zweierlei Mass der
Geschichtsschreibung: Profangeschichte oder Kirchengeschichte? Tamze Jg. 10:1959
s. 113-123; A. Franzen. Theologie der Geschichte und theologische Kirchenge-
schichte. ,Oberrheinisches Pastoralblatt” Jg. 67:1966 s. 395-400; H. Jedin [i innij.
Kierchengeschichte heute — Geschichtswissenschaft oder Theologie. Hrsg. R. Kottie.
Trier 1970; A. Weiler [i inni]. Kirchengeschichte im Umbruch. , Concilium" Jg.
6:1970 s. 457-520. Por. tez Okumenische Kirchengeschichte, Hrsg. R. Kottie, B. Moeller.
Bd. 1-3. Mainz 1971-1974.
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srodowiskach nazw. Mamy tu na mysli zbiorcze nazwy: chrzescijan-
stwo, Kosciol, Kosciél katolicki, Kosciot prawostawny, Koscioty pro-
lestanckie. Nazwy te obejmowaly konglomerat réznych tresci: religij-
nych, kulturowych, spotecznych, duchowych i materialnych. Zaréwno
wiec o zakresie przedmiotu historii , Kosciota", jak i jego swieckim
czy religijnym charakterze miat decydowa¢ raczej uzywany jezyk kon-
kretnego kregu kulturowo-spolecznego jako sam przez sie zrozumialy.
Stad paradoksalnie historycy Kosciola tej orientacji moze najwigce]
nasladowali historie $wiecka w koncepcji przedmiotu, cho¢ nominalnie
historie¢ Kosciota uwazali i uwazajg za wiedze teologiczng (C. Baronius,
J. B. Bossuet, J. Hortig, R. F. Rohrbacher, F. R. Chateaubriand, D. Brian-
cew, J. Karmiris, H. Darras, J. Bareille, F. Hughes, J. Haijjar i wielu
innych). Oczywiscie, ,lingwistyczna historia” Kosciola postuguje sie
analizg jezyka w bardzo waskim aspekcie specjalizacyjnym, podczas gdy
ta ostatnia interpretacja bierze jezyk potoczny w calym wymiarze -jego
tresci.

W rezultacie dylemat ciagle sie zaostrza: czy przedmiot historii
Kosciola bra¢ w swietle znaku teologii, czy w $wietle innych ogélnych
znakéw chrzescijanskich; czy mozna méwi¢ o historii ,,Kosciota”, kiedy
ten Kosci6t widzi sie ,,po $wiecku'', a nawet areligijnie, jak np. ze stro-
ny marksizmu? Jaka jest majbardziej wlasciwa i poprawna koncepcja
przedmiotu historii kosciota?

Wydaje sie, ze historyk stoi przed nastepujacymi mozliwosciami ogol-
nymi:

1. albo oprze¢ sie na koncepcji, jakg wypracowuje sobie sam od-
nosny Kosciét, ktory dochodzi do autoidentyfikacji w swej teologii lub
w kerygmie i nauczaniu potocznym,

2. albo przyjac koncep!cje; pochodzaca z innych zroédel, pozateolo-
gicznych, pozakoscielnych, pozachrzescijanskich itp.,

3. albo wreszcie zastosowa¢ mieszanine czy specjalng synteze obu
poprzednich: koscielnej i pozakoscielnej.

Faktycznie najczesciej wystepuje stanowisko trzecie. Ale trzeba py-
ta¢, czy jest ono poprawne metodologicznie. Niewatpliwie poprawne
sa historiografie, ktorych przedmiot zakreslany jest przez wierzacych
czlonkow Kosciota i w oparciu o $wiadomo$¢ tegoz Kosciota. Osobiste
zaangazowanie badacza, odpowiednio uswiadomione i oznaczone, nie
jest warunkiem negatywnym dla uprawiania danej dyscypliny, lecz
wprost przeciwnie: pomocniczym. Stusznie podnosi sie np., ze cztowiek
religijny lepiej i gtebiej traktuje w sposéb naukowy o wiasnej religii ®.

8 Por. H D. Chenu. Méthodes historiques el position de la théologie. W
Introduction aux sciences humaines des religions. Paris 1970 s. 53-77.
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Podobnie jest z postugiwaniem sie teologia danego Kosciola w okresla-
niu przedmiotu jego historiografii. Cala teologie, a zwlaszcza teolo-
giczne samookreslenie Kosciola, mozna zaliczy¢ do koniecznej dla hi-
storyka wiedzy pozazrédiowej®. W kazdym razie pierwsze stanowisko,
ktére mozna by nazwa¢ historiografia wewnetrzna dla danego Kosciola,
jest poprawne i faktycznie szeroko stosowane.

Podobnie jednak za poprawng trzeba réwniez uznac historiografie
zewnetrzng, ktéra opiera sie na pozakoscielnej koncepcji przedmiotu,
jak czynig to kierunki naukowe i filozoficzne: marksizm, strukturalizm,
egzystencjalizm, pozytwizm i inne. W ten sposéb istnieje nie tylko
historiografia Kosciota niezalezna od teologii tegoz Kosciola, ale takze
niezalezna od zycia calego Kosciola, a wigc czysto zewnetrzna, po-
chodzaca z innych wyznan lub religii, albo nawet czysto $wiecka. Nie
mozna zanegowac¢ ani faktu, ani poprawnosci metodologiczne] zewne-
trznej historiografii danego Kosciota.

Chociaz historiografia wewnetrzna i zewnetrzna niekiedy faktycz-
nie przeciwstawiajg sie sobie nawzajem, to jednak z natury nie musza
sie wyklucza¢. Wprost przeciwnie, dla osiggnigcia pelniejszego ujecia
moga sie przenika¢, wzajemnie wspiera¢ i kontrolowac. Nie jest to
czysty postulat, bo konfrontacja obydwu historiografii jest faktem
czestym. Mamy tu gléwnie na mysli fakt, ktéry mozna by nazwa¢ kul-
turograficznym, bo jest ztozony zaréwno z elementu subiektywnego,
jak i obiektywnego, na podobienstwo faktu historiograficznego. Fakt
kulturograficzny jest tym konkretnym kryterium przedmiotu historii
Kosciota. Otéz, w rzeczywistosci zwykle nie operuje sie czysto te-
oretycznym i systemowym rozumieniem Kos$ciota, a wiec i jego dzie-
jow, lecz koncepcja, jaka stworzyl lub zasymilowal konkretny krag
kulturowo-spoteczny. Operujac nazwg ,historia Kosciola”, mozemy li-
czyC na pewng szanse porozumienia sie jedynie w kregu okreslonym.
Narazamy sie natomiast na caltkowite nieporozumienie na przyklad
w kregu kultury chinskiej. Okazuje sie bowiem, ze to, co od poczatku
bierzemy za rzeczywistos¢ niemal dotykalng i oczywista, wymaga zmu-
dnych i dosy¢ ryzykownych ustalen i interpretacji w jezyku innego
kregu kulturowego. Ale na tej samej zasadzie historycy europejscy
ze wszystkich obozow ostatecznie nie odbiegajg zbyt daleko od siebie
w swych pracach o Kosciele chrzescijanskim, Nawet katolik i marksi-
sta piszg przynajmniej w czesci o tym samym, cho¢ nie definujg Kos-
ciola. W kregu tym, oczywiscie, dochodzi do gtosu nauka i $wiado-
mos¢ samego Kosciola, a nawet caly krag jest pod wplywem Kosciola

9 O roli wiedzy pozazirédiowej w histonii ogolnej zob. J. Topolski. Metodo-
logia historii. Wyd. 2. Warszawa 1973 s. 355 nn.
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chrzescijanskiego. Przy tym nie sg wykiuczone inne wplywy. W kon-
sekwencji ksztaltuje sie pewna srodowiskowa i obiegowa koncepcja
Kosciola, w tym przypadku Kosciola katolickiego czy chrzescijanskiego.
Do tej koncepcji nawigzujg spontanicznie wszyscy historycy kregu
europejskiego. W naukowej historiografii, rzecz jasna, nie jest io re-
cepcja koncepc)i Kosciola naiwna, jak w historiografii dawnej, ale
poddawana coraz pelniejszej refleksji naukowej. Ponadto koncepcja
ta w efekcie nie musi by¢ jednolita, ale moze mie¢ wiele odmian.

Czy taka kulturowo-srodowiskowa koncepcja Kosciola jest kon-
cepcja teologiczng czy nieteologiczng? Jesli pozostaje ona pod decydu-
jacym wplywem KosSciola na dane s$rodowisko, to moze by¢ nawet
czysto teologiczna. Najwazniejsze, ze — moim zdaniem — zadna kon-
cepcja Kosciola, przyjeta przez historyka, nie przesadza sama z siebie
feologicznego czy nieteologicznego charakteru danej historiografii, co
jest raczej sprawg odmiennej metody, ktéra sie tu jednak nie zajmu-
jemy. Sama teologia zZresztg jest zwigzkiem objawienia z poznaniami
naturalnymi, doczesnymi, a wiec i ,,Swieckimi” Jak dla historyka nie-
wierzgcego oparcie sie na katolickim okresleniu Kosciola nie czyni je-
go pracy teologiczna, tak historyk wierzgcy, opierajacy sie nawet na
swieckiej koncepcji przedmiotu, nie musi przez to samo znalez¢ sie
poza teologig. Teologicznos¢ historiografii z racji jej przedmiotu za-
lezy przede wszystkim od tego, czy przedmiotowi temu przypisuje sie
realno$c¢ wszystkich jego tresci wedlug wiary danego Kosciola.

W rezultacie historiografia wewnetrzna nie pokrywa sie w catosci
z teologiczng (bo moze sie opiera¢ na nieteologicznej koncepcji przed-
miotu), a historiografia zewnetrzna nie musi by¢ niestyczna w niczym
z wewnetrzng. Jedna i druga moga sta¢ sie teologiczne w sensie ,hi-
storii swiete]”" dopiero w zaleznosci od odczytania ich znakéw przez
odpowiednia interpretacje. Z genezg koncepcji przedmiotu historiogra-
fii koscielnej jest tak samo, jak i z geneza koncepcji Kosciota. Nie
istnieje koncepcja Ko$ciota czysto empiryczna, aposterioryczna, nauko-
wa i obiektywna w sensie oderwania od konkretnej Swiadomosci in-
dywidualnej lub kolektywnej. Praktycznie, jak mowilisSmy, wszystkie
nauki o Kosciele w danym kregu kulturowo-spolecznym muszg uwzgle-
dnia¢ konkretne ,rozumienie sie" Kosciola danego kregu. W ten spo-
s0b dochodzimy do faktu koncepcji Kosciola w zaleznosci od tego, jak
dana spoteczno$¢ wierzacych u$wiadamia sie i okresla sie w Kosciot
lub jak caly krag u$wiadamia sobie i okresla tamta spoiecznos¢ jako
Kosciol. Dotychczas zadne badania nie sa w stanie doprowadzi¢ a po-
steriori do okres$lenia, co to jest Kosciol, a mogag jedynie dotrze¢ do
ujecia apriorycznego, a mianowicie za co uwaza si¢ sam Kosciot lub
za co jest uwazany w danym kregu. Poniewaz Kosciét jest zjawiskiem
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w osobie ludzkiej, indywidualnej i spotecznej, dlatego formalnym Zro-
dtem koncepcji Kosciola sg elementy aprioryczne i personalne w ZzZa-
leznosci od tego, co sie uwaza, traktuje i tworzy jako Kosciot. Tak
samo jest z historiografig koscielng. Przy tym jej charakter personal-
ny i aprioryczny nie oznacza falszywego subiektywizmu. Oddaje ona
bowiem obiektywng strukture Kosciola i jego dziejow, ktére mieszcza
sie istotnie .w subiectum osoby. Zaréwno dla wierzacego, jak i nie-
wierzacego wilasciwym ,miejscem’™ Kosciola jako Kosciota jest osoba
ludzka, indywidualna, a gtéwnie spoleczna. Poza obszarem ,,0sobowym"
moga istnie¢ tylko ,rzeczy’”, ktére nie nalezg do dziejow ani kosciel-
nych, ani niekoscielnych. Jak wskazuje analiza wszystkich nauk o Ko-
sciele chrzescijanskim, wszystko — s$wiagtynia, kielich, ikona, S$piew,
czyn, zdanie, praktyki, zdarzenia itp. — moze by¢ wliczone w obreb
Kosciola" jedynie w wyniku ,koscielnej” interpretacji ze strony oso-
by. Zjawisko Kosciola nalezy do bytowania osobowedo, a nie rzeczo-
wego. Stad przyjmowanie Kosciota-rzeczy za przedmiot historiografii
jest bledne i oznacza pseudorealizm. Realistyczna jest tylko ta historio-
grafia, ktora rozpoznaje znaki KosSciola w dziejach oséb ludzkich.

Samoswiadomos¢ Kosciola podlega historii i jest ciagls wypadko-
wa stykania sie objawienia, przyjmowanego przez ludzi, z coraz to
nowymi sytuacjami zmieniajacego sig Swiata. Nalezy wiec porzucic
marzenia o koncepcji przedmiotu historii Kosciota catkowicie niezmien-
nej, petnej, doskonalej. Jak sam Kosciol ciagle sie staje i dobiera so-
bie w tych samych ramach nowe okreslenia i nazwy, tak ciagle musi
sie tworzy¢ historia Kosciola jako mauka o nim. Przy tym niewatpliwie
kazdy Kosciét winien $wiadomie stwarzaé¢ jak najlepsze warunki za-
rowno dla samopoznania, jak i dla poznania go z zewngtrz w sposéb
pelniejszy, bardziej bliski i wolny. Miedzy Kosciolem a historiografia
o nim zachodzi przeciez zywe sprzezenie zwrotne. Sprzezenie to winno
wiec byc¢ jak najglebiej uswiadomione.



