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KS. ZBIGNIEW STARNAWSKI

SPRAWA KOLEGIUM DUCHOWNEGO W PETERSBURGU
I WYJAZD KS. KAZIMIERZA SOSNOWSKIEGO
NA SOBOR WATYKANSKI I

Episkopat Polski reprezentowali na Soborze Watykanskim I: arcy-
biskup gnieznienski i poznanski, prymas Poiski Mieczystaw Ledoéchow-
ski, arcybiskup lwowski obrz. tac. Franciszek Wierzchleyski, arcybiskup
Ilwowski obrz. orm. Grzegorz Szymonowicz, biskup przemyski obrz. lac.
Antoni Manastyrski (F 17 XII 1869), biskup tarnowski Jézef Pukalski, wi-
kariusz apostolski z Krakowa bp Antoni Galecki, wikariusz kapitulny
z Lublina ks. Kazimierz Sosnowski. Ten ostatni byl jedynym przed-
stawicielem KosSciota spod zaboru rosyjskiego, a jego udzial w Soborze
byl czyms$ tak wyjatkowym, ze wymaga szerszego omoéwienia na tle
dziejow Kosciola w tym zaborze.

Od 1801 r. istnialo w Petersburgu rzymskokatolickie kolegium du-
chowne, ktére mialo u boku cara Rosji spelnia¢ podobng role w sto-
sunku do Kosciota katolickiego, jakg pelnil $w. synod w stosunku do
cerkwi prawoslawnej. Przewodniczacym tegoz kolegium byt arcybiskup
mohylowski, cztonkami — jeden z biskupow i jeden z infutatéw, aseso-
rami za$ — delegaci diecezjalni, wybierani przez kapituty co 3 lata.
Obejmowalo ono zakresem swej wladzy tylko diecezje Cesarstwa, a do
jego kompetencji nalezalo: rozpatrywanie spraw malzenskich w III in-
stancji, czuwanie nad wyborem prowincjalow zakonnych, przedstawia-
nie cesarzowi do zatwierdzenia kandydatéw na biskupéw pomocniczych,
czyli sufraganow, infulatow i opatow . Stolica Apostolska nie mogta
oficjalnie uzna¢ tej instytucji tak dalece niezgodnej z prawem kano-
nicznym i przez wladze Swiecka bezprawnie powolanej, musiala ja
jednak do czasu milczaco tolerowac¢., Czas ten skonczyt sie z chwilg
ogtoszenia ukazu z 22V 1867 r., ktory rozszerzyl kompetencje kolegium
duchowmego rowniez i na obszar Kroélestwa Polskiego, a dotychczaso-
wy zakres jego dzialania znacznie powiekszyl. W mys$l tego ukazu

1 A.Petrani. Kolegium duchowne w Petersburgu. Lublin 1950 s. 33-38.



186 KS. ZBIGNIEW STARNAWSKI ~

kolegium duchowne miato posredniczy¢ w korespondencji miedzy bis-
kupami a Stolicg Apostolskg. Przyznano mu tez wiladze decydowania
czy dane pismo nalezy posta¢ do Rzymu, czy tez nie. Odpowiedzi otrzy-
mywane stamtad nie mogly by¢ ogloszone inaczej, jak tylko za zgoda
ministra spraw wewnetrznych, ktéry dopiero wtedy zezwalal na ich
publikacje, gdy stwierdzil, Zze nie ma w nich nic przeciwnego prawom
panstwowym ani przywilejom monarchy.

W chwili wydania ukazu z 22V 1867 r. na czele kolegium stat bp
Jozef Maksymilian Staniewski, wikariusz kapitulny archidiecezji mo-
hylowskiej2 On to nie tylko stal sie glownym wykonawca tego ukazu,
ale tez zawiadomit o tym pap. Piusa IX specjalnym listem z 3 VIII 1867r.,
w ktérym nie szczedzac pochwalt temu ukazowi, przedstawil go jako
legalng i najkorzystniejszg dla Kosciola droge dla korespondencji z
Rzymem, przepisang przez prawo rosyjskie3, Pius IX byl do gitebi obu-
rzony, sprawe poddal pod obrady specjalnej komisji 10 kardynaiéw,
po czym sam uroczyscie potepil kolegium encyklika Levaie z 17 X 1867 r,
Z polecenia papieza sekretarz stanu kard. G. Antonelli wystosowal
311868 r. do bpa Staniewskiego surowy list, w ktérym z calg bez-
wzglednoscia napietnowal prawo ustanawiajgce kolegium, jako sprze-
ciwiajace sie boskiej konstytucji i duchowi Kosciotla oraz prymatowi
Najwyzszego Pasterza, a postgpowanie biskupa surowo zganit 4.

W pottora miesigca po wydaniu ukazu dyrektor departamentu obcych
wyznan w Krolestwie Polskim Aleksander Muchanow pismem z 9 VII
1867 r. zawiadomil wszystkich biskupéw i administratorow diecezji w
Kroélestwie o obowigzku odsylania wszelkich présb do Rzymu za po-
srednictwem kolegium duchownego . Dopiero jednak po uptywie roku
zaczeto wywiera¢ nacisk na wysylanie do Petersburga delegatéw ze
wszystkich diecezji Krolestwa.

Sprawa ta, dotyczaca jedynie Kos$ciola pod panowaniem rosyjskim,
zbiegla sie co do czasu z inna sprawag o wiele donioslejszg, dotyczaca
calego Kosciota — z przygotowaniami do Soboru Watykanskiego I.

Pius IX od poczatkéw swego pontyfikatu nosit sie z mysla zwola-

2 Archidiecezja mohylowska wakowala od $mierci abpa Waclawa Zylinskiego
(7 V 1863). Rzad wysuwal na te godno$¢ Staniewskiego, w Rzymie za$§ mysélano o prze.
niesieniu abpa Felinskiego z Warszawy do Mohylowa (A. Boudou. Le Saint-Siége
et la Russie. T. 2. Paris 1925 s. 308.

3 Tamsze s. 310-312; Petrani, jw. s, 92

4 List ten drukowany byl w oryginale lacinskim i przekladz'e polskim w ,Cza-
sie” z 291X 1868 nr 223. Boudou (jw. s. 316) pisze o nim dos¢ zwigzle, podajac w ca-
tosci jego zakonczenie. Niektore jego wyjatki przytacza P. Lescoeur (L'Eglise catholi
que en Pologne sous le gouvernement Russe depuis le premier partage jusqu'a nos
Jours (1772-1875). T. 2. Paris 1876 s. 194-196).

5 Petrani, jw.s. 93-95.
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nia soboru powszechnego. Gdy po smutnych wydarzeniach z listopada
1848 r. znalazt sie jako wygnaniec w Gaécie, rozwazal te sprawe z kar-
dynalami. Po raz pierwszy jednak oficjalnie ujawnil swoje postanowie-
nie 6 XII 1864 r. na posiedzeniu Sw. Kongregacji Obrzedéw. W marcu
1865 1. rozpoczety sie prace przygotowawcze, a po nich nastgpita ofi-
cjalna zapowiedz papieska na konsystorzu publicznym 26 VI 1867 r. Ta
pierwsza zapowiedz oddawala Sobér pod opieke Maryi Niepokalane;j
i okreslata termin otwarcia na 8 XII, lecz bez podania roku®. Wreszcie
encyklika Aeterni Patris Unigenitus z 29 VI 1868 r. naznaczyl papiez
otwarcie Soboru na dzien 8 XII 1869 1.7 Wkrotce potem kard. Antonelli
drogg dyplomatyczng powiadomil rzady katolickie, ze moga mie¢ na
Soborze swoich przedstawicieli, a w grudniu 1868 r. zazgdal od nuncju-
szow prieslania sobie relacji o stanowisku rzadow w sprawie Soboru 8.
Do rzadu rosyjskiego, z ktérym stosunki byly zerwane od 1866 r., pro-
bowal papiez trafi¢ przez Wieden. Nuncjusz Marian Antonaccio-Falci-
nelli wreczyl ambasadorowi rosyjskiemu, bar. Uxkill, instrukcje soboro-
we dla biskupéw Cesarstwa i Krélestwa. Kanclerz ks. Aleksander Gor-
czakow skorzystal ze sposobnosci i podniost stare zarzuty przeciw Sto-
licy Apostolskiej, ze nie potepita kleru w czasie powstania. Otrzymang
na to od kard. Antonellego odpowiedz uznal za niepowazng i ogtosit
22V 1869 r., ze zaden biskup nie pojedzie na Sobér 9. Byt to jedyny wy-
padek rzadowego zakazu.

W takiej sytuacji politycznej znalazt sie Kosciét w zaborze rosyj-
skim w przededniu Soboru Watykanskiego I. W okresie najwiekszego
natezenia prac komisji przygotowawczych Kosciét w Kroélestwie Pol-
skim przeszedt bardzo ciezka probe. Zaczelo sie od rozestania przez
Muchanowa pisma 1 do wszystkich biskupéw i administratorow w Kro-
lestwie z zapytaniem, kto z kapituly posiada znajomos¢ jezyka rosyj-
skiego. Za tym pierwszym pismem przyszto drugie, datowane 5 VIII
1868 r., wyraznie nakazujgce wybor delegata do kolegium 1. Nastepnie
w 1. pol. sierpnia t. r. objechal Muchanow wszystkie stolice biskupie,
namawiajgc biskupow i administratoréw do wyslania delegata do ko-
legium duchownego w Petersburgu. Biskupi nie mieli moznosci poro-

6 Th. Granderath. Geschichte des Vatikanischen Konzils. Bd. 1-2. Freiburg
in Br. 1903 s. 20, 22, 57; J. Pelczar. Pius IX i jego pontyfikat. T. 2-3. Przemysl
1908 s. 488.

7 Pelczar, jw.t. 2 s. 491.

8 Tamze s. 492, 497.

8 Tamze s. 513.

10 Archiwum Diecezjalne Lubelskie (ADL). Rep. 60 I 136 — pismo datowane 13
VIII 1868.

11 Tamze.
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zumienia sie w tak waznej sprawie i ustalenia jednolitej linii poste-
powania. Zabraklo w Warszawie metropolity, ktéry moégt odegrac¢ tu
bardzo powazng role, a wobec biskupéw stosowano terror i szpiegos-
two. W tych warunkach nie moglo by¢ mowy o jakimkolwiek osobi-
stym porozumieniu. Nie mogli sie biskupi zjecha¢, nie mogli sie tez
porozumie¢ za posrednictwem ksiezy, gdyz ci byli internowani w swo-
ich dekanatach, skad nie mogli sie oddala¢ bez zezwolenia wladz ad-
ministracyjnych lub policyjnych 12, Kazdy wiec biskup byl pozostawio-
ny samemu sobie i musial dziala¢ wedlug swej najlepszej woli, me-
stwa i roztropnosci. Zresztg tych biskupéw bylo niewielu. Trzema tylko
diecezjami: sejnenska, ptocka i sandomierskg zarzadzali w owym cza-
sie biskupi-ordynariusze, w Kielcach rzadzil wikariusz apostolski, po-
siadajgcy sakre biskupia, w Warszawie wikariusz generalny, w Lubli-
nie i we Wioclawku wikariusze kapitulni.

Od samego poczilku negatywne stanowisko w stosunku do ukazu
o kolegium duchownym zajal biskup plocki Wincenty Chosciak-Popiel,
ktory juz w czasie wizyty Muchanowa w Plocku kategorycznie oswiad-
czyl, ze bez wiedzy papieza zadnego delegata do Petersburga nie wysle,
a to samo powtorzyl poézniej w Warszawie namiestnikowi Bergowi. Zo-
stat za to 29 VIII 1868 r. wywieziony na wygnanie do Nowogrodu. W ce-
lu zastraszenia innych biskupoéw i administratorow diecezji w Kroéle-
stwie zaraz na drugi dzien, 30 VIII, rozesta} Muchanow do wszystkich
okolnik zawiadamiajacy o tym fakcie 13, Jednakze w tym czasie wybory
asesorow we wszystkich diecezjach — z wyjatkiem plockiej — bytly
juz dokonane. Tylko biskup sejnenski Konstanty Lubienski w ustnej roz-
mowie z Muchanowem, przeprowadzonej w Sejnach 9 VIII 1868 r., przy-
zwalajac na wybdr asesora wyraznie zaznaczyl, ze czyn swéj poddaje
pod sad Ojca sw. i jezeli papiez jego postepowanie zgani, to on natych-
miast asesora odwola. Inni za$ bez zadnych zastrzezen dokonali wyboru
asesorow do kolegium i wybranych wystali do Petersburga.

Dopiero po uplywie kilku miesiecy pierwszym, ktéry delegata od-
wotal 1 sprawe kolegium odwaznie poruszyl, byt ks. Kazimierz Sosnow-

12 Na te warunki skarzyl sie bp Popiel w liscie do Piusa IX z 16 X 1867 (B o u-
dou, iw. s. 319 n)). Na zasadzie rozporzgdzenia Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrz-
nych i Duchownych z 5X 1864 r. biskupi nie mogli wyruszaé poza granice swoich
diecezji bez pozwolenia tejze Komisji. Ta sama Komisja wydala zarzadzenie 18 VII
1867 1., aby zjazdy ksiezy odbywaly sie tylko za pozwoleniem naczelnika powiatu lub
naczelnika strazy ziemskiej (P. Kubicki. Bojownicy kaplani. Cz. I. T. 1. Sando-
mierz 1933 s. 27, 70-73).

13 OkoOlnik ten podaje w doslownym brzmieniu Boudou (jw. s. 302-325), a takze
Lescoeur (jw. s. 199 n.). Kopia jego znajduje sie¢ w ADL; drukowany byl w ,Czasie”
(4 X 1868).
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ski, wikariusz kapitulny diecezji lubelskiej od 1863 r. i administrator
diecezji podlaskiej od 1867 r. Na pierwszy list Muchanowa z 13 VII
1868 r. co do znajomosci jezyka rosyjskiego wsérdd czlonkéw kapituty
polecit natychmiast ks. Sosnowski kanonikowi Janowi Dymowskiemu
odpowiedzie¢, ze nikt z jej grona nie zna tego jezyka. Mimo to w pare
tygodni po6zniej, 5 VIII, wezwal Muchenow administratora diecezji lubel-
skiej — tak jak i wszystkich biskupéw Krolestwa — do wyboru delegata.
Jednoczesnie podat szczeg6tlowe przepisy, jak ma sie odbywa¢ taki wy-
bor. Kazda kapitula miata wytoni¢ ze swego grona jednego przedstawi-
ciela na okres 3 lat. Mial to by¢ dobry znawca prawa kanonicznego i je-
zyka rosyjskiego. O dokonanym wyborze mial by¢ spisany protokot, kté-
ry po podpisaniu przez wszystkich cztonkéw kapituly mial by¢ wystany
do Petersburga. Gdyby nikt z grona kapituly nie posiadal znajomosci je-
zyka rosyjskiego, cesarz pozwalal na wybor spoza jej grona. Delegat od
kolegium pobierat 1000 rb rocznie i mial rzadowe mieszkanie z mebla-
mi, woda i opalem. Na pokrycie kosztow podrozy do Petersburga miat
pobierac tyle pieniedzy, ile otrzymywat urzednik podr6zujacy w 6 koni.
Delegaci jednoczesnie zachowywali swe miejsca w kapitulach, parafie
i wszystkie inne dochody. W koncu listu prosi Muchanow o zawiado-
mienie go o dokonanym wyborze i o czasie wyslania oryginalnego aktu
wyboru do bpa Staniewskiego celem asygnowania wybranemu kosztow
podrozy 14, Otrzymawszy to pismo ks: Sosnowski powaznie sie zawahal.
Z jednej strony sadzil, ze kolegium jest tylko organem rzadu, przez
ktory jego wola przekazywana jest duchowienstwu oraz ze przez to ko-
legium duchowienstwo bedzie miato lgcznos¢ z papiezem. Z drugiej zas
strony sam ustréj kolegium, zbyt jaskrawo przypominajgcy prawostawny
synod petersburski, napeinial go pewna obawa. W kilka dni po okélniku
przybyt do Lublina Muchanow i w ustnej rozmowie wyjasnil ks. So-
snowskiemu, ze kolegium istnieje w Petersburgu od czaséw Katarzy-
ny II® i nigdy nie bylo wyraznie potepione, bo mnie naruszalo praw
Stolicy sw. Gdyby Stolica Apostolska potepila je, jak mogloby istniec
przez tyle lat i skupia¢ w swym gronie godnych biskupoéw? Poniewaz
kolegium nie bylo potepione przez Stolice Apostolska, przeto admini-
strator diecezji lubelskiej, odmawiajac wystania delegata do kolegium,
ublizytby samej Stolicy $w. Te wywody Muchanowa przekonaty ks. So-
snowskiego, ktory jednoczesnie bal sie — jak to sam wyznaje — wWy-
wiezienia i wygnania. Pod wplywem tej bojazni w dniu 18 VIII 1868 r.
ks. Sosnowski rozeslal pismo do wszystkich czlonkéw kapituly, wzy-

14 ADL Rep. 60 I 136.

15 Relacja Muchanowa co do czasu powstania kolegium byta niezupelnie $cisla.
Kolegium bowiem w tej formie, o jakiej mowa, powotat do zycia Aleksander 1 26 XI
1801 r. (Petrani, jw. s. 31-38).
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wajgc igh do Lublina na dzien 25 VIII celem dokonania wyboru asesora
do kolegium. W oznaczonym dniu zebrala sie tylko polowa czionkow 18,
Poniewaz nikt z nich nie znal jezyka rosyjskiego, postanowiono wybrac¢
delegata z grona kanonikéw honorowych. Wybér padl na ks. Juliana
Sobolewskiego, kanonika honorowego lubelskiego, proboszcza parafii
Rudno, kandydata teologii, sedzidgo surogata lubelskiego konsystorza.
Protokét o dokonanym wyborze podpisali obecni na posiedzeniu cziton-
kowie kapituly, nieobecnym zas$ postat ks. Sosnowski nazajutrz do pod-
pisania. Zanim jednak protokoét z podpisami wszystkich cztonkéw kapi-
tuty wrécit do rak administratora diecezji, przyszita niespodziewanie
wies¢ o wywiezieniu bpa Wincentego Popiela. Wiadomos¢ La wsirzasne-
la ks. Sosnowskim do gtebi. Zawahat sie bardzo powaznie, lecz ttumaczyl
sobie, ze opozycja biskupa ptockiego spowodowana byta zbytnig gorli-
woscig w obronie praw Kosciola, ktéory wprawdzie doznal ujmy od ce-
sarza, jednak nie w tym stopniu, by to naruszalo zasadnicze jego usta-
wy. Myslal, ze Stolica Apostolska powaga swojg zatwierdzi instytucje
ustanowiong bezprawnie przez wladze swieckie. Chwilami by! jednak
zdecydowany calg czynno$¢ wstrzymac i prosi¢ Muchanowa o wyjedna-
nie u papieza upowaznienia do legalnego wyboru, lecz bojazn przed
wywiezieniem zwyciezyla i sprawila, iz rzecz rozpoczeta zostala do-
prowadzona do konca. Gdy wiec 5IX ks. Sosnowski otrzymal protokét
ze wszystkimi podpisami natychmiast zawiadomit Muchanowa o doko-
nanym wyborze delegata !”. Nastagpila dalsza procedura: zatwierdzenie
wyboru przez ministra spraw wewnetrznych, wystanie wybranemu pie-
niedzy na droge i 16 XI ks. Sobolewski wyjechal do Petersburga 18,

Po wyjezdzie ks. Sobolewskiego sumienie nie dawato ks. Sosnowskie-
mu spokoju. Byt bardzo przygnebiony i dziwnie niespokojny, a zwtla-
szcza bardzo bolat nad tym, ze czyn jego spotkal sie z ogélnym pote-
pieniem, zaro6wno ze strony duchowienstwa, jak i $wieckich. Wreszcie
gdy przeczytat ogtoszony w,,Czasie” z 291X 1868 r. list kard. Antonellego
do bpa Staniewskiego, jasno poznal swéj btad. Postanowil delegata bez-
wzglednie odwola¢, a samemu uj$¢ za granice, aby dosta¢ sie do Rzymu
i tam przedstawi¢ Ojcu $w. oplakany stan Kos$ciota pod zaborem ro-

16 Diecezja lubelska wakowala od $mierci bpa Wincentego Pienkowskiego (21 XI
1863). Wikariuszem kapitulnym byl od tego czasu ks. Kazimierz Sosnowski, dziekan
kapitutv katedralnej lubelskiej. Biskup-sufragan Walenty Baranowski by} archidiako-
nem kapituty katedralnej lubelskiej i dziekanem-infulatem kapituly kolegiaty zamoj-
skiej. Procz tego zasiadato w kapitule katedralnej 2 pralatow i 4 kanonikow. Na po-
siedzenie 25 VIII stawila sie polowa czlonké4w, 2 prataci i 2 kanonicy (ADL Rep. 60
I 136).

17 Pismo nosi date 111X 1868 (tamze).

18 Na podroz otrzymat 304 rs 31,5 kop. (ADL Rep. 60 II b 603).
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syjskim i prosi¢ o uwolnienie z cenzur, jakie wraz z kapitulag przez ten
czyn zaciggnal.

W pamietnym dla diecezji lubelskiej dniu 131 1869 r. napisal ks. So-
snowski az 4 listy: do Muchanowa z zawiadomieniem o odwolaniu de-
legata; do ks. Sobolewskiego, wzywajac go do zlozenia urzedu i po-
wrotu do Rudna; do bpa Walentego Baranowskiego, przekazujac mu
wladze wikariusza kapitulnego diecezji lubelskiej i administratora die-
cezji podlaskiej; wreszcie do Piusa IX, zawiadamiajacy papieza o prze-
kazaniu swej wladzy bpowi Baranowskiemu oraz o odwoianiu delegata
i z prosba o darowanie cenzur zaciagnietych przez ten nieprawidlowy
wybér 19,

List do Muchanowa dzieli sie na 2 czesci. W pierwszej omawia Kks.
Sosnowski sprawe kolegium duchownego, dokladnie i szczegétowo opi-
sujac swoje postepowanie i pobudki, jakimi sie kierowat wowczas, gdy
dokonywal wyboru delegata, jak tez i powody, dla ktérych obecnie wy-
bor ten uznaje za niewazny i odwoluje. W drugiej czeSci omawia spra-
wy unitow, wytykajac rzadowi wszystkie gwalty i niesprawiedliwosci,
jakich sie wzgledem nich dopuszczal. Wspomnial réwniez i te okolicz-
nos¢, ze nominacja bpa Michala Kuziemskiego na stolice chelmska by-
najmniej nie poprawita ciezkiego potozenia ludnosci unickiej. Wyrzucit
rowniez rzadowi i to, ze sam stawal przed sadem za odmowe zasuspen-
dowania kaplana, ktéry ochrzcit dziecko ojca katolika i matki prawo-
slawnej, przyniesione mu w stanie bliskim Smierci?. W zakoriczeniu
zapewnial, ze nie lekcewazy wladzy rzadu i pozostanie mu wierny, lecz
sam musi by¢ wierny Kosciotowi, gdyz na jego lonie chce zy¢ i umierac.

List do ks. Sobolewskiego napisany jest po lacinie. Na poczatku na-
wigzal ks. Sosnowski do okolicznosci wyboru i jego nastepstw. Potem
omoéwit sam istote kolegium i powody, dla ktoérych Stolica Apostolska
nie moze go uznac¢ i zatwierdzi¢. Napomina tez i zawiadamia ks. Sobo-
lewskiego, ze wybor jego jest od poczatku niewazny, wymuszony silg
i falszywym przedstawieniem sprawy i na skutek tego nie ma Zzadnej
mocy prawnej. Dlatego tez pod grozba suspensy i interdyktu wzywa
swego delegata, by w owym kolegium zrywajacym jednos¢ koscielng
nie brat zadnego udziatlu.

W liscie do bpa Baranowskiego, napisanym rowniez po lacinie, za-

19 Wszystkie te dokumenty kazat ks. Sosnowski konsystorzowi lubelskiemu prze-
kopiowa¢ i pozostawi¢ w aktach. W* ADL znajduja sig minuty i kopie tych dokumen-
tow. Dwa pierwsze dokumenty drukowane sg w ,Czasie’: list do Muchanowa z 171l
1869, a list do ks. Sobolewskiego z 6 111 1869.

20 Kaptanem tym byt ks. Nikodem Malachowski, wikariusz parafii Mordy, a oj-
cem dziecka ziemianin, hr. Ostrorog (Kubicki. Bojownicy kapiani. Cz. 1. T. 2. San-
domierz 1833 s. 144 n.). '
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znaczyt, ze kapituta dokonata wyboru bez wiedzy Stolicy Apostolskiej,
uzasadniajac to podobnie jak w listach poprzednich. Zawiadomit bisku-
pa o cdwolaniu delegata. Poniewaz przeslanie do Rzymu droga legalng
wyjasnienia i prosby o absolucje jest niemozliwe, przeto postanowit
sam udac¢ sie za granice. Aby zabezpieczy¢ rzady, w diecezji lubelskiej
i podlaskiej, przekazuje mu peinie swej wiadzy az do dalszego posta-
nowienia Stolicy Apostolskiej. Sobie nic nie zatrzymuje, prosi jednak,
aby odwolania tego nie ostabial ani nie cofal. Poza tym wiazal go w su-
mieniu, aby z najwiekszg troskg czuwal nad prawami i przywilejami obu
obrzadkéw w mysl synodu zamojskiego 2! i pozniejszych bull papieskich,
a zwlaszcza Benedykta XIV 22, Wreszcie wzywatl cate duchowienstwo die-
cezji lubelskiej i podlaskiej do postuszenstwa bpowi Baranowskiemu.

List do Ojca $w., napisany po lacinie tego samego dnia w Lublinie,
zostal wystany do Rzymu ze Lwowa, przez lwowski konsystorz arcybi-
skupi. W liscie tym wyjasnil Piusowi IX powody, jakie sklonily go do
przeprowadzenia wyboru delegata, i omoéowil okolicznosci temu wyboro-
wi towarzyszgce. Stwierdzil, ze list kard. Antonellego do bpa Staniew-
skiego oswiecit go i uswiadomil, jak wielkie zlo popelnil, i dlatego prosi
Piusa IX, by przebaczyl jemu i calej kapitule. Obowigzkowi sumienia
nie sprosta w granicach Krélestwa Polskiego, przeto uchodzi do Galicji.
Aby diecezji nie pozbawiac nalezytej wladzy, przekazal jg tymczasowo
bpowi Baranowskiemu, zostawiajac dalsze rozstrzygniecie Stolicy $w.
Prosit papieza o przebaczenie winy popelnionej wraz z calg kapitula na
skutek ,falszywych wyjasnien podstepnego cziowieka'', grozby depor-
tacji i wygnania, przyznajac ze skrucha, ze nie mial odwagi péjs¢ $la-
dami biskupa ptockiego. W zakonczeniu prosit Ojca $w., by go — jako
70-letniego starca, ztamanego chorobami i klopotami 6-letnich rzadow
diecezjg, nie majgcego zadnej nadziei powrotu — polecit lasce ktoregos
z biskupow Galicji.

Wkrétce po napisaniu tych listéw udat sie ks. Sosnowski — pod po-

21 Po przylaczeniu trzech ostatnich diecezji prawostawnych: przemyskiej, lwow-
skiej i luckiej do unii biskupi ruscy chcieli podda¢ gruntownej reformie kos$g ot
unicki w Polsce. Metropolita Leon Kiszka staral sie u Klemensa XI o pozwolenie na
zwolanie synodu prowincjalnego. Po uzyskaniu zgody papieza synod biskupéow unic-
kich odbyl sie w Zamosciu w dniach 26 VIII-17 X 1720 r. Przewodniczyl nuncjusz pa-
pieski w Polsce, Hieronim Grimaldi, jako legat papieski. Na synodzie uchwalono wiele
doniostych reform liturgicznych, bardziej zblizajac Kosciot wschodni do lacinskiego
(E. Likowski. Dzieje Kosciola Unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku,
uwaiane giéwnie ze wzgledu na przyczyne jego upadku. T. 1. Warszawa 1906 s. 38-
59).

?2 Etsi pastoralis z 27 111746 1. o wspolnocie dogmatycznej i roznicach obrzedo-

wych Kosciola tacinskiego i wschodniego (Benedicti XIV Bullarium. T. 1. Romae 1760
s. 75-89).
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zorem objazdu diecezji — do potudniowych dekanatéw, polozonych nad
granicg galicyjska. Granice przeszed! szczesliwie i 4 II byt juz we Lwo-
wie, skad natychmiast wystal 2 listy napisane w Lublinie 131, a kté6-
rych nie moégt wysta¢ stamtad bez narazenia sie na surowe kary i prze-
sladowania: do papieza i do Muchanowa. Nie wiadomo dokladnie, kiedy
i skad zostal wystany list do ks. Sobolewskiego, natomiast wiadomo
z calg pewnoscia, ze bpowi Baranowskiemu zostal list doreczony, zanim
jeszcze ks. Sosnowski znalazl sie we Lwowie. Swiadczy o tym nastep-
stwo dat: wiemy z ,Czasu', ze ks. Sosnowski stangl we Lwowie 4 II
1869 r., a jednoczesnie ,Kurier Lubelski" podal, ze 511 bp Baranowski
zawiadomit gubernatora lubelskiego o przekazaniu mu przez bylego
administratora diecezji lubelskiej wladzy i rzadéw nad diecezja. Stad
jasno wynika, ze list do bpa Baranowskiego nie mégt by¢ wystany ze
Lwowa, gdyz w takim razie w zaden sposéb nie mégtby go biskup mie¢
juz 511.

Przebywajacy we Lwowie ks. Sosnowski otrzymal 41III 1869 r., za
posrednictwem nuncjusza wiedenskiego, abpa Antonaccia-Falcinellego,
odpowiedz Ojca $w. na swoj list z 13 1. Pius IX, pochwalajac i zatwier-
dzajac jego postepek, przystat mu ojcowskie blogostawienstwo, a do-
taczywszy zasilek pieniezny, zapewnil ks. Sosnowskiego, ze polecit go
tamtejszym biskupom. Zaprosil go tez do Rzymu, polecajgc jednoczesnie
nuncjuszowi w Wiedniu wyasygnowac¢ mu pienigdze na droge 2?3, Zaopa-
irzony zasilkiem papieskim i finansowany przez katolickie spoteczen-
stwo polskie we Lwowie, przybyl ks. Sosnowski w lipcu 1869 r. do
Rzymu, a juz 2 VIII miat audiencje u Ojca $w., ktéra przeciggnela sie
dos¢ dlugo, dajac mu moznosc¢ zlozenia Glowie Kosciola dokltadnego
sprawozdania o cierpieniach katolickiego narodu pod berlem prawo-
sltawnego monarchy. Pius IX odpowiedzial tymi stowami: ,,Jestem
wprawdzie zastepcg niegodnym Jezusa Chrystusa Boga-Czlowieka, jed-
nakze nie mam daru przewidywania tego, co i kiedy Opatrznos¢ swymi
wyrokami zisci¢ dla ludow postanowila. Mimo to przeciez wierze, zZe
milosierdzie Boze te rozge karzacg, ktéra za rézne grzechy i wykrocze-
nia nad narodem polskim zawista, zmieni wkrétce na milosierdzie i ten-
ze narod, dzis tyle cierpigcy, udaruje laskg swego blogostawienstwa,
przywracajac mu jego dawny byt, niezaleznos¢ i znaczenie. Na zadatek
tego udzielam temu narodowi i tobie proszgcemu apostolskie blogo-
stlawienstwo’’ 24, Miatl potem ks. Sosnowski jeszcze pare audiencji u kard.
Antonellego, na ktérych przedstawil sekretarzowi stenu potozenie Ko-
sciota pod zaborem rosyjskim, widzgac gidéwnag przyczyne ostracyzmu

23 |, Czas’ 6111 1869 nr 53.
24 Pelczar, jw.t. 2 s, 416.

13 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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ostatnich lat w braku stosunkéw dyplomatycznych, zerwanych przez Ro-
sje w 1866 r. Poddawal tez kardynalowi swoje sugestie réznych srod-
kow mozliwych do przyjecia przez Stolice Apostolska, a stwarzajacych
pewien modus vivendi w nowych warunkach 2.

Wréciwszy do Lwowa, otrzymal ks. Sosnowski zaproszenie na Sobér
Watykanski I, majgcy sie rozpoczac¢ 8 XII 1869 r. Udat sie tam z bisku-
pami Galicji, z nimi tez byl przyjety 11 XII 1869 r. na audiencji u Piu-
sa IX, podczas ktoérej ustyszal z ust papieza, ze bedzie pelnoprawnym
czlonkiem Soboru: ,,Masz naleze¢ do Soboru. Zachodzily wprawdzie co
do tego trudnosci, alem je mojg powaga i wladzg usunai. Co tez wypa-
dato mi uczyni¢, zwlaszcza ze wiem, iz z krajow Polski, zostajgcych pod
rzgdem rosyjskim, zaden z biskupow, w matej juz liczbie bedacych, nie
przyjedzie do Rzymu'' %6, Tak wiec z taski i woli Ojca sw. zasiadl ks.
Sosnowski, kaptan diecezji lubelskiej, w auli soborowej z glosem sta-
nowczym, jako jedyny przedstawiciel Kosciola spod zaboru rosyjskiego
1 jako jedyny Ojciec Soboru bez sakry biskupiej, zaszczycony godno-
¢cig pratata papieskiego (Antistes Urbanus). Fakt ten stanowi jeszcze
jeden dowod wyjatkowej taskawosci Piusa IX dla cierpigcej Polski, ktoéra
w trudnych chwilach dziejowych umiat pocieszac ??. Gdy 6 I 1870 r. Oj-
cowie Soboru skladali podczas sesji publicznej uroczyste wyznanie wia-
ry, Pius IX zwrocit sie w strone ks. Sosnowskiego ze stowami: ,,O il mio
Polacco" 28. Drobny to szczegét, ale $wiadczy o calym nastawieniu pa-
pieza do sedziwego tulacza z Lublina, ktéremu zapewnit w Rzymie cal-
kowite utrzymanie. W dyskusji nad ogloszeniem dogmatu o nieomyl-
nosci papieza ks. Sosnowski — obok prymasa Mieczystawa Ledéchow-
skiego i bpa Gateckiego — byl za jego ogloszeniem. I tu znalazl sie
w walce z opozycja, do ktérej nalezeli abp Wierzchleyski i bp Pukal-
ski ®, Zdaniem ich kwestia ta nie byla wyjasniona, a potrzeba ogtosze-
nia nie byla uzasadniona. Przywilej nieomylnosci uzalezniali od zgody
biskupow lub tez odkladali calg sprawe na czasy pdzniejsze.

Ks. Sosnowski, jako jedyny przedstawiciel Kosciota spod zaboru ro-
syjskiego, przybyt na Sobér i wszedt do jego historii. Byt obecny przy
ogtoszeniu konstytucji dogmatycznej o wierze, Dei Filius, z 24 IV 1870 T.
Na liscie Ojcé6w soborowych umieszczono jego nazwisko na ostatnim

25 ADL. Rep. 60 II b 608.

26 Tamze.

27 Tak niezwykle ojcowski stosunek dobrego papieza do naszego narodu potwier-
dzily slowa umieszczone w Zyciorysie Piusa IX, spisanym na pergaminie i zgodnie
z tradycja wiozonym do jego trummy: ,Ruthenos defendere et confirmare, Polonosque
solari non desinebat” (Pelczar, jw.t. 2 s. 468).

28 Tamze s. 417.

2? Tamze s. 538.
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miejscu wsrod biskupéw z nastepujacag adnotacjg: ,R. D. Casimirus So-
snowski, Decanus Ecclesiae Cathedralis Lublinensis, Administrator Apo-
stolicus Dioecesis Podlachiensis in Imperio Russiae' Po czym dodano
wyjasnienie: ,His interfuit Concilio ex speciali Sanctissimi Domini con-
cessione et privilegio, cum nullus ex Poloniae Episcopis in Concilio se-
deret' 3%, Bral udzial we wszystkich posiedzeniach Soboru do lata 1870 r.,
kiedy to opuscit Rzym, nie mogac znies¢ tamtejszych upalow. Przez caly
czas pobytu w Rzymie zachowywatl sie na Soborze z wielkg godnoscia.
Najwazniejszym jego dzielem jest odpowiedz dana Stowarzyszeniu Ka-
planéw Polskich w Paryzu, ogloszona w ,,Czasie” z 81 1870 r. — odpo-
wiedZz na pewne zuchwatle i niedorzeczne zadanie, skierowane pod adre-
sem papieza i Soboru przez tych nieszczesliwych naszych rodakow,
ktérzy zapomniawszy o swym powotaniu, stoczyli sie na bezdroza, sta-
jac sie zgorszeniem Kosciola i narodu 3.

Ks. Sosnowski powrocit do Lwowa razem z abpem Wierzchleyskim
i otrzymal od niego probostwo w Kolomyi. Umari 2 XII 1874 r. we Lwo-
wie, zachowujgc do Smierci godnos¢ dziekana kapituty katedralnej lu-
belskiej 22,

Tak wiec sprawa kolegium duchownego w Petersburgu rzucila go
poza granice diecezji i kraju, zawiodla go az do Rzymu, gdzie wobec
Ojcow Soboru przedstawit meczenski Kosciét polski pod beriem caréw
Rosji. Na tym polegala jego historyczna rola.

3 J. M. A. Vacant. Etudes théologiques sur les Constitutions du Concile du
Vatican. T. 2. Paris 1895 s, 458. Tytul pierwszy ks. Sosnowskiego nie jest $cisty. Byl
on dziekanem nie katedry, lecz kapituly katedralnej lubelskiej. Ponadto pominieto jego
urzad wikariusza kapitulnego diecezji lubelskiej. Pod mianem Polonia rozumiano Kroé-
lestwo Polskie czy w ogole ziemie polskie pod berlem carow, gdyz Polacy spod za-
boru pruskiego i austriackiego byli na Soborze. Natomiast Granderath (jw. t. 2 s. 26}
nazwat ks. Sosnowskiego ,der Bistumsverweser von Podlachien in Russland, der ein-
zige Reprasentant Russlands”.

31t Pelczar, jw. t. 3 s. 417,

32 ADL. Rep. 60 1 127.



