S PRAWOZDANIAT RECENZUJE

ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXII, zeszyt 5 —_ 1975

KS. FRANCISZEK WYCISK SAC

DWA SYMPOZJA PRAWNIKOW
W REPUBLICE FEDERALNEJ NIEMIEC

W ostatnich dniach wrzeSnia i pierwszych dniach pazdziernika 1974 r. odbyly sie
na terenie RFN dwa spotkania prawnikéw,

W Tybindze 29 IX — 2X 1974 odbyl sie XX Zjazd Historyk6w Prawa (20. Deut-
scher Rechtshistorikertag). To tradycyjne i znakomicie zorganizowane spotkanie
cieszylo si¢ i tym razem udzialem najwybitniejszych historykéw prawa z calej
Europy, a takze z Ameryki, Afryki Pld. i Dalekiego Wschodu. Wszystkich uczest-
nikéw bylo okoto 200. Z krajow demokracji ludowej reprezentowane byly: Wegry,
Czechoslowacja, Niemiecka Republika Demokratyczna i Polska.

Wygloszone referaty mozna podzieli¢ na 5 grup:

a) Nauka historii prawa. Prof. H Coing, dyrektor Max-Planck-Institut
fir europdische Rechtsgeschichte i wydawea znakomitego dziela Handbuch der
Quellen u. Literatur der mneueren europ. Privatrechtsgeschichte!, méwil na temat:
Podstawowe problemy w historii nowszego prawa prywatnego. Drugi, niezwykle
emocjonujgcy referat, ktéory wywotal burzliwg dyskusje, wyglosil prof. U. Wesel
z Berlina Zach.: W sprawie metody w historii prawa. Referent jest zwolennikiem
marksistowskiej teorii badan w zakresie historii prawa.

b) Socjologia prawa. Do tej grupy nalezy zaliczyé trzy referaty. Prof.
K. E. Born z Tybingi zainaugurowal zjazd uroczystym wykladem Kryzysy gospo-
darcze a reformy prawa w XIX i XX wieku. Na podstawie zmieniajgcego sie
prawa bankowego w krajach europejskich prof. Born wykazal, jak bardzo zalezy
rozwdj prawa od czynnikéw ekonomicznych, gospodarczych i spotecznych. Prof.
W. Leiser z Erlangen przedstawil Warstwowe prawo prywatne. Rozrézniajac mie-
dzy warstwg i stanem, referent prébowat odpowiedzieé na dyskutowane w litera-
turze pytanie, czy mianowicie nowsze prawo niemieckie bylo prawem warstwo-
wym, czy tez tylko stanowym. Prof. P. Caroni z Berna oméwit losy szkoty histo-
ryczno-prawnej w XIX w. w Szwajcarii i ich zalezno$§¢ od polityki szwajcarskiej.

¢) Prawo rzymskie Prof. Waldstein z Salzburga mial referat Konsek-
wencja jako argument u prawmikéw rzymskich, Wykazal, ze zwlaszcza prawnicy
klasyczni poshugiwali sie argumentem ex consequentia. Spotyka sie go przy no-
wacji i skargach przeciwko niewolnikowi, gdy w dowodzeniu opuszczano jedng
z przeslanek, gdy stosowano analogie, gdy =zachodzit konieczny skutek prawny
oraz tam, gdzie wystepowatl prawidlowy systematyczny porzgdek. Drugi referat wy-
glosit W. Flume z Bonn: Warunkowy akt prawny w S$wietle koncepcji klasykow
prawa rzymskiego. Analizujgc sporo tekstéw Zrodlowych autor wykazal, jaka ro6z-
nica w tym wzgledzie zachodzi pomiedzy prawnikami przedklasycznymi i kla-
sycznymi. Przy warunkowej stypulacji warunkowy byl skutek, nie za§ sama sty-
pulacja — stad mozliwe bylo dziedziczenie. Inaczej przy warunkowym legacie,
gdzie warunkowy byl sam legat — stad niemozliwe bylo dziedziczenie. Wedlug
jednak nauki klasykéw sam akt prawny byl warunkowy, nie zas jego skutek.

1 Bd. 1: Mittelalter. Minchen 1973. Dwa nastepne tomy ukazg sie wkroétce.
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d) Prawo europejskie. Byla to najliczniejsza grupa referatéow czy tez
komunikatéow naukowych. Dotyczyly one prawa niemieckiego, austriackiego, szwaj-
carskiego i francuskiego. Wymienmy przynajmniej tytuly referatéw: prof. G. Kéb-
ler (Getynga) — Pochodzenie instytucji »Gewere«?; doc. dr. H. Hofmeister (Wie-
denn) — Rola kanclerza w rozwoju austriackiej konstytucji do czasu Sankcji Prag-
matycznej (Rozwazania nad stosunkiem struktury terytorialne; do wladzy zwierz-
chniej); prof. W. Ebel (Getynga) — Majatek »mieblizniaczy« w Zwierciadle Saskim
Landrecht I 313; doc. dr T. Biichler (Zurych) — Znaczenie francuskiej »Enquete«
dla rozwoju prawa w Europie; dr. G. Kocher (Graz) — Powstanie, funkcja i zna-
czenie najwasniejszej austriackiej instanci wymiaru sprawiedliwoS$ci 4.

e) Prawo ko§cielne Pierwszy referat z tej grupy wyglosil wielki ba-
dacz i znaweca historii Zrédel prawa kanonicznego, wykladajgcy obecnie w Barke-
ley (USA), prof. Stefan Kuttner: O sprawiedliwo$ci — uwagi do prawie zapom-
nianego tekstu. Wychodzgc od stwierdzenia, ze w prawie rzymskim Ulpian ujmo-
wal istote sprawiedliwoéci jako voluntas, juz jednak w prawie justynianskim
i w Etymolog. Isydora z Sewilli jako virtus, autor wskazal na interpretacje tekstéw
przez Paucapalea, ktéry w tym wazgledzie odrézniat prawo ludzkie od prawa boskie-
go. Z kolei przeszedl referent do dwoch sum: Summa Elegantius in iure divino
(cumma coloniensis z 1169, Kolonia) oraz Summa Imperatoriae majestati (summa
monacensis z 1175-1178, autor Francuz). Na krotko przed powstaniem obu sum Piotr
Lombard (4 1164) zajmowatl sie interpretacjg tekstu §w. Augustyna, wedlug ktoérego
spawiedliwo§¢ polegala na $wiadczeniu mitosierdzia wobec potrzebujgcych, Po-
dobno Augustyn poszed! tu za koncepcjami Laktancjusza. Drugi referat nalezgcy
do tej grupy wyglosit prof. Link (Wieden): »Jus advocatiae — jus inspiciendi-ca-
vendi — jus reformandi«. Religijno-spoteczna autonomia a $wiecka odpowiedzialnosé
za dobro wspdlne w Swietle niemieckiego prawa wyznaniowego od okresu. oSwiece-
nia. Referat stanowil ciekawy przyczynek do teorii prawa koScielnego oraz teorii
stosunku Ko$ciota i panstwa, gdzie notuje sie powolne przejscie od Scislego powia-
zania spraw Ko§ciola ze sprawami panstwowymi (okres wspéipracy obu czynnik6é6w)
do calkowitego rozdziatu wladzy KoSciota do wiladzy panstwa. Wowczas to powstat
nowy dzial prawa, tzw. Staatskirchenrecht, czyli panstwowe prawo koScielne albo
panstwowe prawo wyznaniowe.

Na zakonczenie tego kroétkiego sprawozdania ze spotkania historykow prawa
w Tybindze warto doda¢, ze zaré6wno dziekan tamtejszego wydzialu praw prof.
W. K. Norr, minister kultury w rzadzie Baden-Wiirttemberg prof. W. Hahn, jak
i prezydent Uniwersytetu w Tybindze po$wiecili w swoich przemoéwieniach wiele
miejsca obronie historii prawa, ktéra zdaje sie by¢é powaznie zagrozona nowsg refor-
ma szkolnictwa wyzszego w RFN. Historia prawa zostala zepchnieta do rzedu
wykladow ,,do wyboru”, takich jak socjologia prawa, filozofia prawa, prawo mie-
dzynarodowe, sgdownictwo polubowne; student moze swobodnie wybieraé wérod
8 przedmiotéw ,,do wyboru”. Rzecz znamienna, ze studenci nie zdradzajg zaintere-
sowan historiag prawa. Jak wykazala statystyka, w jednym z uniwersytetow sposrod
555 studentéw wybierajacych jeden z przedmiotéw ,do wyboru” historie prawa
wybralo zaledwie 9 os6b. W innym przypadku na 438 studentéw historie prawa
wybrato tylko 8.

¢ ,,Gewere” od starogermanskiego ,,Geweri”, ,,Gewerida”, co oznaczato ,,Einkleidung’; tac.
odpowiednik: ,,vestitio, ,,vestitura”. Stgd Gewere oznacza: Einkleidung des Erwerbers in Besitz.
Odpowiednikiem Gewere w prawie rzymskim byloby zatem possessio.

3 W oryginale: Das »ungezweite« Gut im Sachsenspiegel Landrecht I 31.

¢ Z racji choroby prelegenta referat nie zostal wygtoszony.
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Drugie sympozjum odbylo sie 11-12X 1974 w Monachium — sympozjum kano-
nistéw z obszaru jezyka niemieckiego. Liczniej niz zwykle przybyli kanonisci,
reprezentujgc nastepujace kraje: RFN, Austria, Szwajcaria, Luxemburg, Belgia,
Holandia, Polska. Obok profesoréw i wykladowcéw prawa kanonicznego, w sym-
pozjum uczestniczyli prawie wszyscy praktycy — oficjatowie sadéw biskupich,
a nawet §wieccy referenci prawa koScielnego przy kurii czy sadzie biskupim.

Tematyka sympozjum byla bardzo ciekawa. W pierwszym rzedzie zajeto sie
Schematem 1973 przyszlego koScielnego prawa karnego: Schema documenti quo
disciplina sanctionum seu poenarum in Ecclesia Latina denuo ordinatur 5, nastepnie
prawem stuzby Kosciola ¢ oraz koScielnym prawem dyscyplinarnym.

Juz w zaproszeniu na sympozjum powiadamiano uczestnikéw, ze przedyskuto-
wany zostanie przeslany uniwersytetom schemat Komisji Reformy Kodeksu, ktéry
okres§lony zostal przez organizatoréw sympozjum jako wiecej niz nedzny i oplakania
godny. Referat wprowadzajacy do dyskusji wyglosit prof. A. Scheuermann.

Ogdlne tendencje. Schemat nowego prawa karnego stoi na stanowisku,
ze istota kary polega na naprawieniu naruszonego porzadku spolecznego i dgzeniu
do poprawienia przestepcy. Z reguly wiec maja to byé¢ kary w zakresie zewnetrz-
nym. Jest przejawem pewnej denaturalizacji kary, gdy w wiekszo$ci wypadkéw
bywajg Sciggane mocg samego czynu przestepczego, i nastepnie komplikujg rozgrze-
szenie z nich w konfesjonale. Nalezalo zatem zdecydowanie zmniejszyé ilo§é karal-
nych stanéw faktycznych, kary za$§ latae sententiae zredukowaé do minimum.
Powyzsze postulaty, wysuwane przez doktryne na przestrzeni ostatnich 20 lat, zo-
staly w gléwnych zarysach zrealizowane przez Schemat 1973.

Z pisma wprowadzajacego do tego Schematu (Praenotanda) wyraZnie wynika,
iz prawo karne musi byé w wylacznej stuzbie duszpasterstwa, i ze dzieli sie obecnie
na powszechne i partykularne, ustanawiane przez poszczegblne konferencje episko-
patéw. Prawo za§ powszechne obejmuje jedynie normy ogélne, w dziale za$§ szcze-
g6lowym tylko te stany faktyczne, ktére zawsze 1 wszedzie przynoszg szkode
KoSciolowi lub innym ludziom, tak iz nie dadzg sie pogodzié z zyciem Koéciola
w spolecznosei.

Zalozenie jest zupelnie do przyjecia. Stwierdzono jednak, iz: 1° Nie wystarcza
to, co faktycznie zawarte zostalo w II czeSci prawa powszechnego — de poenis in
singula delicta (Sch. kan. 48-72). Nalezaloby w dziale tym umie$cié te wszystkie
przestepstwa, ktoére uniemozliwiajg lub utrudniajg zycie w koScielnej spolecznosci.
Bo trzeba sie z tym liczyé, iz niektére episkopaty nie beda weale sktonne redago-
waé swoje partykularne prawo karne. 2° Poszczegélnym konferencjom episkopatéw
dano zbyt duze uprawnmieniia, z ktérych jedne bedg korzystaé z nadgorliwoécig —
wszystko bedzie obwarowane ciezkimi sankcjami karnymi, inni wecale nie. Kryje
sie w tym pewne niebezpieczenstwo, ktéremu nalezaloby w jaki§ spos6éb za-
pobiec.

Przewaga kar wymierzanych. Schemat przyjmuje jako zasade, ze
kary bedg wymierzane w drodze orzekania sedziowskiego, a wyjatkowo tylko
poprzez akt administracyjny. Kary S§ciggane moca samego czynu przestepczego
muszg by¢é wyraZnie jako takie zaznaczone w prawie karnym czy tez w konkretnym

§ Podkomisja dla reformmy krawa karnego dzialala od r. 1966 w ramach Papieskiej Komisji
dla Reform KPK i juz 4 lata temu opracowany byl pierwszy schemat (64 kanony), om6éwiony
w ,,Communicationes” przez P. Ciprottiego. Dyskutowany na sympozjum schemat stanowi za-
tem druga wersje (73 kanony), niewiele jednak odbiega od pierwszej.

¢ Nie tatwo jJest oddaé niemieckie ,,Kirchliches Dienstrecht”, ktébre nie ma jeszeze polskie-
go odpowiednika. ,,Prawo stuzby Kosciola” stanowi propozycje autora sprawozdania.
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nakazie, z dodang sankcjg karng?. Dzial szczegdélowy prawa karnego zawiera jedy-
nie 8 przypadkéw stosowania kar latae sententiae, w tym dwa razy zastosowana
jest ekskomunika, w innych przypadkach zastosowany jest interdykt i suspensa.

Nie tylko wymiar kary, ale takze deklaracja stwierdzajaca $§ciggniecie kary
moca samego czynu przestepezego nalezg z reguly do sedziego. Schemat -1973
wymienia 3 warunki (kan. 28 § 1), pod jakimi mozliwe jest odstepstwo od po-
wyzszej zasady: 1. wazne powody przeciwko przeprowadzeniu procesu; 2. czyn
przestepczy musi byé w pelni udowodniony; 3 proces karny nie ulegl prze-
dawnieniu.

W dyskusji wyrazano obawy, Ze wlasnie pierwszy warunek bedzie znacznie
utrudnial mozliwo§é karania, zwlaszcza w przypadkach, gdzie zaistnieje koniecz-
no$¢ szybkiego wymierzenia kary, skoro dotychczasowy proces karny i jego stadia
wstepne (KPK kan. 1934-1959) zdaja sie byé bardzo rozwlekle. Nadto powstaje
problem, czy w tej sytuacji z jednej strony dysponuje Kosciél dostateczna iloscia
wyksztalconych kanonistéw — sedziéw, z drugiej zas czy stanie sie zado§é spra-
wiedliwo$ci, jezeli w jednym wypadku i w jednym regionie czynny bedzie sedzia,
w drugim za§ i na innym terenie nie bedzie go. Stad mimo wielu zastrzezen
wysuwanych pod adresem kar latae sententiae trzeba je uznaé za bardziej spra-
wiedliwe, gdyz w r6wnej mierze dotykaly kazdego przestepce. Zwalnianie
z kar i ich zawieszanie. Dokonuje sie, zgodnie ze Schematem (kan. 38), jedynie
w zakresie zewnetrznym. Wylaczony zostal calkowicie spowiednik, nawet w nie-
bezpieczenstwie $mierci. Jest to mozliwe przy zalozeniu (tak faktycznie postanawia
kan. 36 §§ 1, 2), ze jak dlugo karany znajduje sie w niebezpieczenstwie $mierci,
wielkiego zgorszenia i wlasnej dyfamacji, kara zostaje zawieszona, tzn. delikwent
nie jest zobowigzany do jej przestrzegania. Czyzby wszelkie kary ulegaly zawie-
szeniu, réwniez zadoSéuczynne, skoro kan. 36 § 1' nie rozréznia ich? To mogloby
prowadzié do bardzo dziwnych sytuacji, np. przy karze przeniesienia do stanu
Swieckiego (Sch. kan. 21 § 1 e). Gdy niebezpieczenstwo ustepuje, kara ponownie
spada na delikwenta.

Zwro6cono uwage, iz zagadnienie to komplikuje sie zwlaszcza w przypadku kary
ekskomuniki, ktérej ujecie (Sch, kan. 16) odbiega znacznie od dotychczasowego
(KPK kan., 2257 nn.), ufundowanego na tradycji KoSciola pierwszych wiekéw.
Nowoscia jest, ze ekskomunika w ogble nie zabrania przyjecia sakramentu pokuty
i sakramentu chorych (przeciwko KPK kan., 2250 § 2) 8, Ekskomunikowany (zdrowy)
moze zatem w sakramencie pokuty pojednaé sie z Bogiem, czyli powré6eié i byé
in unione cum Deo, nie moze jednak — dopoki nie zostanie zwolniony z kary —
powréeié i byé in societate, czyli w spoleczno$ci wiernych, czyli nie moze przyjaé
Eucharystii, uczestniczyé w niej itd. Ten rozdzwiek miedzy unio i societas wydaje
si¢ nie do przyjecia. Zaréwno Praenotanda, jak i projekt pisma wprowadzajgcego
uzasadniaja ten stan rzeczy checig ograniczenia prawa karnego do zakresu zew-
netrznego i usuniecia konfliktéw miedzy zakresem wewnetrznym a zewnetrznym.
Czyz jednak nowe prawo nie prowadzi do konfliktow, skoro katolik rozgrzeszony
z grzechéw, a tym samym — jak o$wiadczylo Vat. II. — pojednany z Ko$ciotem,
nie moze uczestniczyé w uczecie Eucharystycznej itd? W §wietle eklezjologii i sakra-
mentologii kanon 16 jest nie do przyjecia. Opowiadano sie za utrzymaniem w mocy
kan. 2250 § 2, gdzie rozgrzeszenie z grzechu wymagalo uprzedniego zwolnienia

7 Pr6ecz Praenotanda méwi o tym Schemat 1973 w kan. 8: kary latae sententiae majg byé
stosowane jedynie w odniesieniu do poszczegbélnych, umysSlnie popeinianych przestepstw, ktére
badz to powoduja wieksze zgorszenie, bgdZ tez nie mozna im zaradzié karami ferendae sen-
tentiae.

& O innych skutkach ekskomuniki zob. Schemat 1973 kan, 16 §§ 1, 2, 3.
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z ekskomuniki. W kazdym badZ razie w oparciu o takie zalozenie nalezy szukaé
rozwigzania problemu. Zdaniem prof. Morsdorfa pojednanie z Kosciolem dokonuje
si¢ poprzez sakramentalne rozgrzeszenie i dlatego reconciliatio i excommuniecatio
nie moga wspolistnieé.

Jeszcze bardziej dziwnie wyglada to w przypadku katolika znajdujgcego sie
w niebezpieczenstwie Smierci. Pojednany z Bogiem moze przyjaé Eucharystie itd.,
czyli powrécié do societas. Gdy niebezpieczenstwo ustaje, z powrotem jest extra
societatem. Dzialajacy tu automatyzm jest niezrozumialy, KPK (kan. 2248 § 3)
znal wprawdzie powtérne popadniecie w ekskomunike, ale jako kare — poena
reincidentiae — za niespelnienie nalozonego obowiazku. To zupelnie co$§ innego.
Okazuje sie, 2e w KkoScielnym prawie karnym nie sposéb catkowicie oddzielié
zakres zewnetrzny od wewnetrznego; beda sie przenikaly i przeplataly, podobnie
jak elementy boski i ludzki w rzeczywisto$ci Kosciola.

Zawezenie prawa karnego. Zgodnie ze Schematem 1973 (kan. 10)
podmiotem podleglym karom moze by¢ tylko osoba fizyczna. Tak wiec z kary
interdyktu utrzymal sie jedynie interdykt osobowy. Wazniejsze sa jednak dwa
wyjatki, jakie zrobiono gdy idzie o podmiot kar: a) kto nie ukonczyl! 18 roku zycia
wolny jest od kar koScielnych, nawet gdyby mial pelne rozeznanie i umy$lnie
przekroczyl! prawo (Sch. kan. 12 § 3); b) ochrzczony niekatolik nie podlega karom
ko§cielnym, chyba ze prawo karne wyraznie co$ innego postanowi (Sch. kan. 1 § 2),
czego jednak Schemat 1973 w swej cze$ci szczegblowej nie uczynil ani razu, Powsta-
je problem, jak nalezy rozumieé ,acatholici baptizati”. Czy chodzi tu jedynie
o akatoliké6w urodzonych w spoteczno$ciach akatolickich, czy takze o tych, ktérzy
odeszli od Kosciola katolickiego. Literalna interpretacja tego kanonu pozwala na
odniesienie tego pojecia do obu grup akatolikéw. Jest nieprawdopodobne, zdaniem
A. Scheuermanna, by taki wlasnie byl zamiar prawodawcy. Termin ten wymaga
blizszych ustalen.

Wykroczenia przeciw wierze. Schemat 1973 nie zna przestepstwa
apostazji. Albo wiec karanie tego czynu zostalo przesuniete do prawa partyku-
larnego, albo apostazje pojeto jako zintensyfikowang herezje, albo wreszcie pra-
wodawca nie chce jej karaé. Réwniez za herezje i schizme nie ma zadnych kar
latae sententiae (Sch. kan. 48 §§ 1, 2), co A. Scheuermann uwaza za nie do przyje-
cia, gdyz wszystkie 3 przestepstwa przeciwko wierze niedwuznacznie ujawniajg, ze
ich sprawca sam sie wylamal ze wspodlnoty wiary i1 jednoSci KoSciota, a tym samym
rezygnuje z aktywnego czlonkowstwa w KoSciele?, Nalezy je zatem karaé karag
ekskomuniki latae sententiae.

Zasada ,,Nulla poena sine lege” znana byla KPK, choé w kan. 2222 § 1 dopu-
szczal on wyjatki. Obecnie powyzsza sytuacja wyjatkowa zostala znacznie ograni-
czona i blizej sprecyzowana (Sch. kan. 73), co przyjeto z uznaniem.

Stany faktyczne. Mimo zmniejszenia iloSci kanonéw w dziale szczegdédlo-
wego prawa karnego (ze 101 do 26), doszlo jednak kilka nowych stanéw faktyecz-
nych, ktére wedlug nowego Schematu beda karane: kan. 60 — pasywne lapow-
nictwo; kan. 165 — falszowanie dokumentéw, takze pozakoScielnych; kan. 67 —
niewypelnienie kary. W Praenotanda zaznaczono, iz stany faktyczne czynu prze-
stepczego zostaly przejrzyScie i jasno sformulowane, tak iz dotychczas istniejgce
niejasno$ci zredukowano do minimum. Nalezy przyznaé, iz w wielu wypadkach
tak sie stalo. Niemniej jednak Schemat 1973 pozostawia i pod tym wzgledem wiele

* Stanowisko autora zob. w art. Soborowe postanowienia ekumeniczne na tle prawa kodek-
sowego (, Zeszyty Naukowe KUL" 9:1966 nr 4 s, 53). Wydaje sie, 12 wielu uczestnikéw sympo-
zjurmn stalo na tym samym stanowisku.
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do Zyczenia. Wystarczy wskazaé na ostatnio powstale niejasnosci w kan. 51 § 2 i 3;
5 § 1 n2.

Skuteczno$§é nowego prawa. Stawiano pytanie, czy nowe prawo karne
bedzie skuteczne. Powatpiewano w to, gdyz: a) duza cze§¢ prawa karnego, jego
ustanowienie, pozostaje w gestii biskupéw, ktérych kan. 7 napomina, aby usta-
nawiali sankcje karne jedynie w razie rzeczywistej potrzeby, w interesie dyscy-
pliny koScielnej. Zaniedbania albo nadgorliwo§¢ w tym wzgledzie moga oslabié
skuteczno$é nowego prawa karnego.

b) Gdy idzie o wymierzanie kar, kan. 27 zaleca biskupom, by uciekali sie do
nich jedynie woéwczas, gdy s3 przekonani, Zze nie wystarcza inne $rodki, aby na-
prawi¢ zgorszenie, zado§éuczynié sprawiedliwo$ci, poprawié przestgpce. Ma wiec
biskup przewidzieé, ze poprzez karanie osiggnie to wszystko. Wtedy jest uzasad-
nione siegniecie po kary. Czyz nie za latwo daje to okazje do zarzucenia biskupowi,
ze naduzywa wladzy karania? Krétko méwiage, tego rodzaju wskazéwki i napomnie-
nia nie nalezg do prawa karnego. Nadto nie mozna kary oceniaé¢ jedynie po jej
efektach u karanego. Zagrozenie kara ma bowiem takze swoéj aspekt obyczajo-
wo-spoleczny.

¢) Karalne jest umy$§lne (dodosa) przekroczenie prawa karnego. Sama culpa
(nieumy$lne) nie wystarcza, chyba ze w poszczegélnym wypadku prawo inaczej
postanowi (Sch. kan. 10 § 2). A zatem bez $wiadomego i chcianego przekroczenia
prawa karnego nie moze by¢ mowy o karaniu. Konsekwentnie wiec Schemat
stoi na stanowisku, iz bez znajomo$ci prawa nie mozna byé karanym, gdyz brak
jest dolus. Znaczy to, ze prawo karne — pozostajgc przy dotychczasowym ujeciu
dolus — znajdzie zastosowanie jedynie w stosunku do malej garstki znawcow
prawa kanonicznego.

Dochodzi jeszcze, ze dokonanie czynu przestepczego nie pocigga za sobg domnie-
mania dolus (Sch. kan. 10 § 3), jak to bylo w KPK kan. 2200 § 2, ale jedynie
prezumpcje poczytalnoSci, kté6ra moze byé zwigzana z culpa, a woéwczas zgodnie
z kan. 10 § 2 nie ma podstawy do karania. Fakt, ze przestepstwo zostato dokonane
umys$lnie — cum dolo, a nie tylko nieumy$lnie — cum culpa, musi zatem byé
udowodniony przez sediego. Utrudnione zostalo w ten sposéb wymierzenie kary,
gdyz trzeba udowodnié nie tylko, Ze sprawca chcial czynu, ale réwniez ze znal
norme karno-prawng. Opowiedziano sie za utrzymaniem domniemania z kanonu
2200 § 2 KPK.

d) W drugiej czeSci nowego prawa karnego, tj. w czeSci szczegblowej, spoty-
kamy 8 razy kare latae sententiae, 11 razy tzw. wigzace zagrozenie karg, wyrazane
zawsze za pomoca koniunktiwu ,puniatur”, oraz 19 razy kare fakultatywnsa, tj.
wedlug uznania biskupa, wyrazong przez ,puniri potest”. W wiekszo§ci zatem wy-
padkéw samo karanie czy tez rodzaj i jako§é kary zostaly uzaleznione od uznania
ordynariusza, tzn. od niego zalezy, czy bedzie on karal (w jednym zatem wypadku
moze karaé, w drugim, identycznym, moze zaniechaé karania) i jaka zastosuje kare
(w jednym wypadku moze karaé surowiej, w innym, identycznym, mniej surowo).
Z goéry nie da sie tego wszystkiego przewidzieé. Faktem jest, ze w ten sposéb pra-
wo karne moze sig¢ staé zbyt relatywne, nadto wiele moze pozostaé¢ jedynie tylko
na papierze.

Kare interdyktu, przewidziang w Schemacie 1973 (kan. 17), z ktérego uczyniono
jakby ,malg ekskomunike”, poddano ostrej krytyce. Juz w r. 1962 postulowano
w Monachium calkowite zniesienie interdyktu, jako nieprzydatnego. Tym bardziej
nalezy si¢ tego domaga¢ wobec obecnej formy interdyktu, ktéry nie zabrania wyko-
nywania urzedéw, przyjmowania godnoS$ci, funkcji, zadan, wnoszenia roszezen do
uposazen, dochodéw z réinych tytuldw koscielnych itd., jak to ma miejsce przy
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ekskomunice (Sch. kan. 16 § 3 c-e). Kara ta jest wiec sprzeczna w sobie samej.
Jej stabo§é odczuwali autorzy schematu i dlatego tez w odniesieniu do duchownych
polaczyli ja z suspensg (Sch. kan. 51 § 2; 55 § 1; 64 § 1; 77). Czy nie lepiej
wtedy od razu pozostaé przy karze ekskomuniki? Kare interdytku nalezaloby zatem
znie§é.

Kary zado§éuczynne. Tak nazwane zostaly dotychczasowe kary odwetowe (poe-
nae vindicative, obecnie expiatoriae), o ktérych czytamy w Schemacie 1973 kan.
3 § 1 n. 2, ze pozbawiaja chrzeScijanina pewnych débr duchownych i doczesnych,
muszg jednak byé w zgodzie z madprzyrodzonym celem KosSciola. Katalog 23 do-
tycheczas znanych kar odwetowych zredukowano do 5 punktéw (Sch. 1973 kan.
21 § 1).

Uwagi krytyczne dotyczyly pewnych kar zado$éuczynnych, ktérych mnie spotyka
sie juz w powszechnym prawie karnym.

a) Zgodzono sie na wyeliminowanie kary: niedopuszczenia do zaszezytnych
funkeji koécielnych (actus legitimi), pozbawienia pogrzebu chrzeScijanskiego, sus-
pensy i interdyktu jako kar odwetowych, kary pienieznej, przeniesienia siedziby
biskupstwa i parafii, pozbawienia sakramentali6éw.

b) Obstawano przy zachowaniu kary pozbawienia zdatno$ci (inhabilis) do obje-
cia urzedow, do wspoélpracy w réznych radach itd., jak to bylo w KPK kan. 2291
n. 9 oraz 2298 n. 5. Skoro bowiem pozbawienie juz posiadanych uprawnien i korzy-
stania z nich jest §rodkiem karnym (Sch. kan. 21 § 1 b, ¢), to konsekwentnie winno
sie tez uznaé¢ pozbawienie kogo§ mozliwosci otrzymania takich urzedéw (inhabilis
est) za §rodek karny. Jest to tym bardziej aktualne dzi§, gdy wielu §wieckich i du-
chownych weszlo lub ma wej§é do réznych rad, do organéw zarzadzajacych lub
wsp6lzarzagdzajacych. Uniknie sie w ten sposéb zarzutu, ze zastosowano kare bez
podstawy w prawie karnym.

¢) Niezdatno$é, o ktérej wyzej byla mowa, zwigzana byla w KPK (kan. 2293
§ 2; 2291 n. 4; 2294 § 1) z karg infamii prawnej, kt6rej nie znajdujemy w Sche-
macie 1973. Byla rzekomo kara za surowg i nieskuteczng. Ale to dlatego, ze jako
latae sententiae byla nie urgowana, za$§ jako frendae sententiae nie stosowana. To
samo nalezy powiedzieé o infamii faktycznej (KPK kan., 2294 § 2). K. Morsdorf
jest zdania, iz kare infamii nalezy wlaczyé do kar poprawczych. A. Scheuermann
widzi jednak konieczno§é utrzymania infamii prawnej jako kary zado§éuczynnej.
Gdyby nawet miala odpas§¢ kara infamii, nalezy sie jednak zastanowié, czy
wolno i mozna zrezygnowaé¢ w powszechnym prawie karnym z kary pozbawienia
kogo§ zdatnosci do urzedow itd.



