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KS. JOZEF KRUKOWSKI

SPRAWOZDANIE Z SYMPOZJUM KANONISTOW W SIEDLCACH

W Seminarium Duchownym w Siedlcach 17 i 181X 1974 r. odbylo sie sympo-
zjum zorganizowane przez Sekcje Prawa Kanonicznego przy Komisji Episkopatu
Polski ds. Nauki, po§wiecone niektérym problemom zwigzanym z reformg prawa
kanonicznego. Wzieto w nim udzial 54 profesoré6w Wydziatéw Prawa Kanonicznego
KUL, ATK i seminaribw duchownych z calej Polski. Przed rozpoczeciem obrad
zostala odprawiona msza §w. koncelebrowana pod przewodnictwem ks. bpa dra
Jana Mazura, ordynariusza siedleckiego, kt6ry r6wniez wyglosil kazanie na temat
inspirujgcej roli Soboru Watykafriskiego II dla prac nad reformg prawa kanoniczne-
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go. Otwarcia obrad dokonal i przebiegiem ich kierowal ks. prof. dr hab. Pawel
Palka, dotychczasowy przewodniczacy sekcji. Przedmiotem obrad bylo 6 refe-
ratéow.

Tematem pierwszego referatu byl Schemat nowego prawa karnego. Zapo-
wiedziany prelegent ks. prof. dr hab. A. Scheuermann z Uniwersytetu w Mona-
chium na kilka dni przed sympozjum odwolal swé6j przyjazd, wobec tego ks. prof.
dr hab. Marian Myrcha (ATK) przedstawil wlasny referat na ten temat. Podat
w nim ogo6lng charakterystyke nowego projektu ko$cielnego prawa karnego (Schema
documenti quo disciplina senctionum seu poenarum in Ecclesia Latina denuo ordi-
natur), zwracajgc szczegblng uwage na zmiany, jakie sg w nim zawarte w stosunku
do obowigzujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego. Przede wszystkim godne uwagi
jest to, iz zachowujgc podzial przepiséw karnych na dwie czesci, tj. ogdlna i szcze-
g6lowa, redaktorzy schematu dokonali znacznej redukeji przepis6w karnych. Stuszna
jest, zdaniem prelegenta, troska redaktoré6w o dostosowanie prawa karnego do
aktualnych potrzeb Ko$ciola oraz o zastosowanie nowoczesnej techniki legislacyjnej,
jednak brak ScisloSci w formulowaniu wielu nowych przepisOw stanowi ujemng
strone schematu. Znaczng cze$é swego referatu ks. prof. Myrcha pos§wiecit analizie
poréwnawczej pojecia przestepstwa, poddajgc krytyce zbyt -elastyczna kon-
cepcje przestepstwa, jaka wystepuje w schemacie. Wedlug schematu
przestepstwem koscielnym ma by¢é wszelkie naruszenie prawa bozego lub koSciel-
nego, jeSliby wynikio lub moglo z niego wynikngé zgorszenie (scandalum). Nie
mozna zaakceptowaé tej propozycji, gdyz jest obca nowoczesnemu prawu karnemu,
jak roéwniez jest krokiem wstecz w stosunku do pojecia przestepstwa, okreslo-
nego w kan. 2195 KPK. Nalezaloby wiec zatrzyma¢é¢ ten kanon. Podobnie nalezatoby
— zdaniem prelegenta — utrzymaé¢ dotychczasowa zasade, wedlug ktérej podstawa
odpowiedzialnosci jest nie tylke wina umy$lna, lecz réwniez wina nieumy$lna.
Godne aprobaty sg natomiast inne zasady, jakie zostaly przyjete przez redaktoréw
nowego prawa karnego, a mianowicie: redukcja kar latae sententiae, zniesienie
skutkéw kar koScielnych na forum wewnetrznym, a w zwigzku z tym wprowadzenia
zwalniania z tych kar tylko w zakresie zewnetrznym. Ponadto prelegent scharakte-
ryzowal zmiany dotyczgce réznego rodzaju kar koscielnych oraz kar za poszczegblne
przestepstwa.

W dyskusji nad powyzszym referatem =zabierali glos: ks. doc. dr hab. R. So-
banski, ks. prof. dr hab. M. Zurowski, ks. doc. dr hab. J. Krukowski, ks. dr.
W. Rymarz, ks. dr Jurzysta. Dyskutanci zwrécili uwage na zagadnienie celu kary
koScielnej oraz na trudno$ci, jakie wynikajag z dotychczasowego i proponowanego
w schemacie sposobu zwalniania z tych kar. W szczegélno$ci zarysowala sie réznica
zdan na temat celu, jakiemu ma stuzyé kara koScielna. Jedni staneli na stanowisku,
iz celem tym ma byé przede wszystkim poprawa przestepcy (ks. Krukowski, ks.
Jurzysta, ks. Rymarz). Drudzy za$ utrzymywali, iz donio§lejsze znaczenie ma tu
ochrona spoteczno$Sci i odwet za wyrzadzone zlo (ks. Sobanski, ks. Zurowski, ks.
Myrcha).

Drugi referat wygtlosit ks. prof. dr hab. Marian Zurowski (ATK) nt. Refleksje
nad nowym schematem prawa kanonicznego dotyczqeym sakramentu pokuty. Na
wstepie prelegent podkreslil, iz schemat ten nie jest jeszcze opublikowany, ale byt
juz poddany pod dyskusje na sympozjum kanonistéw wloskich. Nastepnie przed-
stawil przewodnie my$li zawarte w schemacie, tj. inspirujacg role nauki Soboru
Watykanskiego II o pokucie oraz nastepujace kwestie szczegblowe: warunki udzie-
lenia absolucji wielu penitentom f(absolucji generalnej), sposoby spowiadania wier-
nych w zaleinoSci od miejscowych warunkéw, nowg formule absolucji oraz samg
nature wiladzy udzielania absolucji od grzechéw. Godne uwagi — zdaniem prelegen-
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ta — jest to, iz w schemacie nie méwi sie juz o jurysdykcji zakresu wewngtrznego,
jak w prawie kodeksowym, ale o wladzy udzielania absolucji, czyli wladzy odpusz-
czania grzechow,

Nad powyzszym referatem wywigzala sie bardzo ozywiona dyskusja, w ktorej
udzial wzieli: ks. prof. dr P. Palka, ks. prof. dr E. Barbasiewicz, ks. dr Bodanski,
ks. doc. dr P. Hemperek, ks. prof. dr J. Rybczyk, ks. dr Rymarz, ks. doc. dr So-
banski, ks, dr W. Goéralski, ks. dr Z. Ruszczak. W dyskusji zwrocono uwage na to,
iz trzeba wyr6zni¢ dwa aspekty sakramentu pokuty, tj. aspekt parwny i psy-
chologiczno-moralny,. W nowym schemacie ten drugi aspekt zostal bardziej niz
dotychczas uwydatniony. Poza tym poruszone zostaly nastepujace kwestie: warunki
zwalniania penitentow od obowiazku wyznawania grzechow, uniwersalny charakter
wladzy absolucji przyslugujacej kaptanowi, warunki postugiwania sie nowg formulg
absolucji.

Trzeci referat: Wspéludziat w przestepstwie, zostal wygloszony przez ks. prof.
M. Myrche. Prelegent oméwil rézne sposoby regulowania w prawie karnym odpo-
wiedzialnoSci za przestepstwo popelnione przez kilku ludzi, bioragc pod uwage, ze
ich rola w takim przestepstwie moze by¢ rézna (sprawstwo, wspoélsprawstwo, po-
mocnictwo, podzeganie). W aspekcie poréwnawczym przedstawil on rézne koncepcje
rozwigzania tego zagadnienia, ktérym holdujg wspoélczesne kodeksy karne, §wiec-
kie oraz Kodeks prawa kanonicznego (kan. 2209) i schemat nowego prawa karnego
(kan. 15). We wspélczesnym prawie karnym wyréznia sie nastepujgce rozwigzania:
odpowiedzialnos¢ zbiorowa, wina akcesoryjna, teoria wspoéludzialu w przestepstwie
jako przestepstwo sui generis oraz wysunieta przez polskich teoretykéw prawa
karnego (Makarewicz) koncepcja sprawstwa poSredniego. Kodeks Prawa Kano-
nicznego oraz nowy projekt prawa karnego ida po linii koncepcji winy akcesoryj-
nej. Zdaniem prelegenta koncepcja ta nie jest sprawiedliwa, gdyz wedlug niej pod-
zegacz i pomocnik odpowiadaja za wine sprawcy, a nie za swojg. Nalezy wiec przy-
jaé do prawa kanonicznego polskg koncepcje sprawstwa posredniego. W dyskusji nad
powyzszym referatem zabierali glos: ks. prof. M. Zurowski, ks. prof. dr hab.
T. Pawluk, ks. doc. Sobanski. Zwrdcili oni uwage na rézne formy wspéludziatu
w przestepsiwie oraz kontynuowali dyskusje nad niektérymi problemami zwigza-
nymi z czeScig szczegblowa schematu nowego prawa karnego (skutki ekskomuniki,
natura Srodkéw karnych i Srodké6w poprawczych).

Czwarty z kolei referat pt. Zagadnienie wstepu do nauki prawa kanonicznego
przedstawil ks. doc. dr hab. Remigiusz Sobanski. Nawigzujgc do dekretu Soboru
Watykanskiego II o formacji kaptanskiej (Optatum totius n. 16) prelegent podjal
prébe przeprowadzenia rewizji dotychczasowego podzialu nauk prawnych i sposobu
nauczania prawa kanonicznego. Przede wszystkim stwierdzil, iz nauczanie prawa
kanonicznego nie moze ograniczaé¢ sie do interpretacji obowiagzujacych przepiséw
(dogmatyka prawa), jak to bylo uprawiane zgodnie z programem studiéw z r. 1917,
ustalonym przez Kongregacje dla Seminariéw i Uniwersytetéw. Nauke prawa
kanonicznego nalezy uprawiaé¢ wieloplaszczyznowo. W szczegdlnoSci za§ trzeba
uwzglednié specyficzng nature spoleczno$ci koScielnej oraz stosowaé nowoczesng
metode prawniczg. Wysuwajac konkretne sposoby rozwigzania tego problemu, po-
stawil postulat, aby na wzér teorii panstwa i prawa — uprawianej przez wspo6l-
czesnych teoretykéw prawa Swieckiego — do nauki prawa kanonicznego wprowa-
dzi¢ teologie prawa kanonicznego i teorie prawa kanonicznego. Teologia prawa
kanonicznego winna byé oparta na idei sakramentalnoSci Ko$ciola. Tego postulatu
nie spelnialy dotychczasowe podreczniki wstepu do nauki prawa kanonicznego.
Wyklady prawa kanonicznego — jego zdaniem — nalezy poprzedzié wstepem
obejmujacym: filozofie prawa, teorie parwa i teologie prawa koscielnego.



124 SPRAWOZDANIA I RECENZJE

W dyskusji nad powyzszym referatem zabierali glos: ks. prof. Patka, ks. dr
Barbasiewicz, ks. dr Jurzysta, ks. dr Rymarz, Kks. doc. Hemperek, ks. doc. Kru-
kowski, ks. prof. Myrcha i ks. B. Zubert. Wypowiedzieli sie oni na temat
teoretycznych i praktycznych konsekwencji wprowadzenia do nauki prawa kano-
nicznego i do nauczania zaproponowanej przez prelegenta teologii prawa koSciel-
nego. Zwrécili uwage réwniez na stosunek teologii prawa do innych dzialéw nauki
prawa kanonicznego, a mianowicie do teorii prawa, do ko$cielnego prawa publicz-
nego oraz do projektu fundamentalnego prawa KoSciola.

W pigtym referacie ks. dr Wojciech Goralski (Ptock) oméwil Status ducho-
wienistwa w projekcie nowego Kodeksu prawa kanomnicznego. W oparciu o relacje
nt. schematéw nowego prawa osobowego przedstawil on nastepujace zagadnienia:
przynalezno§¢é duchownych do koScielnych jednostek terytorialnych, prawa i obo-
wigzki duchownych, utrata przynaleznosci do stanu duchownego. Powyisze zagad-
nienia zostaly przez prelegenta potraktowane w aspekcie porownawczym, tzn. uwy-
datnil zmiany, jakie sa wprowadzone do projektu w stosunku do prawa kodekso-
wego. W szczegbdlno$ci omowil nastepujace zagadnienia: inkardynacja i ekskardyna-
cja duchownych, prawa i obowigzki duchownych, calkowite pominiecie przywilejow
duchownych, wprowadzono natomiast obowigzek korzystania z przewidzianych
przez prawo Swieckie poszczegélnych panstw zwolnien od $§wiadczenia cigezaréw
spolecznych (np. zwolnienie od obowiazkowej stuizby wojskowej). W dyskusji nad
powyzszym referatem wzieli udzial: ks. doc. Krukowski, ks. dr Ruszczak i ks. dr
Jurzysta. Ks. Krukowski zauwazyl, iz zmiany, jakie wystepuja w schemacie prawa
osobowego, koresponduja ze zmianami wprowadzonymi do schematu prawa karne-
go. W obu schematach zaniechano uzycia terminu ,reductio ad statum laicalem”,
a wprowadzono nowy termin ,amissio status clericalic”. Wigze sie to ze zniesie-
niem kary depozycji i degradacji. Zwrocil rowniez uwage na brak w schemacie
wzmianki o obowigzku duchownych do $§wiadczenia poshugi religijnej $wieckim.
Ks. Jurzysta wyrazil ubolewanie, iz w dyskusji nad reformg prawa kanonicznego
nie sa konsultowani w szerokim zakresie duszpasterze, mimo ze sg oni wspétodpo-
wiedzialni za Koéeciél.

Ostatni, sz6sty referat pt. Akty administracyjne w prawie kanonicznym
przedstawil ks. doc. dr hab. J6zef Krukowski (KUL). Na wstepie autor stwierdzil,
ze w ramach przebudowy calego systemu prawa kanonicznego tworzy sie nowy
jego dzial, zwany prawem administracyjnym. Wprowadzenie tego dzialu jest
zwigzane z tendencja do SciSlejszego okreS§lenia wzajemnych relacji miedzy wtadza
a jednostka oraz do zabezpieczenia jednostce nalezytej ochrony prawmnej. Jednym
za§ z wezlowych zagadnien prawa administracyjnego jest zagadnienie aktu admi-
nistracyjnego. Dalsze rozwazania prelegent zawezil do dwu kwestii: 1. pojecie
aktu administracyjnego; 2. motyw zaskarzenia aktu administracyjnego do trybuna-
lu administracyjnego. Omawiajac pojecie aktu administracyjnego, wskazal przede
wszsytkim na réznice, jakie zachodza miedzy tym aktem a aktem normatywnym,
czyli prawotwoérczym, i aktem sgdowym, czyli wyrokiem. Celem ustalenia motywu
zaskarzalno$ci aktu administracyjnego przeprowadzil interpretacje wyrazenia ,,quo-
ties contendatur actum ipsum legem violasse” art. 106 konstytucji Regimini Eccle-
siae Universae. W dyskusji nad tym referatem, w ktérej zabierali glos ks. dr Zaba-
wa, ks. prof. Zurowski, ks. prof. Myrcha, ks. dr Kobylinski i ks. mgr Cz. Swiniarski,
poruszono najbardziej kontrowersyjne kwestie: kryteria podzialu wladzy koScielnej
na prawodawczg, sgdowniczg i administracyjna. oraz zakres motywu zaskarzalnosci
aktu administracyjnego, wzajemne relacje miedzy interesem prywatnym (dobrem
jednostki) a interesem publicznym (dobrem wspélnym).

Podczas sympozjum dokonano wyboru nowego kierownictwa Sekcji Prawa
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Kanonicznego, gdyz uptynal juz okres kadencji dotychczasowego kierownictwa.
Przewodniczgcym sekeji zostal wybrany ks. prof. M. Myrcha, zastepcg przewodni-
czacego — ks. doc. P. Hemperek, a sekretarzem — ks. dr E. Sztafrowski.

Zamykajgc obrady ks. prof. P. Palka zlozyl wyrazy wdziecznosci ks. bpowi
drowi Janowi Mazurowi, ordynariuszowi siedleckiemu, i gospodarzom Seminarium
Duchowego w Siedlcach za nadzwyczaj gos$cienne przyjecie uczestnikéw sympozjum
i zabezpieczenie warunké6w materialnych.



