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DOSWIADCZENIE RELIGIJNE
JAKO EGZYSTENCJALNY WARUNEK AKCEPTACJI
RACJONALNEJ AFIRMACJI BOGA

Powszechnie wiadomo, Zze dla mozliwosci uznania racjonalnej drogi
do Boga fundamentalne znaczenie ma doswiadczenie religijne. Warto za-
znajomié si¢ z koncepcja tej relacji w ujeciu najwiekszych mistrzéw, do
ktérych nalezy amerykanski filozof i teolog Bernard Lonergan. Jego wa-
riant argumentu za istnieniem Boga przedstawilem juz na famach ,,Ana-
lecta Cyacoviensia”l. Opiera si¢ on na uznaniu, ze afirmacja tego istnienia
jest konsekwencja uznania calkowitej poznawalnosci swiata. O bycie
w ogoéle nie mozna mysleé¢ inaczej, niz o poznawalnym, cos$ zupelnie nie-
poznawalnego nie mogloby staé si¢ przedmiotem naszej mysli. Tak dale-
ko, jak ona sigga, sigga takze poznawalnos¢, a wigc wszedzie. Poznawal-
ne muszg by¢ takze racje istnienia bytu, w tym rOwniez racja ostateczna.
Jednakze nawet, jesliby uznato si¢ takie rozumowanie, problemem pozo-
staje jego osobista akceptacja przez rozumujacego czlowieka. Olbrzymia
rol¢ moze tutaj odegra¢ doswiadczenie religijne takze bedace jednym
z waznych tematéw mysli Lonergana. Uwaza je za wspolne zrodlo i serce
wszystkich religii, wedlug niego polega ono na byciu-we-wspolnocie-
mitosci-z-Bogiem i jego autentyczno$¢ w duzym stopniu jest rOwnowazna

' Por. D. Oko, Afirmacja Boga jako zwiericzenie rozwoju ludzkiej intencjonalnosci,
»Analecta Cracoviensia” 33:2001, s. 149-169. Blizsze dane biograficzne i bibliograficzne do-
tyczace Bernarda Lonergana SJ (1904—1984), gléwnego angielskoj¢zycznego przedstawiciela
transcendentalne;j filozofii katolickiej, mozna znalez¢ w artykutach: D. O k o, Struktura ducha
ludzkiego wedtug Bernarda Lonergana, .Analecta Cracoviensia” 27:1997, s. 283-297;
W. Dawidowski, Bernard Lonergan. Teologia, ktéra méwi, [w:] J. Majewski, J. Ma-
kowski (red.), Leksykon wielkich teologéw XX/XXI wieku, Warszawa 2003, s. 160—-171.
Tutaj musz¢ oczywidcie zalozy¢ znajomo$é podstawowych elementéw oryginalnej filozofii
Lonergana zawartych migdzy innymi w tych artykulach. Wyczerpujace informacje na temat
aktualnych prac prowadzonych nad mys$la Lonergana, bibliografii, czasopism i kongreséw
Jjej poswigconych, mozna znaleZ¢ na stronach internetowych najwazniejszego $wiatowego
ofrodka badan lonerganowskich, tzw. Lonergan Center w Kanadzie (Toronto): www.loner-
gan.on.ca. Tam znajdujg si¢ tez linki do innych takich o$rodkéw migdzy innymi w Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Irlandii i Australii.
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z autentycznoscig catej religii’>. To do$wiadczenie moze gruntownie
zmieni¢ czlowieka i strukturg jego wartosci, moze go nawroci¢ zar6wno
W wymiarze egzystencjalnym, jak i racjonalnym. Oczywiscie rodzi sig
pytanie, jak moze ono zatem wplynaé na akceptacje afirmacji Boga.

Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie jest konieczne z racji samej
natury zagadnienia, a takze dla oddania petni mys$li Lonergana na ten te-
mat. W szesnascie lat po napisaniu Insight, po dokonaniu egzystencjalne-
go zwrotu, wyrazal on swoje niezadowolenie z podejscia przyjetego przez
niego w dowodzie na istnienie Boga, jakie zaprezentowal w swym glow-
nym dziele’. Zaczat przyznawaé, ze dowéd ten nie zgadza si¢ wystarcza-
jaco z kierunkiem, w ktérym zmierzaly poprzednie rozdzialy ksigzki,
ze nie wzigl w nim dostatecznie pod uwage catego horyzontu podmiotu,
w tym szczegdlnie do$wiadczenia religijnego®. W Insight dyskusja toczy
si¢ na plaszczyznie racjonalnego rozumowania, ale w drugim swoim
waznym dziele — Method in Theology’. Lonergan stwierdza, ze w kwe-
stiach odnoszacych si¢ do Boga w centrum zagadnienia znajduje sig
przede wszystkim problem religijnego nawrdcenia.

NAWROCENIE JAKO OWOC DOSWIADCZENIA

Doswiadczenie religijne juz samo w sobie moze by¢ kluczowym su-
biektywnym potwierdzeniem istnienia Boga, samo z siebie moze by¢
podstawa argumentacji za Jego istnieniem®. Stanowi wigc nie tylko klu-
czowe przezycie egzystencjalne, ale jest takze bardzo istotne z czysto ra-
cjonalnego punktu widzenia. Jednoczesnie doswiadczenie to bardzo silnie
oddziatuje na horyzont kazdej innej afirmacji Boga. O ile jest autentycz-
nym byciem-w-milosci-z-Bogiem (being-in-love-with-God), jest doswiad-

2 Por. D. O k o, Doswiadczenie religijne jako #rédto wspélne wszystkim religiom. Kon-
cepcja Bernarda Lonergana, ,,Roczniki Filozoficzne” 50:2002, z. 2, s. 49-66.

> Por. B. Lonergan, Insight: A Study of Human Understanding, (London '1957 To-
ronto °1995, s. 657—708.

* Lonergan tak pisat o tej niezgodnosci: ,,Teraz, oczywiscie, dostrzegam, ze gtéwna nie-
konsekwencja polegala na tym, ze kiedy moja teoria poznania byla oparta na metodycznym
i wyczerpujacym odniesieniu do dos§wiadczenia, to moja wypowiedZ na temat istnienia Boga
oraz Jego atrybutéw, przeciwnie, nie odwotywala si¢ do do$wiadczenia religijnego” (B. L o-
nergan, Philosophy of God and Theology, Philadelphia 1973, s. 12 — tlum. D. O.). Takze in-
ne thumaczenia tego artykutu, o ile nie jest podany ich autor, pochodza ode mnie; nadto por.
An Interview with Fr. Bernard Lonergan S. J., [w:] A Second Collection by Bernard Lonergan
S.J., ed. by W. F. Ryan, B. J. Tyrell, Philadelphia 1974, s. 225.

> Por. B. Lonergan, Metoda w teologii, thum. A. Bronk, Warszawa 1976, s. 120,
328.

® Por. D. Oko, Doswiadczenie religijne jako droga do poznania Boga i nawrdécenia,
,Logos i Ethos” 12/13:2002, s. 84-97.
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czeniem speinienia ludzkiej zdolnosci do samotranscendencji i zarazem
owocow tego spelnienia: glebokiej radosci, pokoju i szczgscia. Wiadomo,
jak bardzo przemienia ono czlowieka, jak mocnym dynamizmem staje sig
w glebi jego ducha; sifa, ktéra przemienia jego zycie wewnetrzne, jego
relacje do swiata wartosci, do Boga i do kwestii Jego istnienia. Doswiad-
czenie religijne jest Zrodlem przewartosciowania wszystkich wartosci
i przemiany wszystkich czynnos$ci intencjonalnych, jest tworczym po-
czatkiem nowego sposobu bycia. Stopien intensywnosci tego doswiad-
czenia moze by¢ rozny, ale zawsze ma (odpowiednio) mniejszy lub wiek-
szy wplyw na caly horyzont znaczenia, w ktérym zyje osoba. Dos$wiad-
czenie to jest kluczowym czynnikiem w powstaniu religijnej swiadomosci
i religijnej, transcendentnej dziedziny znaczenia, to przede wszystkim
osoby posiadajace t¢ sSwiadomos$é, zyjace w tej dziedzinie, sa zaintereso-
wane pytaniem o Boga’ Ta $wiadomos$¢ religijna jest takze zwykle tlem
potrzebnym do poznania przymiotow Bozych, jest waznym elementem
horyzontu, w obrebie ktérego dowdd moze byé zrozumiany i przyjety
(a kazdy dowod moze by¢ wazny jedynie w obrebie okreslonego hory-
zontu, jedynie przy okreslonych zalozeniach i przedzalozeniach). Do-
$wiadczenie religijne jest tutaj dla wielu ludzi, zwlaszcza dla tych, ktorzy
nie sa zainteresowani filozoficznym pytaniem o Boga, warunkiem zacho-
wania fundamentalnej wolnosci wertykalnej, czyli wolnosci polegajace;j
na zdolnosci do (paradygmatycznej) zmiany calego horyzontu znaczenia;
wolnosci bedacej tez warunkiem wolnosci horyzontalnej polegajacej na
zdolnosci do wyboru w obrebie przyjetego horyzontu znaczenia®. Dlatego
tez doswiadczenie to moze by¢, z powodu wymaganej zmiany horyzontu
dowodu, faktycznie koniecznym warunkiem jego przyje¢cia — o ile pod-
miot nie ma innej mozliwosci korekty i poszerzenia swojego horyzontu.
Pomig¢dzy doswiadczeniem religijnym a zmiang horyzontu zachodzi
nawrécenie religijne, ktore polega na przyjeciu owocdéw tego doswiad-
czenia’. Wiemy jednak, ze nawrdcenie religijne jest jedynie czgscia, jed-
nym z wymiardw wiekszego, bardziej catosciowego, egzystencjalnego
nawrdcenia, na ktore sklada si¢ takze nawrocenie moralne i intelektualne,
wiemy, ze te dwa pozostale nawrocenia sa czg¢sto w duzym stopniu owo-
cem nawrdcenia religijnego i od niego zaleza'®. Nawrécenie intelektualne

"Por. B. Lonergan, Prolegomena to the Study of the Emerging Religious Conscio-
usness of Our Time, [w:]1 A Third Collection: Papers by Bernard J. F. Lonergan, S. J., ed. by
F. E. Crowe, S. J., London 1985, s. 58 n.; B. Lonergan, Philosophy of God, and The-
ology..., s. 17. Na temat dziedzin znaczenia por. B. Lonergan, Metoda w teologii..., s. 88 n.

® Rozrézmienie to Lonergan przyjmuje za J. de Finance, por. tenze, Essai sur ['agir
humain, Rome 1962, s. 287 n.

®Por. D. O ko, Doswiadczenie religijne jako droga..., s. 90-96.

19 Por. tamze, s. 92-95.
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jest nieraz warunkiem koniecznym wyzwolenia z blednych pogladéw
i przyjecia horyzontu filozoficznego, koniecznego dla akceptacji dowodu.
Podobnie nawr6cenie moralne jest cze¢sto konieczne dla wyzwolenia
podmiotu od ré6znych wypaczonych sklonnosci, wad i uprzedzen, ktore
mogly stanowi¢ nieraz nieprzezwycig¢zalna przeszkod¢ na drodze do
Boga. W ten sposéb mamy do czynienia z sekwencja zaleznosci: przyje-
cie dowodu zalezy od intelektualnego i moralnego wymiaru horyzontu
podmiotu, a one z kolei zaleza od intelektualnego i moralnego nawréce-
nia. Te dwa nawrdcenia natomiast czgsto zaleza od nawrocenia religijne-
go, ktore jest owocem religijnego doswiadczenia. W ten sposob doswiad-
czenie religijne, niezaleznie od swojego bezposredniego wptywu na afir-
macj¢ Boga, wplywa na nia takze posrednio — poprzez przeksztalcanie in-
nych obszaréw horyzontu, w ktorym zyje podmiot.

Wiadomo takze, ze nawrdOcenie intelektualne moze oznaczal koniecz-
nos$¢ tak wielkiej, tak radykalnej przemiany samych korzeni racjonalno-
$ci, ze jest ona wlasciwie niemozliwe bez pewnego heroizmu myslenia.
Podobnie, przyj¢cie nowego $wiata wartosci — nawrdcenie moralne — mo-
ze oznaczaé koniecznos¢ tak wielkiej przemiany calego zycia, zmiang tak
radykalna, ze jest ona wlasciwie niemozliwa bez heroizmu czynu. Zwykle
jednak taki heroizm, taka intelektualna i moralna samotranscendencja
przekracza mozliwosci podmiotu tak bardzo, ze staje si¢ mozliwa jedynie
jako owoc nawrdcenia religijnego, jedynie jako owoc zaufania Bogu, kto-
ry jest wigkszy niz wszelkie wartosci, jakie w wyniku nawrdcenia pod-
miot moze utracié lub z jakich musi zrezygnowaé''. W tym przypadku
nawrocenie religijne jest koniecznym warunkiem przyj¢cia dowodu.

! Lonergan byl zarazem przekonany, ze réwniez pewne procesy kryzysu osobistego czy
spotecznego, pewne formy ludzkiej nieautentyczno$ci moga zosta¢ przezwycigzone jedynie
przez taka radykalnga samotranscendencije; por. B. Lonergan, Metoda w teologii..., s. 284,
350. Niezdolno$¢ do nawrdcenia, do heroizmu myslenia lub dziatania, a wigc pewna stabos¢
ducha, moze tez by¢ jedna z przyczyn powstania i utrzymywania si¢ stanowisk ateistycznych.
Wiadomo, ze gtéwnym modelem ateistéw dla wytlumaczenia istnienia teistow oraz religii jest
teoria ,,niebianskiej projekcji i kompensacji”. Wazne pragnienia, ktérych nie mozma aktualnie,
w konkretnej sytuacji, spemié¢ na ziemi albo ktére sa w ogéle niespemialne, czlowiek rzutuje
na wymys$lone niebo i wytwarza w sobie zludzenie, ze istnieje Bég, ktory je zaspokoi. Teorie
te rézniq si¢ potem zasadniczo tylko pragnieniem, ktére akcentuja, ale zgadzaja si¢ mig¢dzy so-
ba co do tego, ze teizm jest wynikiem jakiej$ stabosci czlowieka, jego niezdolnosci do przyj¢-
cia bolesnej prawdy o zyciu takim, jakie ono jest, prawdy o nieobecnosci jakiego$ (wszech-
mocnego do tego) opiekuna i pocieszyciela w tak zimnym i catkowicie oboj¢tnym wobec nas
kosmosie (a niekiedy i spoleczenstwie).

Teisci musza niestety odpowiedzie¢ ateistom czym$ podobnym, teorig thumaczaca ich
z kolei postawe jaka$ fundamentalng ludzka staboscia, ograniczeniem. W tej kwestii nie jest
mozliwy tani konsensus, latwe pojednanie; tu jest radykalne albo-albo, podobnie jak w kwestii
istnienia Boga. Ateista i teista musza nawzajem upatrywa¢ w swoich pogladach na temat Boga
formy jakiej$ fundamentalnej aberracji duchowej, fundamentalnej, bo najbardziej sprzecznej
z gleboka prawda bytu — takq, jaka kazdy z nich widzi w sprzecznosci do drugiego. Oczywi-
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Kiedy doswiadczenie religijne prowadzi do calosciowego, trojwymia-
rowego nawrdcenia, do poddania si¢ fundamentalnym wymogom ludzkiej
intencjonalnosci (czyli przykazaniom transcendentalnym: badz uwazny,
inteligentny, rozsadny, odpowiedzialny, kochaj), kiedy prowadzi do osia-
gnigcia horyzontu, w ktérym dowod na istnienie Boga jest mozliwy, staje
sie zrédlem najwyzszego osiagniecia ludzkiego ducha!’. Jednakze jak
wielkie bedzie to osiagnigcie, zalezy przede wszystkim od stopnia, w ja-
kim podmiot otwiera si¢ na ewolucj¢ ducha, w jakim jest nawrocony reli-
gijnie, a w zadnym czlowieku nawrdcenie to nie jest przeciez doskonate.

écie, w oczach teisty ateizm moze by¢ zupelnie niezawiniony, moze on by¢ przeciez catkowi-
cie skutkiem jakich$ negatywnych wplywéw otoczenia, wychowania albo wrodzonych defek-
téw intelektualnych lub wolitywnych i emocjonalnych (np. ubdéstwa umystowego, ktéra nie
bardzo pozwala wznies$¢ si¢ ponad $wiat widzialny, zmystowy). Uczciwy wewngtrznie ateista
moze tez by¢ pod wieloma wzgledami, a nawet calosciowo, lepszy od niewiernego teisty
i milszy Bogu. Ateizm moze by¢ wigc niewinny, sto i wigcej powodéw moze go usprawiedli-
wiaé. Ale moze by¢ tez tak, ze nic go nie usprawiedliwi, ze w zasadniczej cz¢sci albo catkowi-
cie jest on wynikiem wolnej decyzji cztowieka, jakiej$ jego glebokiej deprawacji (oczywiscie
jest to rozwazanie czysto teoretyczne; ostateczny wyrok o winie albo zastudze czlowieka moze
wydaé jedynie Bdg, bo tylko On posiada konieczna dla takiego sadu kompletng wiedze
o wszystkich zewngtrznych i wewngtrznych wplywach, jakie oddzialaly na wolng wole czlo-
wicka i dlatego moze czysto ,,chemicznie”, idealnie oddzielié¢ efekt ich wptywu od tych wybo-
réw, ktére rzeczywiscie, catkowicie, od poczatku do konca, s3 wynikiem suwerennej decyzji
cztowieka i za ktore jedynie moze i musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢).

Jest przeciez powszechnym doswiadczeniem, ze kazdy ma mozliwo$¢ dokonania wyboru
sprzecznego ze swoim poznaniem, swoim sumieniem (2 wigc, w rozumieniu religijnym, po-
siada mozliwo$¢ popemnienia grzechu) i kazdy z tej mozliwosci kiedy$ (a niekiedy nawet bar-
dzo czgsto) robi uzytek, dopuszcza si¢ wige zla w czystej, Zrédlowej postaci. Potem mozliwe
sa dwie drogi: albo czlowiek si¢ nawraca, koryguje, dostosowuje swoja zlg decyzj¢ do swoje-
g0 poznania, albo tez wprost przeciwnie — brnie dalej w zlo, kamienieje w nim, dostosowuje
swoje poznanie do swojej decyzji, deprawuje sumienie i siebie samego. Zaczyna twierdzi¢, ze
to nie jego decyzja jest bigdna, zla, ale bledne jest poznanie, ktéremu si¢ sprzeciwita, zaczyna
kwestionowaé i odrzucaé (niekiedy najbardziej nawet oczywiste) zasady etyczne. Czy mozna
si¢ dziwié, ze — konsekwentnie — zaczyna tez odrzucaé¢ wszystko, co z tymi zasadami jest po-
wiazane, co jest ich racja, takze ostateczna — Boga? I caty $wiat religii? Tak ateizm jest zawsze
skutkiem jakiego$ ograniczenia czlowieka, jakiej$ jego stabosci, ale moze to by¢ Takze sta-
bos¢ zawiniona, moralna deprawacja. Ateizm moze po prostu wynika¢ z decyzji na ucieczke
przed odpowiedzialno$ciag wobec siebie samego, innych i Boga. Jest jak wagary ucznia, ktéry
kwestionuje sens istnienia szkoly, bo mu si¢ nie chce do niej chodzié, jest jak zanegowanie
potrzeby uczciwosci w zyciu indywidualnym i spolecznym, bo samemu nie jest si¢ do niej
zdolnym. Dla teisty taka auto-degradacja nie jest wlasciwie niczym dziwnym. Egzystencja
ateisty musi si¢ przeciez w koficu zatama¢, skoro sam $wiadomie odcina si¢ od Boga — Zrédia,
sensu i celu swego istnienia.

2 Por. B. Lonergan, Metoda w teologii..., s. 261 n. Lonergan podkresla, ze zmiana
horyzontu jest tak waznym osiagnig¢ciem, poniewaz wigkszo$¢ ludzi jedynie dryfuje w ramach
jakiego$ zdroworozsadkowego horyzontu, w ktdrym przyszlo im si¢ urodzi¢, wzrasta¢ i umie-
raé. Wiecej na temat rozwoju religijnego jako zZrédia bezkompromisowej pasji prawdy por.:
J. Navone, The Dynamic of the Question in the Search for God, ,Review for Religion”
45:1986, s. 876—-891; na temat przykazaf transcendentalnych por.: D. Oko, Struktura du-
cha...,s. 294 n.
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Ono zawsze jest obciazone jakimi$ brakami, jakimi$ bi¢gdami, zatamania-
mi i dezintegracjami. Nieustanny konflikt pomiedzy zaangazowaniem re-
ligijnym, a innymi zaangazowaniami, jakie wciaz pojawiaja si¢ w ludzkiej
$wiadomosci, bardzo powaznie zagraza autentyzmowi religijnego nawrd-
cenia. Istnieje tez wiele religijnych pulapek, aberracji. Nawrocenie moze
byé pozorne, nieautentyczne, a takze juz po autentycznym mozliwe sg
liczne upadki. Blgdne wierzenia, dramatyczne zaslepienie podmiotu, in-
dywidualne i grupowe uprzedzenia, przeciwne stanowiska filozoficzne
oraz ich etyczne konsekwencje — wszystko to moze zdeformowacé rozwdj
religijny na wiele sposoboéw 1 umniejszy¢ jego owocowanie. Cziowiek
moze tez ucieka¢ od tego rozwoju poprzez obrong¢ swej nieautentycznosci
przy pomocy racjonalizacji i samooklamywania, poprzez poprzestawanie
na plytkiej powierzchownosci, poprzez unikanie pytan ostatecznych. Mo-
ze ograniczy¢ si¢ tylko do pojgeciowego przyswojenia wartosci danej
w religijnym doswiadczeniu lub do jej afirmacji estetycznej, a jednocze-
$nie moze powstrzymywac si¢ od ich prawdziwego pojmowania, rzeczy-
wistej zgody na nie, jaka polega na wiaczeniu nowych wartosci we wia-
sny horyzont etyczny'®. Dlatego znaczenie i implikacje doswiadczenia re-
ligijnego mogly i powinny by¢ wciaz lepiej poznawane i przyjmowane.
Nawrdcenie nie jest pojedynczym wydarzeniem, ale nieustannym proce-
sem, w ktorym czlowiek stara si¢ w nowy sposdb o intelektualny, moral-
ny i religijny postep'®. Przebieg tego procesu jest zawsze zagrozony, po-
niewaz ludzka samotranscendencja jest krucha, poniewaz rozwdj religijny

3 Por. B. Lonergan, Pope John's Intention, [w:] A Third Collection..., s. 236. Lo-
nergan pisze: ,,Do$wiadczenie religijne moze by¢ dla §wiadomosci [...] glosem wiodacym albo
tez $rednio badZ nisko styszalnym; moze by¢ do$§wiadczeniem dominujacym i wciaz powra-
cajacym; moze by¢ slyszalne z przerwami; moze by¢ stabe i ledwie zauwazalne. I znowu: do-
Swiadczenie religijne moze tworzy¢ doskonalta harmoni¢ z reszta swiadomosci; moze tez by¢
powracajacym dysonansem, ktéry narasta badZ slabnie w czasie; moze réwniez catkiem za-
niknag¢, albo tez przeciwnie — moze zderzy¢ si¢ gwattownie z reszta do§wiadczenia, grozié za-
tamaniem i dezintegracja. Jak motyw w muzyce oferuje ogromna réznorodnos$é wariacji, tak
zycie m¢zczyzn i kobiet zawiera kazdy stopiefi i odcien intensywno$ci religijnego doswiad-
czenia, czg¢stosci powrotu, harmonii czy dysonansu w relacji do reszty do$wiadczenia”
(B.Lonergan, First Lecture: Religious Knowledge, [w:] A Third Collection..., s. 125).

“Por. B. Lonergan, Theology in its New Context, [w:] A Second Collection..., s. 66
n. Wedtug Lonergana w przypadku chrzescijanina do osiagnig¢cia prawdziwego zrozumienia
i o$wiecenia ,,dochodzi si¢ poprzez regulamie podtrzymywang medytacj¢ nad tym, co to na-
prawdeg znaczy byé chrzescijaninem, gdzie prawdziwe znaczenie chrzescijanstwa odnajduje si¢
nie poprzez definicje i systemy, ale w zywych stowach i czynach naszego Pana, Jego Matki
i swietych. To znaczenie dociera do mnie w takiej mierze, w jakiej uswiadamiam sobie, jak
wiele przeoczytem, przyjmujac go z selektywna nieuwagag, jak bardzo bylem niechetny rozpo-
znaniu go jako autentycznego elementu chrzescijanskiego 2Zycia. W ten sposéb stopniowo za-
stepujemy sztuczno$é i ptytkosé, stabosé i samopoblazanie — wyobraZnig i uczuciami, solidng
wiedza i szczera wole prawdziwego ucznia Chrystusa” (B. Lonergan, Pope John's Inten-
tion..., s. 236).
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oznacza nieustanng walke¢ pomig¢dzy réznymi pragnieniami obecnymi
w czlowieku, walke pomi¢dzy dwoma fundamentalnymi postawami, jakie
moze on przyja¢ — samotranscendencja i zamknigciem si¢ w sobie, po-
migdzy autentycznoscia, czyli wiernoscig temu, co w naszych umystach
i sercach jest najlepsze i najwazniejsze, a nieautentycznoscia, czyli nie-
wiernoscia temu. Proces nawrdcenia zawsze pociaga za soba glegbokie na-
pi¢ccie wewnetrzne pomigdzy ‘ja’ transcendujacym a ‘ja’ transcendowa-
nym, jest uwarunkowany czynnikami spoteczno-kulturowymi, uprzedni-
mi i aktualnymi wolnymi decyzjami podmiotu i dlatego nigdy nie mozna
przewidzie¢, w jakim stopniu powiedzie si¢ nawrdcenie, w jakim podmiot
wycofa si¢ z nieprawdy, z nieautentycznosci'> Im bardziej zywe i sku-
teczne jest nawrdcenie religijne, tym bardziej ozywia ono religijna wiarg
i przekonania, tym bardziej przenika, oczyszcza i przemienia wszystkie
dziedziny znaczenia, wszystkie wymiary ludzkiej egzystencji, lacznie
z wymiarem racjonalnym. Im bardziej autentyczna jest podmiotowos¢,
tym bardziej jest obicktywna i tym wigcej nowych prawd osiaga, a one
pokazuja jej z kolei konieczno$¢ nowego, glgbszego nawrdcenia. W ten
sposOb autentyczne nawrdcenie i prawdziwe poznanie wzajemnie si¢ wa-
runkuja i pogl¢biaja, znajdujq si¢ w ozywczym krwioobiegu — jak moézg
i serce. Im gl¢bsze jest nawrdcenie, tym wazniejsze i bardziej fundamen-
talne wartosci 1 prawdy podmiot moze przyjac. A im wazniejsze i bardzie;j
podstawowe prawdy podmiot przyjmuje, tym lepiej rozumie koniecznosé
nowego nawrécenia. Wlasnie w tej perspektywie powinno widzie¢ si¢
relacj¢ pomig¢dzy nawrdceniem religijnym a racjonalnym argumentem za
istnieniem Boga.

OD NAWROCENIA DO AKCEPTACIJI

Trzeba tu podkresli¢, ze méwimy tak wiele o znaczeniu doSwiadcze-
nia religijnego i nawrocenia dla przyjecia dowodu Lonergana (a zarazem
kazdego innego dowodu na istnienie Boga), nie dlatego, zeby uzupetnié
tresciowe lub formalne braki tego argumentu. Dowdd ten — w formie
przedstawionej przez Lonergana w XIX rozdziale Insight — ma wystar-
czajace podstawy racjonalne. Jego wewngtrzna moc zasadniczo nie zalezy
od nawrdcenia czy nawet przyj¢cia jakiegos okreslonego, dotad zupelnie
nieznanego horyzontu. To prawda, ze kazdy dowdd jest wazny wylacznie
w granicach pewnego horyzontu, a ludzie zyja w bardzo rozmaitych hory-
zontach, ktore czesto w wielu punktach nie pokrywaja si¢ z horyzontem

15 por. B. Lonergan, Unity and Plurality: The Coherence of Christian Truth, [w:]
A Third Collection..., s. 239-250; tenze, Metoda w teologii..., s. 207 n.
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filozofii Lonergana. To prawda, ze radykalna zmiana horyzontu wymaga
z reguly radykalnego nawr6cenia. Ale uniwersalna waznos¢ dowodu po-
chodzi z faktu, ze opiera si¢ on nie na wzglednych, zmiennych elemen-
tach horyzontu — na elementach uwarunkowanych osobowo 1 kulturowo,
lecz na raczej niezmiennych elementach, jakie kazdy horyzont posiada
przynajmniej w sposéb nietematyczny, transcendentalny. Dowdd jest
oparty na analizie niezmiennej struktury poznawczej, ktora kazdy pod-
miot zna przynajmniej niewyraZnie, a to oznacza oparcie go na funda-
mencie caltkowicie transkulturowym, prowadzi do uniezaleznienia jego
mocy od krggu kulturowego i osobowych uwarunkowan rozwoju pod-
miotu, czyni z niego warto$¢ transkulturowa i transhistoryczng. Dlatego
ani doswiadczenie religijne, ani nawrdcenie nie musza i nie moga by¢
wprowadzone do obiektywnego procesu rozwoju argumentacji dowodu,
nie naleza do samej osnowy dowodu jako jego konstytutywne elementy'®
Dowdd jest uniwersalne prawomocny, poniewaz opiera si¢ na uniwersal-
nych elementach kazdego horyzontu, jest poprawny, o ile poprawne jest
poznanie ludzkiej struktury duchowej, na ktorej si¢ opiera.

Nawet jesli dowdd jest powszechnie wazny, nie oznacza to oczywi-
Scie, ze bedzie powszechnie akceptowany — takze gdyby miatl najwyzsze
mozliwe potwierdzenie. Bardzo jasno wida¢ tu znaczenie tréjwymiaro-
wego nawrdcenia egzystencjalnego — nie dla wewngtrznej mocy dowodu,
ale dla jego przyjecia. Wiadomo, jak wiele przeszkdd egzystencjalnych
moze sprawié, ze dowdd bedzie bardzo trudny czy nawet czgsciowo nie-
mozliwy do akceptacji, a nawet pomyslenia. Wiadomo, jak wiele ze-
wnetrznych i wewnetrznych czynnikéw moze ograniczy¢ obszar ludzkiej
wolnosci i paralizowaé ja sama. Aby pokonaé te przeszkody, nieraz nie
wystarczy znaé argumenty racjonalne, nieraz potrzeba jeszcze egzysten-
cjalnego nawrocenia. A poniewaz przeszkody te sa tak rozmaite i tak cz¢-
ste, nic dziwnego, ze religijne i moralne nawrocenia zwykle wyprzedzaja
i tworzg fundament dla wysitkéw rozumu zmierzajacych do wykazania
istnienia Boga — tak jak poprzedzaja i stanowia baz¢ dla nawrdcenia inte-
lektualnego'’. Konieczno$é nawrécenia nie jest spowodowana staboscia
dowodu, lecz staboscig podmiotu. Nawrdcenie jest konieczne nie dla uzu-
pelnienia slabych punktéw dowodu, lecz dla uleczenia stabych miejsc
w czlowieku, dla uleczenia jego brakéw intelektualnych i moralnych, jego

'Por. B. Tyrrel, Bernard Lonergan’s Philosophy of God, South Bend 1974, s. 166.

170 znaczeniu do$wiadczenia religijnego i egzystencjalnego nawrécenia swiadczy mig-
dzy innymi fakt, ze, wedlug wspéiczesnych tomistéw, jednos¢ i spdjnosé filozofii Boga u $w.
Tomasza nie pochodzita z jego zaplecza filozoficznego (bo czerpat z tak wielu szkét filozo-
ficznych), ale z jego do$wiadczenia religijnego i obserwacji czynnosci poznawczych cztowie-
ka; por. G. A. McCool, Is St. Thomas ‘Science of God' still Relevant Today?, ,,International
Philosophical Quarterly” 14:1976, s. 435—454.
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moralnej niemocy, jego niezdolnosci do samo-korygujacego si¢ procesu
uczenia. To, co w czlowieku jest egzystencjalne, nie warunkuje mocy
dowodu, ale jedynie jego akceptacje — warunkuje osiagnig¢cia autentycznej
podmiotowosci, ktora jest warunkiem osiagnigcia obiektywizmu. Innymi
stfowy, nawrécenie intelektualne jest zwykle warunkiem koniecznym, wa-
runkiem de iure dowodu (quaestio iuris). Jednakze nawrdécenia moralne
i religijne nie sa de iure, ale bywaja czgsto de facto kluczowymi warun-
kami egzystencjalnymi mozliwosci przyjecia dowodu. Sa warunkami de
facto, to znaczy ich konieczno$¢ nie pochodzi z natury dowodu, ale
z kontekstu dowodu, z jego horyzontu, jest warunkowa koniecznoscia
(quaestio facti)'®* Bywaja one konieczne nie dla krytycznego ugruntowa-
nia dowodu, ale dla usunigcia przeszkdd na drodze do jego uznania. Jezeli
nawrocenia moralne i religijne sq warunkami de facto, a nie de iure, nie
musza by¢ spetnione we wszystkich rodzajach ludzkiego horyzontu. Jest
calkiem mozliwe, ze niektorzy ludzie sa w stanie przyja¢ dowod wylacz-
nie na podstawie racjonalnej argumentacji, bez nawrdcenia moralnego
i religijnego, poniewaz ich stan moralny i religijny nie obnizyl si¢ do ta-
kiego poziomu (lub nie pozostal na nim), jaki wyklucza jego przyjecie.
Nalezy tez podkresli¢, ze nawrdcenia moralne i religijne nie sg irra-
cjonalne czy bezpodstawne. Wiadomo, Ze zrédtem nawrdcenia moralnego
jest zwykle nawrocenie religijne bedace owocem doswiadczenia religij-
nego. Wiemy tez, ze doswiadczenie religijne w swej najwyzszej formie
nie potrzebuje zadnego krytycznego usprawiedliwienia, bo niesie ono
usprawiedliwienie samo w sobie, to znaczy moc i petni¢ bycia-w-mitosci-
z-Bogiem. Jesli to doswiadczenie mialoby by¢ pozbawione usprawiedli-
wienia lub sensu, to tym bardziej wszystko inne byloby ich pozbawione'.
Stad tez nawrdcenie moralne, ktore jest bezposrednim skutkiem nawrdce-
nia religijnego (zgodnie z zasada zgodno$ci pomiedzy poznaniem i dzia-
laniem), nie wymaga dodatkowego uzasadnienia. Nawrdcenie moralne
jest uzasadnione rozumowo, poniewaz — po pierwsze — jest z reguly owo-
cem nawrocenia religijnego, a po drugie — jest krytycznie ugruntowanym
samoprzyswojeniem racjonalnej samoswiadomosci na jej czwartym po-

' Por. B. Lonergan, Natural Knowledge of God, [w:] A Second Collection...,
s. 133; B. Tyrrel, Bernard Lonergan’s Philosophy of God..., s. 35; M. E. Smith, Reli-
gious Experience and Bernard Lonergan, ,,Philosophy Today” 23:1979, s. 362. Mozna powie-
dzie¢, ze nawrécenie intelektualne ma takze wymiar egzystencjalny, poniewaz polega migdzy
innymi na dynamicznym akcie auto-afirmacji podmiotu jako poznajacego.

' Tym, co usprawiedliwia i uwiarygodnia to do§wiadczenie, jest intensywnosé i glebia
mitosci religijnej, nie pozostawiajace wiele miejsca na watpienie co do istnienia Boga, ktéry
jest przedmiotem (i Zr6dlem) tak wielkiej mitosci. Nie stanowi to jednak uzasadnienia dla
konkretnej formy doswiadczenia czy wierzenia religijnego. Dla wykazania warto$ci ponadhi-
storyczne;j i transkulturowej jakich$ wierzen potrzebujemy jeszcze szeregu innych, migdzy in-
nymi teologicznych, kryteriéw.
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ziomie. W ten sposdb ugruntowane rozumowo i krytycznie jest nie tylko
nawrdcenie intelektualne — warunek dowodu de iure — ale takze nawroce-
nie moralne i religijne — warunki dowodu de facto®® Ugruntowana racjo-
nalnie jest zar6wno wewngetrzna struktura dowodu, jak i sposob usuwania
przeszkdd egzystencjalnych na drodze do jego przyjecia.

Dla lepszego zrozumienia probleméw z uznaniem nie tylko tej, lecz
jakiejkolwiek drogi do Boga, warto zwrdci¢ uwage, ze dotyczy to wia-
sciwie kazdego istotnego zagadnienia filozoficznego. Wlasciwie nie ma
takiej tezy, ktorej jakis filozof, gdzies, kiedys by si¢ nie sprzeciwiat, ktora
nie bylyby przedmiotem sporu i negacji — obojetne, czy chodzi o filozofie
Boga, metafizyke, antropologig, etyke czy filozofi¢ poznania lub spote-
czenstwa (troche¢ w mysl zasady: Dajcie mi teze, a znajde Wam przeczy-
ciela). Mozna powiedzieé¢, ze spor o istnienie Boga jest tylko skrajnym
przypadkiem powszechnego sporu panujacego w filozofii na temat
wszystkiego. Skrajnym, bo o najwigkszej doniostosci — zar6wno dla eg-
zystencji czlowieka, jak i dla rozstrzygnigcia innych sporéw. Jesli kto$
zechce, moze konsekwentnie negowaé lub poddawa¢ w watpliwos¢
wszystko, bo dla wszystkiego moze domaga¢ si¢ takiego stopnia pewno-
$ci, jasnosci, ktore moze mie¢ jedynie poznanie Boskie, a nie ludzkie.
Filozof taki méwi w istocie: albo bed¢ poznawa¢ tak, jak Bog (o ile On
istnieje), albo nie chcg poznawaé w ogoble. Sa przeciez filozofowie, ktorzy
neguja nawet najbardziej, jakby si¢ wydawalo, podstawowe, oczywiste
i niepodwazalne zasady etyczne. Czy mozna si¢ wigc dziwié, ze beda ta-
cy, ktorzy podwaza istnienie Boga bynajmniej juz nie tak oczywiste?
Ateizm jest dzieckiem pewnej stabosci cztowieka, jest jedna z wielu
mozliwych aberracji jego egzystencji*'

2 por. B. Tyrrell, Bernard Lonergan's Philosophy of God..., s. 166 n. Inny wielki
transcendentalista katolicki, E. Coreth, zwraca uwagg, ze co$ podobnego stwierdza Kant, glo-
szac, ze poznanie Boga nie jest kwestia czystego rozumowania, ale zaklada ludzkie do$wiad-
czenie i $wiadomo$¢ moralng; por. E. Coreth, Gott im philosophischen Denken, Stuttgart
2001, s. 190, 277.

21 O powszechnej zdolnosci czlowieka do aberracji, do zycia w absurdzie, $wiadcza
chociazby zwyczaje naszego, coraz bardziej konsumpcyjnego spoleczenstwa, w ktérym okolo
60% dorostych sposr6d nas nalogowo pali papierosy, a 80% 2zyje w stanie permanentnego
przejedzenia, chociaz dobrze wiemy, ze jedno i drugie jest szkodliwe, jest w istocie samobdj-
stwem na raty, jest wprost zab6jcze dla zdrowia, ktére skadinad tak bardzo cenimy, ktére
w innych sytuacjach jestesmy gotowi bronié i ratowaé za wszelka cen¢. Wiemy, ale jednak nie
czynimy, bo albo nie mamy rozumienia dostatecznie glebokiego, albo nie mamy sity, nie je-
steémy w stanie podja¢ decyzji. Sama wiedza nie wystarcza, a z braku sit do p6jscia za nig
wybieramy samooklamywanie. Czy mozna si¢ wigc dziwi€, ze kilka procent spoleczefistwa
bedzie negowaé inne podstawowe zasady zycia, np. moralne, albo 2yé w formalnym ateizmie?
To spokojnie mozna rozumie¢ jako zrealizowana, jedna z wielu, ludzkich mozliwosci zycia
w absurdzie; jako obraz i konsekwencj¢ bezmiaru naszej czlowieczej biedy, nedzy duchowej,
o ktorej tak wiele i tak przenikliwie pisali choéby Pascal, Kierkegaard czy Nietzsche. Po pro-
stu cztowiek jest taki staby, ma taka konstytucj¢ duchowa, z¢ jest zdolny nawet do ateizmu.
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Jednakze akceptacja dowodu na istnienie Boga, stwierdzenie, Ze jego
warunki sa spelnione, prowadzi nas do konfrontacji z twierdzeniem, ze
mozliwos¢ takiego dowodu jest czysto teoretyczna, poniewaz zdolnosci
intelektualne czlowieka sg tak bardzo ograniczone, poniewaz jego moral-
na i religijna nieautentyczno$¢ s tak wielkie, ze bez specjalnej pomocy
Bozej, czyli bez faski nikt nie moze stwierdzi¢, ze On istnieje. To stano-
wisko domaga si¢ teraz analizy i odpowiedzi.

ROZUM 1 LASKA

Spor dotyczacy potrzeby specjalnej interwencji Boga dla umozliwie-
nia poznania Go zrodzil si¢ w obrgbie chrzescijanstwa i jest przede
wszystkim sporem teologicznym. Jest to pytanie o rol¢ taski w afirmacji
istnienia Boga, jest to pytanie o to, czy czlowiek jest w ogdle zdolny do
poznania tego istnienia tylko za pomoca $§wiatla rozumu, czy jest mozliwe
naturalne poznanie Boga. Wielu znaczacych filozoféw i teologow,
zwlaszcza z kregu kultury protestanckiej lub znajdujacych si¢ pod jej
wplywem, jest przekonanych, ze dowdd na istnienie Boga nie ma zadnego
znaczenia (a nawet sama proba jego konstrukcji jest obrazg Boga), po-
niewaz nawet gdyby istnial jakis wazny dowdd, to czlowiek jest zbyt sla-
by albo zepsuty moralnie i intelektualnie, aby méc go przyjaé. Najwybit-
niejszy wspolczesny teolog protestancki, Karl Barth, uwaza, ze analogia
bytu, bedaca przeciez podstawgq jakiejkolwiek naturalnej drogi do Boga,
jest wymystem antychrysta®’. Natomiast w Kosciele katolickie mozliwo$é
naturalnej drogi do Boga zostata zdogmatyzowana, a wigc ten, kto si¢ jej
swiadomie sprzeciwia, staje si¢ heretykiem. Dyskusja nad tym proble-
mem jest mozliwa dla filozoféw, poniewaz dla wiary i rozumu jest to za-
gadnienie graniczne, majace takze swdj aspekt filozoficzny; pociaga mia-
nowicie za soba nastgpujace pytanie: Czy czlowiek bez pomocy spoza
dziedziny bytu proporcjonalnego (czyli odpowiedniego dla swoich wiadz
poznawczych), bez pomocy, nazywanej przez teologéw laska, moze po-
zna¢ w sposOb pewny istnienie Boga?

Nie odwolujemy si¢ tu do pojegcia taski w jego podstawowym, biblij-
nym znaczeniu — jako okreslajacego nowy porzadek zbawienia, absolutnie
wolny i niezastuzony udzial w zyciu Boga, jako istot¢ kazdego autentycz-
nego doswiadczenia religijnego — znaczeniu wyrazanym szczegdlnie traf-
nie przez Karla Rahnera poprzez pojg¢cie samoudzielenia si¢ Boga (Selb-
smitteilung Gottes). Moéwimy tutaj o ograniczonym, pochodnym, teolo-

2 por. K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik, Bd. 1, Zurich 51947, s. VIIi n.
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gicznym znaczeniu laski jako jednym ze skutkéw udzielenia si¢ Boga
czlowiekowi. W tradycyjnym jezyku chodzi tu o lask¢ uczynkowa jako
nadprzyrodzony wptyw Boga na strukture poznawcza w procesie rozwia-
zywania konkretnego zagadnienia oraz taske uswigcajaca, jako pierwotne,
glebokie duchowe oczyszczenie i przeobrazenie cztowieka. Nie chodzi
wiec tu tez o taske jako nadprzyrodzony egzystencjat, jako ofert¢ udzielo-
ng kazdemu cztowiekowi i wplywajaca na jego postgpowanie, takze gdy
ja odrzuca, przez sam sposob odrzucenia®. Tak wiec zagadnienie to moze
by¢ tez sformutowane w sposéb nast¢pujacy: Czy specjalna laska Boza
jest zawsze konieczna dla uznania przez czlowieka istnienia Boga?

Omawiajac mozliwo$¢ naturalnego poznania Boga Lonergan rozumie
ja w znaczeniu ujetym przez definicje Konstytucji Dogmatycznej Dei
Filius soboru watykanskiego I, ktére brzmig nastgpujaco:

Ta sama $§wicta Matka Kosci6t utrzymuje i naucza, ze naturalnym $wiatlem rozumu
ludzkiego mozna z rzeczy stworzonych na pewno pozna¢ Boga, poczatek i koniec
wszystkich rzeczy: ,,Niewidzialne bowiem jego przymioty od zalozenia §wiata moga by¢
poznane, gdy umyst oglada stworzenie” (Rz 1, 20).

Jesli kto$ powie, ze jednego i prawdziwego Boga, Stwércg i Pana naszego, nie mozna
poznaé ze stworzefh w sposéb pewny przy pomocy naturalnego $wiatta rozumu — niech
bedzie wylaczony ze spolecznosci wierzacych?.

Faktem jest, ze sobor w swojej deklaracji pozostawia sporg wolnos¢
teologii i filozofii, nie zaleca tez ani jakiego$ okre§lonego dowodu na ist-
nienie Boga, ani okreslonego systemu filozoficznego, nie okresla tez
szczegolowo relacji pomiedzy filozofia i teologia®. Jak podkresla Loner-
gan, sobor zajal si¢ w swojej deklaracji quaestio iuris (kwestia mozliwo-
$ci), a nie quaestio facti (kwestia faktycznosci). Sobdr potwierdzit jedynie
naturalna mozliwo$¢, naturalnag wewnetrzna zdolno$¢ ludzkiego rozumu
do osiagnigcia bez wsparcia taski pewnego poznania Boga. Sobor jednak
nie stwierdza, ze zdolno$¢ ta kiedykolwiek bylta lub bedzie de facto wyko-
rzystana przez jakikolwiek ludzki intelekt’®. Dlatego wedtug Lonergana
intencja soboru bylo jedynie stwierdzenie, ze akceptacja dowodu na ist-
nienie Boga nie jest aktem nadprzyrodzonym ze swej istoty (quoad sub-

% Na temat tych réznych sposob6w wspéiczesnego pojmowania laski pisze w swojej

pracy: Laska i wolnosé. taska w Biblii, nauczaniu Kosciota i teologii wspdlczesnej, Krakoéw
1998, s. 157-194.

% Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, oprac. S. Glowa SJ,
I. Bieda SJ, Poznan 21997, s. 21 n.; por. H. Denzinger, Enchiridion symbolorum definitio-
num et declarationum de rebus fidei et morum [..], Freiburg *71991, 3004 i 3026; por.
B. Lonergan, Natural Knowledge of God..., s. 117.

2% Por. G. A. McCool, God in the Catholic Tradition, [w:] God in Contemporary
Thought, ed. by S. A. Matczak, New York 1977, s. 455.

% por. B. Lonergan, Natural Knowledge of God..., s. 117 n., 133; An Interview with
Fr. Bernard Lonergan S.J..., s. 225.
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stantiam). Wedlug soboru akt ten sam z siebie nie jest nadprzyrodzony,
ale naturalny. I pozostaje on takim, nawet jesli dokonuje si¢ pod wply-
wem faski, podobnie jak akt widzenia u czlowieka chorego pozostaje
z istoty naturalny, nawet jesli jego wzrok jest tak staby, ze moze widzie¢
wylacznie dzigki lekarstwom i okularom. Nie zmieniaja one natury wi-
dzenia, a jedynie usuwaja przeszkody, ktore je utrudniaja badz uniemoz-
liwiaja. Tak tez laska Boza nie zmienia wewngtrznej struktury ludzkiego
rozumu i poznania, a tylko je uzdrawia.

Co wigcej, opierajac si¢ na fakcie, ze w przygotowywanym schemacie
konstytucji uzyto okreslenia moéwigcego o poznaniu przez czlowieka
grzesznego, upadlego (ab homine lapso), okreslenia, ktore jednak z przy-
jetej, ostatecznej formy owej konstytucji zostalo usunigte, Lonergan
stwierdza, ze sobor méwi wylacznie o fizycznej, a nie 0 moralnej mozli-
wosci poznania?’. Nie méwi o tym, ze czlowiek w stanie upadku moze
dojs¢ do pewnego poznania Boga, a jak wiadomo, w $wietle chrzescijan-
skiego objawienia wszyscy ludzie pozbawieni laski znajdujg si¢ w tym
stanie. Lonergan powiada wigc, ze chociaz dowdd jest naturalnym sposo-
bem rozumowania quoad substantiam, czlowiek nie moze zaakceptowa¢é
tego dowodu bez laski. Dla cztowieka w stanie tak zwanej natury czystej
(natura pura) — bez grzechu i bez laski — naturalne $wiatlo rozumu wy-
starczyloby do naturalnego poznania Boga, ale nikt juz takiej natury
nie ma.

Oprécz grzesznosci cztowieka faktyczna akceptacja dowodu jest uwa-
runkowana wieloma czynnikami wewngtrznymi i zewn¢trznymi, w kto-
rych ta grzeszno$¢ rowniez moze si¢ przejawiac i ktdre moga wywieraé
negatywny wplyw na podmiot i wywieraja go. Wplyw ten jest tak silny
i réznorodny, iz réwniez z jego powodu poznanie Boga bez laski staje si¢
niemozliwe. Lonergan méwi o nast¢pujacych warunkach (ktére, dla ula-
twienia ich dyskusji, zostaly tutaj ponumerowane):

Takich warunkéw jest zawsze bardzo wiele. W naszym przypadku ludzie muszg ist-
nie¢ (1). Musza by¢ zdrowi (2) i mieé sporo wolnego czasu (3). Musza osiagnaé wystar-
czajaco zr6znicowang $wiadomosé, by mysle¢ filozoficznie (4). Musza szcz¢sliwie unikaé
wszystkich putapek, w ktére wpadto tak wielu wielkich filozoféw (5). Musza stawia¢ opér
swym osobistym zlym tendencjom (6) i nie ulegaé¢ zlemu przykladowi innych (7). Oto
kilka ogélnych uwarunkowan kogo$, kto aktualnie rozumie wazny dowdd na istnienie
Boga. Adekwatne zestawienie powinno zawiera¢ jeszcze kazdy byt, ktéry warunkowat
fakt przyjecia dowodu (8). Sobdr watykanski I nie méwil o quaestio facti, ale o gauestio
iuris, nie o warunkach faktycznosci, ale mozliwosci. Nie sadzg, aby ludzie w tym Zzyciu
dochodzili do naturalnego poznania Boga bez jego laski, ale nie watpi¢ w to, ze poznanie,
jakie osiagaja w ten spos6b, jest naturalne?®.

27 por. B. Lonergan, Natural Knowledge of God..., s. 117 n., 133; An Interview with
Fr. Bernard Lonergan S.J..., s. 225.
8B. Lonergan, Natural Knowledge of God..., s. 133.
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Wydaje si¢ jednak, ze trudno byloby catkowicie zgodzi€ si¢ z tym sta-
nowiskiem. Lonergan zanadto minimalizuje znaczenie soborowej defini-
cji, jego interpretacja wychodzi zbyt daleko poza oryginalne intencje tek-
stu. Do tego stwierdzenia prowadzi nastgpujaca analiza.

SAMOWYSTARCZALNOSC ROZUMU

Jezeli stanowisko Lonergana byloby stuszne, trzeba by zapyta¢, dla-
czego w ogole sobér uroczyscie stwierdzil mozliwo$¢ naturalnego pozna-
nia Boga, jezeli w kazdym przypadku poznanie to jest mozliwe jedynie
z pomoca taski. Co wnositaby ta definicja do spotecznego zycia, do éw-
czesnego sporu filozoficznego, w ktérym migdzy innymi z pozycji za-
rowno materialistycznych, scjentystycznych i pozytywistycznych, jak tez
kantowskich i fideistycznych negowano taka mozliwosc¢? Trudno tez
przyjaé, zeby ten dogmat odnosit si¢ tylko do natury w stanie czystym
(natura pura), bo akurat we wspodiczesnej teologii podkresla sig, ze jest to
wlasciwie pojgcie bezuzyteczne (najwyzej ,resztkowe”), gdyz czlowiek
nigdy nie znajdowatl si¢ w takim stanie. Od poczatku byl powotany do zy-
cia z Bogiem, a wigc od poczatku natura byla stworzona dla laski, nig
ogarnigta. Jak stwierdza Karl Rahner, natura jest momentem w procesie
udzielenia si¢ taski’® Wydaje si¢, ze w swej probie poszerzenia horyzontu
i uczenia si¢ od oponentow, w swoim samo-korygujacym si¢ procesie
uczenia Lonergan poszedl za daleko. Odszedt zanadto od swych wcze-
$niejszych pogladéw na temat mozliwosci naturalnego poznania Boga™
Poza przytoczonym tekstem nie podal tez szerszego usprawiedliwienia
zmiany stanowiska, wczesniej tak gruntownie przezen uzasadnionego.
Mozna na przyklad postawi¢ pytanie, jakie kryterium prowadzi do sadu,
ze laska, przeciez tak nieuchwytna, jest z pewnos$cig obecna w kazdym
przypadku poznania Boga przez cztowieka.

» Por. K. Rahner, Theologie und Anthropologie, [w:] tenze, Schriften zur Theologie,
Bd. 8, Einsiedeln 1967, s. 60. Wykazanie bezuzyteczno$ci, a nawet szkodliwosci pojecia czy-
stej natury byto zashuga gtéwnie Henri de Lubaca (por. tegoz, Surnaturel. Etudes historiques,
Paris 1946). Uzywanie tego pojgcia w teologii prowadzilo migdzy innymi do powstania prze-
sadnego rozdzialu pomig¢dzy natura i taska, do stworzenia tzw. ,teorii dwéch pigter”, gdzie
byly one rozumiane jak dwie, zupehie niewspéimierne, niezalezne od siebie rzeczywistosci,
por. D. Ok o, Laska i wolnosé..., s. 196 n.

3% Stanowisko to prezentuje Lonergan w jasny, zdecydowany sposéb jeszcze w Insight
(s. 765 n.) i dopuszcza go takze w Method in Theology, piszac: ,,Co sig¢ tyczy faktycznego po-
rzadku, w ktérym zyjemy, chcg powiedzieé, ze zwykle nawrécenie religijne wyprzedza proby
wypracowania $cistych dowodéw na istnienie Boga. Nie mysl¢ jednak, zeby niemozliwa byla
sytuacja, w ktorej dowdd byiby czynnikiem ulatwiajagcym nawrécenie religijne, a wigc, na za-
sadzie wyjatku, wiedza o istnieniu Boga wyprzedzalaby przyj¢cie daru mitosci Bozej” (Meto-
da w teologii..., s. 328).
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Mozna sadzié¢ ponadto, ze nawet jeslibySmy zaakceptowali Lonerga-
nowska interpretacj¢ definicji soborowych, nie musimy przyjmowa¢ jego
twierdzenia, ze afirmacja istnienia Boga jest niemozliwa bez Jego spe-
cjalnej taski. Wydaje si¢, ze spelnienie warunkéw naturalnego poznania
Boga nie jest az tak bardzo trudne. W przypadku filozofa cztery pierwsze
warunki sa speinione z samego zalozenia. Dzigki temu, ze filozofowie
czesto naleza do duchowej i intelektualnej elity, sq czgsto szczegélnie
uczciwi w swym poszukiwaniu Boga. Mozna wigc w wielu przypadkach
przyja¢ spelnienie warunku szostego i siddmego. Speilnienie warunku
piatego rowniez nie powinno zawsze przysparza¢ nieprzezwycig¢zalnych
trudnosci. Filozofowie na ogdl dobrze znaja histori¢ swej dyscypliny.
Szereg wielkich filozoféw zaprzeczalo mozliwosci naturalnego poznania
Boga, ale tez wielu innych, nie mniej, a wlasciwie duzo wazniejszych,
przyjmowato taka mozliwo$¢ i konstruowalo swoje dowody. Mozna
przyjaé takze, ze czlowiek nie potrzebuje koniecznie specjalnej taski dla
udowodnienia niestusznosci szeregu filozoficznych obiekcji dotyczacych
dowodu, dla powstania ktorych tez nie zostala udzielona specjalna taska.
Odparcie tych obiekcji nie jest niemozliwe. Najpowazniejszymi wydaja
si¢ zarzuty pochodzace od Kanta, ale w koncu jest to jedno z mozliwych
stanowisk filozoficznych, jest Scisle zwiazane z jego filozofia poznania,
wybitnie redukcjonistycznym pojmowaniem rozumu, a wigc zmiany,
rozwdj w tym pojmowaniu moga tez prowadzi¢ do zmian na polu metafi-
zyki i filozofii Boga. Sam Lonergan staratl si¢ przeciez pokazaé, jak jest to
mozliwe, jak wlasnie poglebienie i radykalizacja transcendentalnej per-
spektywy badawczej Kanta moze prowadzi¢ do odmiennych, niz jego,
wynikow.

Pozostaje faktem, ze dowody na istnienie Boga nie sa przyjmowa-
ne powszechnie, ale dotyczy to kazdej waznej kwestii filozoficznej*.
W kazdym konkretnym poznaniu, takze w kazdym filozoficznym pozna-
niu, dochodzi do glosu polimorfizm ludzkiej $swiadomosci, sa obecne
momenty egzystencjalne, indywidualne i przypadkowe, ktore — cho¢ nie
mozna ich wydedukowa¢ z powszechnych i koniecznych zasad — warun-

' Por. W. K ern, Gotteserkenntnis heute. Uberlegungen aus anthropologischer Sicht,
[w:) Aufkicdrung und Gottesfrage, hrsg. von W. Kem, Diisseldorf 1981, s. 107; B. Weis-
smahr, Philosophische Gotteslehre, Stuttgart 1983, s. 44 n. Wyczerpujacy przeglad stano-
wisk ateistycznych, agnostycznych i teistycznych mozna znalez¢ w leksykonach: Religion-
skritik von der Aufkldrung bis zur Gegenwart. Autoren Lexikon von Adorno bis Wittgenstein,
hrsg. von K.-H. Weger, Freiburg *1988; Argumente fiir Gott. Gott-Denker von der Antike bis
zur Gegenwart, ein Autoren-Lexikon, hrsg. von K.-H. Weger, Freiburg 1987; E. Coreth,
Gott im philosophischen Denken, Stuttgart 2001. W literaturze polskiej nowa catosciowy in-
terpretacje klasycznych dowodéw w sSwietle osiagni¢¢ wspolczesnej nauki (czyli tak zwana
teodycee scjentystyczna) zawiera podrecznik ks. S. Ziemianskiego SJ: Teologia natu-
ralna: Filozoficzna problematyka Boga, Krakéw 1995, s. 119-273.
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kuja przyjecie tego konkretnego poznania. Ludzkie myslenie nie dokonuje
si¢ W prozni, to, co racjonalne jest zawsze uwarunkowane, a nawet prze-
niknigte tym, co egzystencjalne. Dlatego jesli dla afirmacji istnienia Boga
bylaby konieczna specjalna Boza laska, tak samo specjalna laska bytaby
konieczna na przyklad dla afirmacji istnienia ludzkiej wolnosci czy duszy.
To, co zostalo tutaj powiedziane na temat warunkéw filozoficznego my-
slenia, jest prawdziwe takze dla warunkéw ontycznych (numer osiem).
Oczywiscie, ze ludzkie myslenie ma szereg warstw, nawet bardzo skom-
plikowanych warunkéw mozliwosci a priori, jezeli jednak ma ono miej-
sce, to znaczy, ze wszystkie one zostaly spelnione. Tak samo jest przeciez
z ludzka egzystencja (o czym moéwi miedzy innymi zasada antropiczna).
Trzeba takze powiedzie¢, ze nie wszystkie warunki wymienione przez
Lonergana musza by¢ spelnione w kazdym poznaniu Boga. Warunki te
odnosza si¢ do filozoficznego poznania Boga, ale sobor nie stwierdzil, ze
jego definicje dotycza wylacznie tego poznania. Dotyczg one takze wie-
dzy z dziedziny zdrowego rozsadku. W przeciwnym razie trzeba by
przyjaé, ze wedlug soboru naturalne poznanie Boga stanowi przywilej fi-
lozofow i jest nieosiagalne dla pozostatych ludzi. Przeciez populamne,
zdroworozsadkowe poznanie Boga opiera si¢ w gruncie rzeczy na jedne;j,
podstawowej i prostej mysli, ze bez istnienia Boga zar6wno czlowiek, jak
i swiat nie tylko byliby pozbawieni wyjasnienia i sensu, ale tez w ogdle
nie mogliby istnie¢*?. Wiemy jednak, ze mysl ta jest sednem argumentu
na istnienie Boga. Nasza afirmacja Boga nie jest afirmacja jakiej$ istoty
zupelnie nowej i nieznanej czlowiekowi, lecz przeciwnie — raczej tematy-
zacja i rozwojem prostego, podstawowego rozumowania, jakie przepro-
wadza zdecydowana wigkszos¢ ludzi zdrowego rozsadku, opierajac si¢ na
oczywistej dla siebie zasadzie racji dostatecznej. Migdzy innymi z tej po-
wszechnosci bierze si¢ przeciez powszechnosé religii. Oczywiscie, rozu-
mowanie zdroworozsadkowe nie speinia warunku czwartego i piatego -
ludzie, o ktérych mowa, ani nie znaja zastrzezen filozoficznych, ani nie sa
w stanie ich odeprzeé. Nie jest to jednak ich zadaniem, wystarczy, ze
istota ich rozumowania jest poprawna, a odpieranie wyrafinowanych
obiekcji jest obowiazkiem filozoféw—teistow. Dalej, speienie warunku
pierwszego i drugiego nie stanowi problemu, tak jak i speinienie trzecie-
go, rozumowanie zdroworozsadkowe nie wymaga wiele czasu. Warunki
szOsty i 6smy sa spetnione tak, jak w przypadku filozoféw, a spelnienie
warunku siédmego nie nalezy do rzadkosci, poniewaz zly przyklad in-
nych nie jest czym§ powszechnym — ateizm konsekwentny do konca jest
zjawiskiem rzadkim (poza terenami, gdzie zostal wprowadzony i byt
podtrzymywany na drodze masowej przemocy, a nawet ludobdjstwa).

32 por. D. O k o, Afirmacja Boga..., s. 162-166.
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Z tej perspektywy wydaje si¢ rzecza nieuzasadniong mowic, ze natu-
ralne poznanie Boga domaga si¢ jego specjalnej faski, albo domaga si¢ jej
bardziej, niz inne najwazniejsze, naturalne akty poznania. Znaczyloby to,
7e wszyscy ludzie, ktérzy uznajg istnienie Boga, czynia tak pod wplywem
specjalnej taski. Oczywiscie, sg sytuacje, moga nawet zdarza¢ si¢ czgsto,
w ktorych podmiot z powodu swego intelektualnego, moralnego i religij-
nego niedorozwoju czy dekadencji potrzebuje specjalnej taski, aby uzna¢
istnienie Boga. Doswiadczenie religijne jest w swojej istocie wlasnie do-
$wiadczeniem taski, a nawrdcenie religijne przyjeciem laski i jej owo-
céw>. Zatem tak, jak konieczne jest doswiadczenie religijne, konieczna
jest taska. Filozofowie wszakze nie mogg rozsadzaé ostatecznie, czy ja-
kie$ poznanie dokonuje si¢ pod wptywem taski Bozej, czy nie. Jest cal-
kiem mozliwe, ze wszystkie ludzkie akty dokonuja si¢ pod wplywem fa-
ski, poniewaz wedlug chrzescijanskiej teologii Bég daje wszystkim lu-
dziom laske¢ wystarczajaca do zbawienia i dlatego stosunek kazdego
cztowieka do tej taski — zaréwno jej przyjecie, jak i odrzucenie, ma
wplyw na cale ludzkie istnienie, na wszystkie akty duchowe i czyny
czlowieka®. Filozof nie moze rozwiazaé tego zagadnienia, ale moze
przynajmniej powiedzie¢, ze nawet jesli taska Boza ma wplyw na wszel-
kie ludzkie poznanie, to zaréwno filozoficzne, jak i zdroworozsadkowe
poznanie Boga nie wymaga wigcej taski anizeli inne ludzkie poznanie, np.
zasad etycznych albo tego, co odréznia czlowieka od zwierzecia. Wiasci-
wie afirmacja istnienia Boga dla osoby nieuprzedzonej nie wydaje si¢
trudniejsza, anizeli sformulowanie innych twierdzen, na przyklad zasady
racji dostatecznej*.

Dlatego wolno nam sadzié, ze nawet jesli ludzki umyst nie jest samo-
wystarczalny w naturalnym poznaniu Boga, nawet jesli dla osiagnigcia
tego poznania konieczna jest specjalna interwencja, specjalna taska Boga,
faska ta nie jest konieczna bardziej anizeli w innym fundamentalnym
poznaniu w dziedzinie zdrowego rozsadku i filozofii®*. To stanowisko

3 Por. D. Ok o, Doswiadczenie religijne jako 2rédio wspélne..., s. 53-55.

“Por. B. Lonergan, Metoda w teologii..., s. 271. Mozna przyja¢é, ze laska jest ko-
nieczna dla wyboru okreslonej formy wiary czy religii, ale nie zawsze dla stwierdzenia istnie-
nia Boga.

* Co wigcej, mozna nawet sadzié, jak np. inni katoliccy transcendentalisci: K. Rahner
iJ. B. Lotz, ze afirmacja Boga, w prawdzie w sposéb nietematyczny, jest dana w kazdym po-
znaniu, w kazdym sadzie, stanowi wigc ukryty grunt i warunek wszelkiego poznania i wszel-
kiej racjonalnosci; por. K. Wolsza, Rola doswiadczenia transcendentalnego w poznaniu
Silozoficznym, Opole 1999, s. 176—182.

3¢ Stanowisko zaprezentowane tutaj jest przeciwne migdzy innymi stanowisku Hansa
Kinga, ktéry w kregu kultury katolickiej jest jednym z najbardziej znanych wspéiczesnym
krytyk6w dowod6éw na istnienie Boga. Wedtug Kiinga, dowody te sa niemozliwe, jak réwniez
niemozliwe dla rozumu jest racjonalne odparcie ateizmu. Przyjecie istnienia Boga jest moz-
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w kwestii taski jest konsekwencja bardziej ogdlnego stanowiska zawar-
tego w niniejszym artykule, wedhug ktérego doswiadczenie religijne oraz
religijne i moralne nawrdcenie moga by¢ warunkami de facto naturalnego
poznania Boga, nie da si¢ jednak wykazaé, ze tak musi by¢ zawsze.

DIE RELIGIOSE ERFAHRUNG ALS DIE EXISTENTIALE BEDINGUNG
DER ANNAHME DER RATIONALEN BEJAHUNG GOTTES

Zusammenfassung

Bemnard Lonergan (1904—-1984), der fiihrende Vertreter der katholischen Transzendental-
philosophie im Raum der englischsprachigen Philosophie, hat unter anderem sowohl die origi-
nelle Version des Argumentes fiir Existenz Gottes als auch eine Theorie der religidsen Erfah-
rung vorgelegt. Im Laufe der Zeit hat er sich aber vor die Frage gestellt gesehen: Wie weit ist
die Erkenntnis Gottes beeinflult von der religidsen Erfahrung? Es ist doch offenkundig, daB
auch wenn der Beweis der Existenz Gottes ganz richtig wire, seine Akzeptanz durch konkrete
Menschen von vielen Faktoren der intellektuellen, moralischen und religisen Natur abhinge,
die sich sowohl positiv wie auch negativ auswirken kénnten. Die Annahme mancher atheisti-
scher oder agnostizistischer Philosophien, moralische Unordnung, religidse Gleichgiltigkeit
konnen diese Akzeptanz véllig verhindern. Eine Losung verschafft hier oft nur die religidse
Erfahrung, die im ihren Wesen Erfahrung der Gnade ist. Sie beeinfluflit alle Ebenen des Be-
wuBtseins und injiziert deshalb eine tiefgreifende Verwandlung und Entwicklung des mensch-
lichen Geistes. Sie schafft auch den neuen Horizont, neuen Kontext, der notwendig sein kann,
damit die Frage nach Gott iiberhaupt entsteht und der rationale Weg zu Ihm eréffnet wird. Sei-
ne wesentliche Frucht ist auch die religiose Bekehrung die gewdhnlich folgt und auch die mo-
ralische und die intellektuelle Bekehrung verursacht. Lonergan behauptet, dal die Hindernisse
auf dem Weg zu Gott fiir jeden Menschen so groB sind, daB sie ohne die besondere Gnade
Gottes uniiberwindlich sind. Deshalb glaubt er auch, dal das Dogma des I Vatikanischen Kon-
zils von der Moglichkeit des natiirlichen Gotteserkenntnis nur von einer rein theoretischen
Moglichkeit spricht, die niemals realisiert wurde. Aber hier kann gerade die Diskussion mit
Lonergan ansetzen. Es ist gewiB, daB viele Menschen aus unterschiedlichsten Griinden unfihig
sind zur rationellen Erkenntnis Gottes zu gelangen, aber wenn es so mit allen sein sollte, wozu
wiirde die Kirche diese Lehre iiberhaupt definieren?

liwe jedynie na bazie podstawowego, rozumnego zaufania; por. H. Kiing, Existiert Gott?,
Miinchen %1984, s. 624—632. Blizsze studium jego stynnej ksiazki pokazuje jednak, ze stano-
wisko to nie jest uzasadnione w sposéb zadowalajacy i jest wlasciwie odmiana stanowiska
Kanta; por. tamze, s. 587, 603. Kiing, idac w jego $lady, stwierdza, ze umyst ludzki w kwestii
Boga musi pozostaé agnostykiem, poszukuje rozwiazania w rozumowaniu z obszaru praktycz-
nego rozumu, w ,,zaufaniu fundamentalnym” (chociaz dow6d Kanta oparty na wymaganiach
zachowania porzadku moralnego mozna uzna¢ za sam w sobie prawomocny — tak sadzi jeden
z najwybitniejszych wspétczesnych znawcéw Kanta, G. B. Sala; por. tegoz, Hans Kiing: il
problema di Dio nella cultura moderna. ,La Rivista del Clero Italiano” 5§5:1979, s. 75-87;
tenze, Kant und die Frage nach Gott, Berlin-New York 1990, s. 365—455).



