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Wyzsze Seminarium Duchowne w Kielcach

~ MISTERIUM EUCHARYSTII
W SWIADECTWACH LUDZI I KAMIENI

Tytul niniejszego szkicu zapozyczamy ze stéw Iwowskiego arcybi-
skupa Jozefa Bilczewskiego (1860—-1923), napisanych jako ,,domowienie”
do jego dzieta, wydanego przez Spétke Wydawnicza Polska w Krakowie
w 1898 roku pod tytutem: Eucharystia w swietle najdawniejszych pomni-
kow pismiennych, ikonograficznych, epigraficznych. Dzielo to zostalo
wznowione w roku 2004 staraniem Wydawnictwa bl. Jakuba Strzemig
Archidiecezji Lwowskiej Obrzadku Lacinskiego — Oddziatu w Krakowie.
Jest ono wyrazem zainteresowan i owocem studidw autora w zakresie ar-
cheologii chrzescijanskiej jako zrédla wiedzy o Kosciele i jego instytu-
cjach, majacych swe korzenie w woli Chrystusa i w zyciu pierwszych
wspélnot Jego ucznidéw'.

Aby mdc wlasciwie odczytaé monografie ks. Bilczewskiego o Eucha-
rystii, trzeba mie¢ przed oczyma kontekst historyczno-teologiczny, w ja-
kim pisze, oraz cele, jakie sobie stawia przy podejmowaniu tej proble-
matyki. Przetom wiekéw XIX i XX nosi w teologii katolickiej znamig¢ na-
uki soboru trydenckiego na temat samych podstaw chrzescijanistwa, kto-
rych trzeba bylo broni¢ przed tendencyjnymi interpretacjami reformato-
row. W sprawie Eucharystii sobor zabieral glos podczas trzech réznych
1 oddzielonych w czasie sesji. Za kazdym razem orzeczenia soboru
sg poprzedzone akcentem apologetycznym: stwierdzeniem koniecznosci
obrony misterium Eucharystii przed bl¢dami rozdzierajacymi Kosciol.
Podczas sesji XIII (1551) sobdr skupit swa uwage na prawdziwej, rze-
czywistej i substancjalnej (vere, realiter et substantialiter) obecnosci
Chrystusa pod postaciami chleba i wina na mocy przeistoczenia (trans-
substancjacji) tych elementow, dokonanej stowami ustanowienia, wypo-

' O tych zainteresowaniach ks. J. Bilczewskiego $wiadcza tez inne tytuly jego dziet:
Archeologia chrzescijanska wobec historii Kosciota i dogmatu, Krakéw 1890; Matzerstwa
w dawnych chrzescijanskich pomnikach, Krakéw 1899; Nowe akta do historii przesladowan
i praktyk pokutnych, Lwéw 1900.
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wiedzianymi przez Zbawiciela. Przyjmujac za podstaw¢ prawde¢ o prze-
istoczeniu, sobor uzasadnial kult adoracji (latria), nalezny Chrystusowi
obecnemu w Naj$wietszym Sakramencie®. Jedenascie lat poZniej, podczas
sesji XXI (1562), sobér zajal stanowisko wobec zadan wysuwanych przez
reformatoréw i przez niektore srodowiska katolickie, aby Swieccy zostali
dopuszczeni do komunii $w. pod obiema postaciami, oraz w sprawie ko-
munii $w. malych dzieci’. Dopiero w trzeciej kolejnosci — w czasie sesji
XXII (1562) — uwage soboru zajal charakter ofiarniczy mszy Swigte;,
podwazany przez reformatoréw, msza §w. jest uobecnieniem (repraesen-
tatio) jedynej i na zawsze skutecznej ofiary krzyza oraz zmartwychwsta-
nia Chrystusa. Nie jest powtérzeniem krwawej ofiary zlozonej na Kal-
warii, bo ta dokonala si¢ tylko raz, ale jej trwala, cho¢ bezkrwawga pa-
miatka, pozostawiong Kosciolowi az do konca swiata, dla zbawienia ludzi
wszystkich czaséw i miejsc®. Fakt, ze w wypowiedziach soboru trydenc-
kiego oddzielnie zostaty potraktowane trzy ,,czlony” misterium Euchary-
stii: to, iz jest ona sakramentem, ofiarg i positkiem (komunig), spowodo-
wal ze zar6wno w potrydenckiej teologii jak i w praktyce poboznosci
chrzescijanskiej nie dos¢ jasno uwidacznial si¢ wewngtrzny zwiazek tych
trzech rzeczywistosci. Refleksja teologiczna skupiata sig, nade wszystko
na momencie konsekracji i na stowach, w ktérych nalezy upatrywac jej
przyczyng¢ sprawcza, a takze na uzasadnieniu tozsamosci migdzy sakra-
mentalnie uobecniong ofiarag wieczernika, jej krwawym dopehlnieniem na
krzyzu oraz bezkrwawym uobecnieniem w kazdej mszy sw. Dzieto ks.
Jozefa Bilczewskiego wpisuje si¢ w ten nurt potrydenckiej teologii Eu-
charystii. Autor, jak sam wyznaje, pragnie dowies¢ ,,tozsamosci naszej
eucharystii z eucharystia pierwszych chrzescijan> W tym procesie do-
wodzenia bedzie raz po raz wykazywac bezpodstawnos$é twierdzen racjo-
nalistycznej krytyki protestanckiej, iz starochrzescijanskie uczty (agapy
polaczone z celebracja wieczerzy Panskiej, czyli famanie chleba) nie maja
nic wspdlnego z ich wspdtczesnym pojmowaniem i ze sprawowaniem
mszy przez Kosciol katolicki. Oto stowa autora z przedmowy do jego

2 Por. Sesja XIII. Dekret o Najéwietszym Sakramencie, rozdz. I-V: Enchiridion symbolo-
rum (Denzinger-Schénmetzer) 1636—1644; Breviarium fidei (Szymusiak-Glowa) 289-293.

7 Sesja XXI, Nauka o komunii pod dwiema postaciami i komunii matych dzieci, rozdz.
1-1V: Enchiridion symbolorum (Denzinger-Schdnmetzer) 1725-1730; Breviarium fidei (Szy-
musiak-Glowa), 309-313.

4 Por. Sesja XXII. Nauka o najéwietszej ofierze mszy $wigtej, rozdz. I-1V: Enchiridion
symbolorum (Denzinger-Schonmetzer) 1738-1745; Breviarium fidei (Szymusiak-Glows)
318-323; B. Sesboilé, L'Eucharistie et le sacrifice de la Messe, [w:] H. Bourgeois,
B.Sesboiié P. Thibon, Histoire des dogmes, t. IIl. Les signes du salut. Les sacrements.
L’Eglise. La Vierge Marie, [Paris 1995], s. 158-170.

J.Bilczewski, Eucharystia..., s. 6.
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ksiazki: ,,Pragne z dokladnoscia naukowg odtworzyé wiare i przyblizyé
praktyki eucharystyczne epoki przedkonstantynskiej i rozbudzié przez to
w szerokich kotach przeswiadczenie starych Ojcéw i Kosciotéw, ktorymi
rzadzili, ze mianowicie eucharystia sercem jest chrzescijanstwa, ze ko-
munia eucharystyczna przygotowaniem jest i wstgpem do wiecznej ko-
munii z Bogiem w niebie®.

Z uwagi na rodzaj zrédel, z ktérych autor czerpie przestanki dla urze-
czywistnienia powzig¢tego przez siebie planu, praca zostata podzielona na
trzy zasadnicze czg¢sci:

I. Eucharystia w swietle najdawniejszych pomnikow pismiennych (s. 9—

-160);

. Eucharystia w swietle najdawniejszych ikonografii (s. 161-248);
IIl. Eucharystia w swietle najdawniejszej epigrafiki (s. 249-313).

Czesc IV traktuje autor jako pewne uzupetnienie i synteze calej pracy.
Na podstawie materialu zanalizowanego w poprzednich czgsciach przed-
stawia w rozdziale I eucharystyczne praktyki trzech pierwszych wiekow:
rozwaza pochodzenie i sens epiklezy (s. 317-320), pisze o chlebie i winie
uzywanych do celebracji (s. 320-328), o celebransie i szafarzu Euchary-
stii (s. 328-336), o przyjmujacych komuni¢ sw. i obowigzujacym przy
tym ceremoniale (s. 336-338), o czg¢stotliwosci przyjmowania Eucharystii
(s. 338-340), o skutkach Eucharystii (s. 340-342). W rozdziale II przed-
stawia istniejace w Kosciele pierwotnym formy kultu Eucharystii, przy
czym wyraznie podkresla, iz nie wyrazaja si¢ one jeszcze w adoracji poza
mszg $w., jaka upowszechnia si¢, poczawszy od drugiego tysiaclecia
chrzescijanstwa (s. 343-350).

Na szczeg6lna uwage zashuguje naukowy warsztat pracy oraz metoda
stosowana przez ks. J. Bilczewskiego. Dokumenty pisemne i epigraficzne
analizuje on w ich oryginalnym brzmieniu greckim i tacinskim, umiesz-
czajac je w kontekscie paralelnych wypowiedzi najstarszych pisarzy i Oj-
cow Kosciota. Najczescie) cytowani pisarze, to: Ignacy Antiochenski, Ire-
neusz z Lyonu, Justyn, Tertulian, Orygenes, Cyprian z Kartaginy, Augu-
styn z Hippony. Obficie korzysta rowniez ks. Bilczewski z wielojezycz-
nych publikacji na temat Eucharystii, jakie u schytku wieku XIX oraz na
przelomie wiekow XIX i XX wyszly spod piora historykdéw, patrologéw,
liturgistow i archeologéw, zar6wno protestanckich, jak zwlaszcza katolic-
kich. Najczesciej cytowani autorzy niekatoliccy to: archeolog i historyk
starozytnego chrzescijanstwa Hans Achelis (1865-1937); teolog Adolf
von Harnack (1851-1930); starokatolicki historyk (dwa lata przed $mier-
cig wrécil do katolicyzmu, od ktorego odszedt juz jako katolicki prezbi-
ter) Johann Baptist Watterich (1826-1904).

® Tamze, s. 6.
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Sposréd autoréw katolickich zaplecze naukowo-badawcze ksiazki ks.
Bilczewskiego tworza zwlaszcza: filolog, archeolog i epigrafista Raffaele
Guarrucci (1812-1885); liturgista Ferdinand Probst (1816—-1899); wybit-
ny archeolog Franz Xaver Kraus (1840-1901), zwany ,,niemieckim De
Rossim™; archeolog i historyk liturgii, Louis Duchesne (1843-1922). Za
swoich mistrzow uwaza jednak ks. Bilczewski szczegdlnie dwoch auto-
réw: tworce naukowych podstaw chrzescijanskiej archeologii Giovan-
niego Battist¢ De Rossiego (1822-1894) oraz tego, ,,ktory po Rossim
d21erzy berto miedzy archeologami chrzescijanskimi”’, jego kontynuatora
i ucznia, niemieckiego archeologa Josepha Wilperta (1857—-1944); jemu to
we wstepie swej rozprawy wyraza podzigkowanie za cenne wskazowki
otrzymane podczas jej pisania (s. 7). Nie oznacza to jednak, ze ks. Bil-
czewski bez zastrzezen przyjmuje interpretacje mistrzow. W niektorych
momentach proponuje wilasne, odrgbne koncepcje, choé, jak mozna sadzié
ze wstepu do ksigzki o Eucharystii (s. 7), a zwlaszcza z ,,Dodatku III” -
na podstawie najnowszych odkry¢ dokonanych wilasnie przez Wilperta
dokonuje uzupetnien i korekt napisanego juz swojego dzieta (por. s. 368-
—375), odstgpujac w szczegdlach od interpretacji wczesniej przyjetych
pod wplywem autorytetu De Rossiego. Z przypisOw oraz zamieszczonego
na koncu alfabetycznego wykazu os6b mozemy wnioskowac, ze ks. Bil-
czewski czerpie z bogatego dorobku chrzescijanskiej archeologii, ktora
swymi korzeniami sigga poczatkéw epoki renesansu (potowa XV w.)
i wykazuje zainteresowanie rzymskimi katakumbami, potggujace si¢ wraz
z postgpem badan®.

Jesli chodzi o interpretacj¢ badanych zrodet pisemnych, ikonograficz-
nych i epigraficznych, mozna niekiedy odnies¢ wrazenie, ze autor, powo-
dowany apologetycznym zapalem i zatroskany o przekonanie czytelnika,
w pewnych momentach zbyt szybko przechodzi od mozliwosci do $miato
formutowanych hipotez czy wrgcz twierdzen, ktére powinny by oddali¢
negatywne opinie przeciwnikéw. Jest to prawdopodobnie wynik wplywu
»szkoly De Rossiego”, o ktorej wloski archeolog Pasquale Testini wypo-
wiada nastgpujaca opinig:

Tendencja do przeceniania tre$ci symbolicznej i dogmatycznej byla wiasciwa dla
szkoty De Rossiego; przeciez jednak, jak to zwykle staje si¢ regula, reakcja niektérych
krytykow siggnela przeciwnego krarica, redukujac do minimum wkiad mysh chrzescijan-
skiej i wynoszac zbytnio zywotno$é form i tematyki tradycji poganskiej®

’ Por. tamze, s. 7. .

® Por. krétki szkic historii badah w obregbie podziemnych cmentarzy Rzymu w dziele:
P. Testini, Le catacombe e gli antichi cimiteri cristiani in Roma, Bologna 1966, zwiaszcza
s. 15-37.

°P.Testini, Le catacombe..., s. 35: ,,In veritd la tendenza a soprawaluta.rc il contenuto
simbolico o dogmatico fu proprio della scuola del De Rossi; ma la reazione di alcuni critici
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W dalszych refleksjach nad ksigzka ks. Bilczewskiego wskazemy na
niektore przyklady takich ,,smiatych hipotez”, ktére nie zawsze sg poparte
przekonywajacymi argumentami.

Prezentujac traktat ks. Bilczewskiego o Eucharystii, zwrécimy uwage
na istotne watki poszczeg6lnych jego czesci oraz postawimy pewne znaki
zapytania, jakie dzielo to moze nastrgczaé dzisiejszemu czytelnikowi.

Najdawniejsze swiadectwa pisemne o Eucharystii

Pierwsza, najobszerniejsza (bo liczaca 150 stronic) czg$¢é rozprawy,
poswigca autor pomnikom pisemnym, analizowanym w porzadku chro-
nologicznym w pigciu rozdzialach. Sa to: nowotestamentalne relacje
o ustanowieniu Eucharystii — na tle ktdrych przedstawia ,liturgi¢ wie-
czernikowa”; wzmianki Dziejow Apostolskich i listow o ,liturgii Aposto-
l6w” sprawowanej w Jerozolimie oraz we wspdlnotach zaktadanych przez
$w. Pawla; swiadectwo Didache (Nauki Dwunastu Apostotéw) o ,liturgii
uczniéw apostolskich”; Pierwszy list Klemensa Rzymskiego do Koryntian;
listy $w. Ignacego Antiochenskiego; list Pliniusza Mlodszego do cesarza
Trajana; fragmenty pism najdawniejszych pisarzy i Ojcow Kosciola;
wreszcie opis liturgii podany w drugiej i 6smej ksiedze kompilacji praw-
no-liturgicznej — zwanej Konstytucjami apostolskimi'®.

W swoich rozwazaniach na temat ,liturgii wieczernikowej” ks. Bil-
czewski bierze za punkt wyjscia relacje synoptykdéw o Ostatniej Wiecze-
rzy Jezusa z uczniami (Mt 26, 17-19; Mk 14, 12-16; Lk 22, 7-13). Opie-
rajac si¢ na opiniach 6wczesnych egzegetow, podejmuje trudng i do dzis
nie rozstrzygnieta kwesti¢ roznicy mi¢dzy synoptykami 1 Janem w okre-
$leniu paschalnego charakteru tej wieczerzy. Zakladajac, ze ,mi¢dzy
sprawozdawcami ewangelicznymi nie moze by¢ sprzecznosci rzeczywi-
stej” (s. 12), rozstrzyga trudnos¢ dos¢ jednoznacznie: ,,0statnia wieczerza,
ktérg Chrystus jadt 14 Nisan, a raczej w nocy, ktéra 15 Nisan si¢ rozpo-
czynal, byla prawdziwa uczta paschalng. Jako tez taka wszyscy synoptycy
jednomyslnie ja okreélaja. Zydzi za$ najwidoczniej przeniesli ja na 15 Ni-
san, a jako pierwszy $wiateczny $wigcili 16 Nisan” (s. 13).

sconfind, come avviene di regola, nell’eccesso opposto, fino a ridurre al minimo il contributo
del pensiero cristiano per esaltare invece la sopravvivenza delle forme e della tematica di tra-
dizione pagana”.

10 Charakter tej kompilacji oraz czas jej powstania byt i jest przedmiotem dyskusji uczo-
nych. Przyjmuje si¢, 2¢ jest ona oparta na wczesniejszych Zrédlach prywatna kompilacja ja-
kiego$§ anonimowego autora, opracowang w III — IV wieku (a moze nawet w V wieku — jak
sadzi F. X. Funk); por. J. Bilcze wsKki, Eucharystia..., s. 129-130, 159 n.
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Sprawa daty Ostatniej Wieczerzy, aczkolwiek w jej okresleniu napo-
tykamy na wielkie trudnosci, nie ma jednak dla autora decydujacego zna-
czenia. Istotne jest to, ze zydowska uczta paschalna miata charakter ofiar-
ny i ze Izraelici zabijali baranka jako ofiar¢ dla Pana (por. Wj 12, 1-13.
27; 23, 18; 34, 25). Uczestnictwo w tej ofiarnej uczcie bylo dla ludu zy-
dowskiego wszystkich czaséw wyrazem udzialu w dokonanym przez Ja-
hwe wyzwoleniu z niewoli egipskiej dzigki przelanej ofiarnej krwi baran-
ka (por. Wj 12, 3.4. 22, 23). W czasie ostatniej wieczerzy miejsce baranka
paschalnego zajmuje Jezus, a Jego Cialo wydane w sposéb sakramentalny
pod postacig chleba, tozsame z Cialem, ktére zawisnie na krzyzu, oraz
Jego Krew wylana w sposdb sakramentalny pod postacia wina, tozsama
z Krwig, ktora sptynie z Jezusowych ran — to zlozony Bogu dar ofiarny
i zarazem pokarm i napdj paschalny ludu Nowego Przymierza. Ks. Bil-
czewski na podstawie dostgpnych mu Zrodet i opracowan przytacza opis
przebiegu paschalnej uczty, jaka sprawowat Jezus z uczniami (por. s. 16—
—18), cho¢ zdaje sobie sprawg z tego, ze jej ceremoniatu dokladnie opisaé
nie potrafimy'!. Zestawiajac z tym ceremoniatem nowotestamentalne opi-
sy ustanowienia, dajace si¢ podzieli¢ na dwie grupy (Marek — Mateusz
oraz Pawet i Lukasz), usiluje ,,znalez¢ i skonstatowa¢ miejsce, jakie w tej
ostatniej uczcie Chrystusa zajmuje konsekracja chleba 1 wina” (s. 22). Co
do momentu konsekracji kielicha — aczkolwiek, jak przyznaje ks. Bil-
czewski — ,trudno w tej kwestii powiedzie¢ co$ stanowczego” (s. 22) —
wskazowka zdaje si¢ by¢ relacja Pawta i Lukasza, ze stowa nad kielichem
wypowiedzial Jezus skonczywszy wieczerzg (1 Kor 11, 25) czy
tez po wieczerzy (Lk 22, 20). Ktory to byl kielich? Autor przytacza
opini¢ egzegetow, iz byl to trzeci z kolei kielich, podawany w czasie
uczty paschalnej, zwany ,kielichem blogostawienstwa” (por. 1 Kor 10,
16) lub tez kielich czwarty albo nawet piaty, choé, jak si¢ wydaje,
,wszedl on w zwyczaj dopiero w czasach po Chrystusie” (s. 22n). Konse-
kracj¢ chleba proponuje ks. Bilczewski usytuowa¢ rowniez przy koncu
uczty, tuz przed konsekracja kielicha, w trakcie §piewu wielkiego Hallelu
(Ps 135[136]). Tu jednak dochodzi do glosu zupetna dowolnos¢ autora
w precyzowaniu szczegolow, ktérych sprecyzowaé niepodobna. Pisze on,
ze pod koniec uczty Jezus potozy! przed sobg jeden z pozostatych chle-
bow przasnych, napeinit winem i wodg oraz dat uczniom czwarty kielich,
potem Spiewal wedtug zwyczaju druga czesé Hallelu (Ps 115-118):

""Por. J. Bilczewski, Eucharystia..., s. 16. Niepodobna z cata pewnoscia powiedzie¢,
jaki byl ceremoniat uczty paschalnej za czaséw Chrystusa, bo rabini powigkszyli go w pierw-
szych wiekach ery chrzescijanskiej i nie wszyscy tez zgadzaja si¢ w jego opisie. Jest jednak
bardzo prawdopodobne, ze mieécily si¢ w nim juz wéwczas nastgpujaco gléwne cztery czgsci.
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Po krétkiej modlitwie [po $piewie Ps 117(118)] nastgpowatl dalej Spiew wielkiego
Hallelu, tj. Psalmu 135 [136]. Wiersz 25 tego psalmu: ,Ktéry daje pokarm wszelkiemu
cialu”, tworzyl wprost wspanialg introdukcje i przejscie do ofiary i uczty eucharystyczne;j.
Tu tez Chrystus zatrzymat si¢ i konsekrowat chleb i wino (s. 24).

Zaskakujaca jest stanowczos$¢ tego ostatniego stwierdzenia, zwlasz-
cza w kontekscie poprzedniego, bardzo ostroznego stwierdzenia, ze
Hrudno w tej kwestii powiedzie¢ co$ stanowczego” (s. 22). W zwiazku
z tym pozostaje trudnos¢ co do sensu wzmianki, iz ,,po od$piewaniu
hymnu [Jezus i uczniowie] wyszli ku Gdérze Oliwnej” (Mt 26, 30; Mk
14, 26). O jaki tu hymn chodzi? Zdaniem egzegetow, o druga czes¢ Hal-
lelu. Ks. Bilczewski zas w ,,Dodatku I”, gdzie proponuje ,,prawdopodob-
ny przebieg mszy wieczernikowej”, zamieszcza uwagg, iz 6wW wspomnia-
ny przez ewangelistow ,,hymn” mialby oznaczaé¢ Psalm 22 [23]: ,,Pan mig¢
rzadzi, a na niczym mi schodzi¢ nie bgdzie” (s. 355 n.). Caly tez ,,schemat
mszy wieczernikowej”, jaki ks. Bilczewski podaje za przewodem jednego
z niemieckich autorow'?, wydaje si¢ czysta dowolnoscia. Sa jednak
w opisach ustanowienia szczegodly, ktorych sensu ks. Bilczewski nie do-
strzega, by¢ moze dlatego, iz nie bada ich do glebi w kontekscie struktury
paschalnej uczty zydowskiej. Z tego to powodu nie przyjmuje wyjasnie-
nia niektorych egzegetéw, iz podana przez Lukasza wzmianka o pierw-
szym kielichu wzi¢tym przez Jezusa (Lk 22, 17) dotyczy jeszcze rytuatu
zydowskiej paschy, a dopiero druga (Lk 22, 20) odnosi si¢ do kielicha
Krwi Zbawiciela. Idac za opinia Bickela, nasz autor sadzi, ze Lukasz
w obu wierszach ma na mysli jeden i ten sam kielich eucharystyczny'’
Nie dopuszcza takze ks. Bilczewski rdéznicy znaczenia czasownikow
uzytych na okreslenie dwéch momentéw modlitwy Jezusa w czasie ostat-
niej wieczerzy: eulogein (Mk 14, 22; Mt 26, 26) i eucharistein (Mk 14,
23; Mt 26, 27). Z cala stanowczos$cia zaklada, ze sg to synonimy, uzywa-
ne zamiennie przez obu ewangelistOw. Wprawdzie snuje przypuszcze-
nie, iz Jezus w swoich modlitwach wypowiedzial — na wzdr zydowskiego
ojca rodziny — ,,jaka$ modlitwe¢ pochwalng lub dzigkczynna na uwiel-
bienie i podzigkowanie Bogu za nowa Pasch¢ (Phase), czyli (przejscie)
i wyzwolenie ludzkos$ci z niewoli grzechéw, ktore zaczglo si¢ wilasnie
z chwila wieczernikowej liturgii Zbawiciela”'?, nie przyjmuje jednak zda-
nia, jakoby modlitwy te (blogostawienstwa — dzigkczynienia) byly aktami
konsekracji chleba i wina, gdyz tej dokonat Jezus tylko stowami: ,,To jest
Cialo moje  to jest Krew moja” Widoczna jest wigc u naszego autora
wlasciwa dla potrydenckiej teologii na temat Eucharystii tendencja izo-

12 Chodzi o Bickela. Tekst zostal opublikowany w ,,.Der Katholik” 1872, H. 1, s. 295 nn.
B por. ). Bilczewski, Eucharystia..., s. 23.
4 Tamze, s. 26.
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lowania ,,stéw ustanowienia” z calego kontekstu modlitwy eucharystycz-
nej Jezusa (i Kosciota), jako momentu, w ktorym uswigcenie daréw zo-
staje niejako zamknigte'> W dalszym ciagu analizy opiséw ustanowienia
ks. Bilczewski dowodzi, ze nie ma w nich $ladu epiklezy, czyli prosby
o przemiang chleba i wina mocg Ducha Swigtego w Cialo i Krew Panska.
Tu jednak widzi nasz autor mozliwo$¢ wysunigcia bardzo smialej hipote-
zy: ,,Na pewno mozemy przyjac, ze mySlnemu blogosltawieniu, ktére wy-
przedzito akt konsekracji, towarzyszyl jaki$ gest”'®. Skoro z zasady cu-
downym czynom Jezusa towarzyszyly rézne gesty (pomazanie oczu §ling,
dotknigcie uszu i jezyka gluchoniemego, ujgcie chorej osoby za reke...),
musial Jezus takze przed konsekracjg spetni€ jakis tego rodzaju gest: ,,Byl
to tylko Jezusowi wlasciwy gest rozciagnigcia prawej dtoni nad chlebem,
ktéry trzymal w rece lewej”!”. Wlasnie po tym gescie ,,blogostawienia
i famania chleba” — twierdzi autor — poznali Jezusa uczniowie w Emaus
(por. Lk 24, 35). Dodaje jeszcze ks. Bilczewski: ,,nie zbladzimy tez,
twierdzac, ze w chwili blogostawienia chleba i1 wina albo tuz przed nim
Chrystus wzniést oczy w niebo”'®. Domyst przeradza si¢ w do$é stanow-
czo sformutowana teze. W tych dwoch gestach Jezusa upatruje bowiem
ks. Bilczewski zrodto epiklezy, ktorej poswigca sporo uwagi w swojej
rozprawie jako formule, przygotowujacej do aktu konsekracji dokonywa-
nej wylacznie stowami Chrystusa; tymze stowom, wypowiadanym obec-
nie przez kaplana — czlowieka — epikleza zapewnia sakramentalng sku-
teczno$¢ w akcie przeistoczenia, a takze — w przypadku epiklezy pokon-
sekracyjnej — jest wyznaniem wiary w uswigcajace dzialanie euchary-
stycznego pokarmu przyjmowanego w komunii'®

15 Por. tamze, s. 26 n.: ,,Moim zdaniem, akcja wyrazona stowami: eulogesas, euchariste-
sas nie sptyne¢ta si¢ co do czasu w jedno ze slowami: «to jest cialo moje, to jest krew moja»,
lecz stuzyla za introdukcj¢ i przygotowanie do cudu przeistoczenia, ktéry dokonat si¢ wylacz-
nie stowami: «to jest cialo moje» itd.”

'8 Tamze, s. 27.

17 Tamze.

'® Tamze. Autor powoluje si¢ na podobny gest u grobu Lazarza (J 11, 41), na poczatku
modlitwy arcykaplanskiej (J 17, 1), przed uzdrowieniem gluchoniemego (Mk 7, 34) i — oczy-
wiscie — przed rozmnozeniem chlebéw (Mt 14, 19; Mk 6, 41; Lk 9, 16).

19 \Wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa sam Chrystus dal poczatek epiklezie.
Wprawdzie konsekrowal On przy mszy wieczernikowej wylacznie slowami stanowienia: to
jest ciato moje, itd. i nie wyglosit wcale modlitwy do Ducha Swigtego o przeistoczenie ele-
mentéw ofiarnych; jednak uczynit przed konsekracja gest, ktory apostolowie, a za nimi Ko-
$ciét caty, pojeli jako sprowadzanie Poswigciciela, czyli jako faktyczna epiklez¢. Ten gest —to
wspomniane juz rozciagnigcie dloni nad chlebem, potaczone ze wzniesieniem oczu do nieba,
a wiec jakby szukanie i przyzywanie stamtad Ducha Swigtego, aby przy cudzie przemiany
chleba i wina w czlowieczenstwo Jezusowe tak samo byl czynny, jak byl dzialajacy przy
pierwszym wcieleniu Syna Bozego” (J. Bilczewski, Eucharystia..., s. 152); por. tamze s. 153-
—154 oraz 317-319.
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Dalsza analiza opiséw ustanowienia skupia si¢ wokét dwoch podsta-
wowych kwestii, ktore zajmuja ks. Bilczewskiego jako teologa: Euchary-
stia jest prawdziwa Ofiarg?® oraz: Eucharystia jest komunia czyli uczta
oﬁamafl. Zdaniem autora, charakter ofiarny ,,mszy wieczernikowej” wy-
nika z dwoch racji. Po pierwsze, z faktu, ze juz ,figuralna Pascha zydow-
ska prawdziwa byla ofiara”; wobec tego jej urzeczywistnienie w wyda-
rzeniu Paschy Jezusa zasluguje na miano ofiary. Po drugie, dowodza tego
stowa Jezusa: ,,To jest Cialo moje, ktore si¢ za was dawa” i ,,To jest Krew
moja (nowego testamentu), ktéra si¢ za wielu wylewa na odpuszczenie
grzechdw”. W greckim tekscie opisOw ustanowienia wyst¢puja imiestowy
czasu terazniejszego (cialo jest wydawane [lamane]; krew jest wylewana).
Skoro Jezus uzywa czasu terazniejszego, mysli o ofierze, jaka sktada ze
swego Ciala 1 Krwi w godzinie Ostatniej Wieczerzy, choé pozostaje ona
w nierozerwalnym zwiazku z majaca nastapi¢ niebawem ofiarg Krzyza,
ktorej zbawcze owoce pragnal Jezus zapewni¢ swoim uczniom az do kon-
ca $wiata. Na ofiarny stan Ciata i Krwi Jezusa w czasie Ostatniej Wiecze-
rzy (i w kazdej celebracji mszy sw.) wskazuja tez podwojne stowa konse-
kracji, ktorymi Zbawiciel w spos6b mistyczny, acz rzeczywisty, dokonat
aktu swej ofiary. Poslugujac si¢ wyrazeniem $w. Grzegorza z Nazjanzu,
ks. Bilczewski nazywa slowa podwoéjnej konsekracji ,,jakoby mieczem
ofiarnym”, powodujacym oddzielenie krwi od ciala, a wigc mistyczng
smieré Ofiarnika, cho¢ zar6wno Jego Cialo, jak i Krew pozostaja zywe
i zlaczone z Béstwem Slowa (oraz — dodajmy: chwalebne, uwielbione,
choé tego wyraznie autor nie pisze)*.

Eucharystia jest uczta ofiarng, poniewaz dopelnia si¢ w niej figura,
jaka byta zydowska ofiarna uczta paschalna. Spetnia si¢ w niej rowniez
zapowiedz proroka Malachiasza dotyczaca biesiadnej ofiary czystej, jaka
miata zastapi¢ krwawe ofiary i uczty starotestamentalne (por. Ml 1, 11).
Ks. Bilczewski poswigca w swojej rozprawie wiele miejsca zapowie-
dziom Eucharystii jako posilku: sa to przede wszystkim ewangeliczne
opowiadania o rozmnozeniu chlebéow i ryb na puszczy (por. Mt 14,
14-21; Mk 6, 34-44; 1.k 9, 11-17; bedzie o nich mowa zwlaszcza w dru-
giej cze¢sci pracy poswigconej malowidtom katakumbowym), wsréd nich
zas szczegOlng wage przywiazuje do opowiadania §w. Jana i1 do mowy

20 poswigca temu zagadnieniu § 4 pierwszej czesci (s. 31-36).

2 To tredé § 5. tejze pierwszej czesei (s. 37—42).

22 J. Bilczewski, Eucharystia..., s. 36: ,,Stowa podwéjnej konsekracji sa jakoby no-
zem ofiarnym, ktéry sprawuje wylaczenie krwi od ciala, czyli zabicie ofiary zlozonej Bogu
[...]- Prawda, ze z powodu nieroztacznej spdjni i osobowego zjednoczenia, gdzie jest krew
Zbawiciela, tam miesci si¢ tez reszta Jego czlowieczefistwa razem z Jego Béstwem; niemniej
podwdjna i oddzielna konsekracja uprzytamnia i symbolizuje dobrze owo prawdziwe i fizycz-
ne oddzielenie krwi od ciala, przez ktére nastapila $mieré¢ na krzyzu”.
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eucharystycznej wygloszonej przez Jezusa w synagodze w Kafarnaum
(por. J 6, 26-59). W swietle tej mowy ukazuje si¢ dobitnie intencja Jezu-
sa, ktéory w tym celu mial pozostawi¢ w Kosciele pamiqtkq swej Smierci
i uczte oﬁamq, aby wszystklm pokoleniom swoich uczmow zapewni¢
udzial w swoim zycm i ZJednoczeme z Ojcem niebieskim?. Moca swego
mandatu: ,,To czyncie na moja pamiatk¢” — ,,Zbawiciel dla calej ludzko-
sci ustanowil uczt¢ paschalna. Moca tego mandatu rozprzestrzenit sig
wieczernik poza granic¢ Jerozolimy, Palestyny i catej ziemi”. Sprawowa-
nie Eucharystii — ofiary i uczty — powierzone przez Jezusa apostolom i ich
nastgpcom, ma by¢ spelnianiem Jego testamentu: gloszeniem Jego $mierci
w oczekiwaniu na Jego chwalebne przyjscie. Jak liturgia wielkoczwart-
kowa byla antycypacjq ofiary krzyzowej, tak obecna msza jest jej ,,mi-
stycznym, ale rownie realnym i prawdziwym, acz niekrwawym powto-
rzeniem i odnowieniem”. Uwielbione Cialo Jezusowe jest obecne pod po-
staciami chleba i wina jakby w stanie ukrycia i kenozy, gdyz zostaje
sprowadzone slowami konsekracji w stan pokarmu, ,,zdane jest, niby
rzecz martwa, na dobrg i zlg wol¢ ludzka. Stowem, jawi si¢ Zbawiciel
w Eucharystii jako Baranek, poniekad nawet wi¢cej zdeptany niz na krzy-
zu: ,In cruce latebat sola deitas — at hic latet simul et humanitas”?*,

Powyzej przedstawiona analiza biblijnych opiséw ustanowienia -
to jakby fundament teologiczny calej rozprawy. Na tym tle podejmuje
ks. Bilczewski polemik¢ ze wspolczesnymi sobie teologami protestanc-
kimi, zbijajac ich twierdzenie, iz dotychczasowa nauka Kosciola o Eucha-
rystii byla ,,wielkim powszechnodziejowym btedem”, ,brzemiennym
W nast¢pstwa meporozumlemem powstalym juz w epoce apostolsklej”25

W dalszym ciagu tej cz¢sci dokonuje autor przegladu dokumentéw li-
teratury wczesnochrzescijanskiej, aby wykazac, jak rozwija sig i ksztal-
tuje w czasach poapostolskich sprawowanie Eucharystii zgodnie z naka-
zem Chrystusa: ,,To czyncie na moja pamiatke”. Nie sposdb tu streszczac
kolejne wywody autora. Ograniczymy si¢ wi¢c tylko do wypunktowania
momentéw charakterystycznych dla jego metody argumentacji albo na-
strgczajacych pewne pytania.

Wzmianki Dziejow Apostolskich o uczeszczaniu cztonké4w wspolnoty
jerozolimskiej do $wiatyni (por. Dz 2, 46a; 3, 1) oraz o ich gromadzeniu
si¢ po domach na famanie chleba (por. Dz 2, 42. 46b), pozwalaja autorowi
na sformutowanie zdania, iz Eucharystia byla o$rodkiem wspomnianych

2 Tamze, s. 39.

% Tamze, s. 42. Lacinski cytat w przytoczonym tekscie pochodzi z przypisywanego
Sw. Tomaszowi hymnu Adoro te, devote, latens Deitas.

2> Wyrazenia te cytuje autor na s. 48 i 53. Caty paragraf polemiczny (Eucharystia a now-
sza teologia protestancka) jest zamieszczony na s. 48-55.
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w tych tekstach aktow religijnych i ze liturgia gminy jerozolimskiej miata
juz trzy gléwne czesci skladowe: ,,element dydaktyczny — czytanie Pisma
$w. 1 nauczanie; element ofiarniczy i sakramentalny — eucharystia; wresz-
cie modlitwa ze $piewem”?°, A poniewaz ,nie bylo jeszcze specyficz-
nie chrzesdcijanskich formut modlitwy, wigc mozna przypuscié, ze owo
chwalenie Boga, ktoére okalato liturgi¢ eucharystyczna, polegalo przede
wszystkim na Spiewie Hallelu, bo¢ na nim oparl réwniez Chrystus msze
wieczernikowa”?’ Mysle, ze sa to przypuszczenia plynace z przedwcze-
snej chegci odczytania w tych wzmiankach juz jakiejs sprecyzowanej
struktury liturgii. Podobnie zbyt pochopne wydaje si¢ dostrzeganie wy-
raznej analogii migdzy przebiegiem zydowskich celebracji szabatowych
i tzw. mszy katechumenow, cho¢ podobienstwo niektérych elementow
obu celebracji jest niewatpliwe?®. Niewiele potrafimy powiedzieé¢ o tym,
jak nakaz Jezusa wplywal na ksztaltowanie si¢ rytuatu liturgii Eucharystii.
Nie przeszkadza to autorowi na snucie $miatych hipotez w stylu: ,,nie ule-
ga watpliwosci...”?

Teza o istnieniu we wspdlnotach poza Palestyna dwojakiego rodzaju
zgromadzen religijnych: zebran homiletyczno-dydaktycznych (np. 1 Kor
14; Kol 4, 16) oraz agap polaczonych z Eucharystia (np. 1 Kor 11,
17-34), oddzielonych w czasie od tych pierwszych, jest przyjmowana
przez autorow. Ks. Bilczewski jednak usituje blizej sprecyzowaé na pod-
stawie r0znych wypowiedzi Nowego Testamentu, jakie czynnosci skia-
daly si¢ na przebieg zebran homiletyczno-dydaktycznych. A wigc —
stwierdza, ze ,,zrazu czytano tylko stary zakon, wnet jednak dolaczono
takze listy apostolskie”; mialyby o tym Swiadczy¢ zalecenia sw. Pawla
pod adresem Tymoteusza (por. 1 Tm 4, 13), czy tez rozporzadzenie odno-
snie do czytania listow napisanych przez Apostota (1 Tes 5, 27; Kol 4,
16). I tu znowu przypuszczenie przyjmuje ksztalt twierdzenia: ,,Wpraw-
dzie apostot nie okresla czasu czytania listow, ale z natury rzeczy wy-
plywa, iz odkladano je na wspdlne zebrania gminy”*°. Wzmianke¢ Dz 2,
42 o ,,nauce Apostotow”, w ktorej trwali mieszkancy wspdlnoty jerozo-
limskiej, odnosi ks. Bilczewski do wykladu perykopy ST lub listu apo-
stolskiego i powoluje si¢ przy tym na opis zgromadzenia w Troadzie
(Dz 20, 7. 11), z ktorego absolutnie nie mozemy wnioskowac, ze dlugie

%) Bilczewski, Eucharystia..., s. 57.

2" Tamze.

28 Tamze, s. 58.

2 por. tamze, s. 69: ,Dokladniejszego opisu liturgii eucharystycznej w Palestynie nie
mamy w Pi$mie $w. Jednak nie ulega watpliwosci, ze rozkaz Mistrza: «to czyncie» [...] musial
tu by¢ ostateczng norma dla uczniow”

3% Tamze, s. 63.
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przeméwienie $w. Pawla bylo poprzedzone jakim$ czytaniem®'. Wyktad
ten mialby by¢ z reguly zastrzezony dla os6b obdarzonych charyzmatem
nauczania. Inne elementy celebracji owych zgromadzen dydaktycznych
upatruje autor w czynnosciach wyliczonych w 1 Kor 14, 26: psalm, obja-
wienie rzeczy skrytych, dar jezykow. Psalm mialby oznaczaé recyto-
wanie modlitw, ktére mogly by¢ prosba (1 Kor 14, 15), lub uwielbie-
niem (psalmos, hymnos, odai — 1 Kor 14, 16), badZz dzigkczynieniem
(eulogia, eucharistia — 1 Kor 14, 17). Wszystkie te elementy dostrzega
autor u $sw. Pawla w 1 Tm 2, 1-2. Inwencja autora wyraza si¢ tez
W przypuszczeniu, ze tego typu obrzedy konczyly si¢ ,jakas dzigkczynng
modlitwa za otrzymane dobrodziejstwa i prosba o dalsze blogostawien-
stwo. Przemawia za tym sama natura rzeczy i analogia liturgii chrzesci-
janskiej z kultem synagogi”*?. Istniejaca analogia nie pozwala jednak na
tak dokladng supozycje.

Sposrod zgromadzen drugiego typu (agapa i sprawowanie Eucharystii)
przedstawia ks. Bilczewski celebracje opisang w 1 Kor 11, 17-34. Tu
jednak rowniez nie brak hipotez, ujgtych w forme stanowczych twierdzen,
I tak — zdaniem autora — podczas agap, ktoére odbywaly si¢ we wspdlnocie
korynckiej, ,,rzecz chyba pewna, iz tutaj odczytywano takze komunikaty
apostolskie o charakterze poufniejszym 1 udzielano sobie na znak bratnie;j
jednosci wzajiemnego pocalunku: mezczyzni mezczyznom, niewiasty
niewiastom”®. Oczywiscie, autor nie omieszka dodaé, ze 6w pocalunek
wymieniano przed ztozeniem dar6w na ofiar¢, bo tak bylo w liturgii
IT wieku i wynikalo to z upomnienia, jakie daje Jezus w Mt 5, 23-24.
Dalej autor snuje przypuszczenia co do tresci hymnu lub modlitwy dzigk-
czynnej, jakq wyglaszal przewodniczacy celebracji. Po hymnie nastgpo-
wala konsekracja daréw stowami Chrystusa (1 Kor 11, 23-26). Charakte-
rystyczne jest to pragnienie autora, aby ,uzupetnié” relacj¢ tym, co
w analizowanym tekscie nie zostalo powiedziane... Dostrzegamy to pra-
gnienie takze w twierdzeniu, iz miedzy konsekracja a komunig wspomi-
nano me¢ke Panska, modlono si¢ za zywych i umartych, a takze o laske
godnego przyjecia Ciata i Krwi Panskiej, gdyz musiato to wynika¢ z na-
kazu Apostola (por. 1 Kor 11, 28-29). Zdaniem autora, nie chodzilo tu
o szczegbétowy rachunek sumienia, ale o jakie§ wyznanie niegodnosci
i zalu za grzechy. ,Mozliwg jest rzecza, ze wyglaszano takze modlitwg
Panska, choé¢ pozytywnych zadnych dowodéw na to nie mamy”. Jezeli nie
mamy dowodéw, to lepiej byloby powstrzymaé si¢ od tak odwaznej
hipotezy. Autor jednak na tym nie kofczy swej ,rekonstrukcji” rytuatu

31 Tamze.
32 Tamze, s. 65.
3B Tamze, s. 67.
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celebracji Eucharystii w czasach $§w. Pawla. Dodaje mianowicie, iz
wzmianka Apokalipsy 6, 9 o znajdujacych si¢ pod ottarzem duszach po-
bitych dla Stowa Bozego i dla swiadectwa, jakie mieli, ,,Swiadczy (...), ze
juz w poczatkach chrzescijaristwa modlono si¢ przy oftarzu, czyli podczas
liturgii, za umarlych™*. Natomiast z opisu obrzedu lamania chleba
w Troadzie (Dz 20, 7-11) — ze wzmianki o powtérnym przemdwieniu
sw. Pawla po Komunii, ,,jako tez z samej natury rzeczy mozna by wnosic,
iz po roz}cslzieleniu eucharystii nastgpowaly jeszcze jakies modlitwy dziek-
czynne”"".

Interesujaca i wnikliwa jest tez analiza tresci Didache, czyli Nauki
Dwunastu Apostotéw. Uwzgledniajac dwczesne opracowania tego doku-
mentu, ks. Bilczewski datuje go na koniec wieku I, gdyz wykazuje on po-
krewienstwo terminologiczne i tresciowe z literatura apostolska, a zwlasz-
cza z listami Sw. Pawla. Rozréznia w nim cz¢$¢ katechetyczno-moralng
(rozdz. I-VI) oraz liturgiczno-rytualng (rozdz. VII-XVI). W tej drugiej
interesuja go zwlaszcza rozdzialy: VII, IX, X i XIV. Rozdzial VII jest po-
swigcony liturgii chrztu, pozostale zas — Eucharystii. Ks. Bilczewski s3-
dzi, iz nickompletne, fragmentaryczne przedstawienie liturgii euchary-
stycznej w tym dokumencie, wynika z disciplina arcani, z potrzeby ukry-
cia misterium przed niewtajemniczonymi poganami. Z cala jednak sta-
nowczoscia sprzeciwia si¢ autorom protestanckim, wedtug ktérych przed-
stawiona w Didache Eucharystia miataby by¢ tylko ,,zwyczajna bratnia
agapa i prostym wspomnieniem ostatniej wieczerzy bez wszelkiego gleb-
szego znaczenia dogmatycznego i sakramentalnego™®. Za interpretacja
katolickg przemawiaja wyrazne wzmianki: iz Eucharysti¢ moze przyjmo-
waé tylko ochrzczony, gdyz sam Chrystus powiedzial: ,,Nie dawajcie
psom tego, co $wiete” (Mt 7, 6 — por. Did. IX 5); Eucharystia jest pokar-
mem duchowym, dajacym zycie wieczne (Did. X 3); oraz nakaz pojedna-
nia si¢ z bra¢mi przed przyjeciem Eucharystii w dniu Panskim, a to w tym
celu, aby sprawowana Ofiara byla czysta (por. Ml 1, 11 — Did XIV 1-3).

Pierwszy List Klemensa Rzymskiego do Koryntian (ok. r. 90) oraz
listy $w. Ignacego Antiochenskiego (1 107) stanowig bezcenne $wiadec-
two o zwigzku misterium Eucharystii z Kosciotem jako Cialem Chrys-
tusa. Pragnac przywréci¢c we wspolnocie korynckiej jedno$¢ naruszong
przez opozycj¢ mlodszej cz¢sci duchowienstwa wzgledem prawowitych
prezbiterow i biskupow, autor listu wskazuje na wole Chrystusa, ktory
ustanowil poszczegolne stopnie hierarchii, oraz apostotom, ich nastgpcom
i wspotpracownikom zlecil w testamencie sprawowanie Eucharystii jako

3 Tamze, s. 71.
35 Tamze.
36 Tamze, s. 78.
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prawdziwej Ofiary i Uczty. W tym kontekscie znajdujemy w Liscie (roz-
dzialy LIX-LXI) pickna modlitwe wielbiaco-przeblagalng i blagalna,
ktéra przetrwala jako cenny pomnik wiasciwego dla chrzescijanskie;j li-
turgii stylu modlitwy (by¢ moze réwniez jako inspiracja modlitwy po-
wszechne;j).

Sw. Ignacy natomiast daje w swoich listach $wiadectwo o trojstop-
niowej hierarchicznej strukturze pierwotnego Kosciota (biskup, prezbite-
rzy, diakoni) oraz akcentuje szczegolng rolg biskupa w odniesieniu do
celebracji Eucharystii. Jedno$¢ prezbiteréw, diakonow i swieckich wier-
nych gromadzacych si¢ pod przewodnictwem biskupa na sprawowanie
jednej Eucharystii — to objawienie jednosci Kosciola i umocnienie nadziei
niesmiertelnosci. Ks. Bilczewski akcentuje te momenty teologii Euchary-
stii, ktore stanowia po dzien dzisiejszy cenny przyczynek do eklezjologii
eucharystycznej. Tezy tej teologii mozna stresci¢ nastgpujaco: (1) Jednosé
kolegium prezbiteréw ze swoim biskupem to jakby symfonia grana na
wielu strunach jednej harfy (Ef 4); (2) Uczestnictwo we wspdlnych zgro-
madzeniach pod przewodnictwem biskupa otwiera dostgp do Chleba Bo-
zego i zapewnia owoce bardziej skutecznej modlitwy (Ef 5); (3) Chleb
eucharystyczny jest lekarstwem niesmiertelnosci i1 zadatkiem zycia
wiecznego (Ef 20); (4) Eucharystia jest Cialem Jezusa Chrystusa — umg-
czonym i wskrzeszonym (Do Smyrnenczykow 7); (5) Prawowita jest jedy-
nie Eucharystia sprawowana pod przewodnictwem biskupa lub z jego
upowaznienia (Do Smyrnenczykow 8); (6) Zgodne z wola Boza jest
uczestnictwo w jednej Eucharystii, gdyz jedno jest Cialo Chrystusa i je-
den Kielich Jego Krwi, jeden oltarz i jeden biskup, otoczony prezbiterami
i diakonami (Do Filadelfian 4)’.

Na marginesie proponowanej przez ks. Bilczewskiego egzegezy listu
Pliniusza Mlodszego do Trajana (ok. r. 112) trzeba by zglosi¢ nast¢pujace
watpliwosci. Z jednej strony autor przyznaje, ze ,relacja [Pliniusza] jest
tylko sumaryczna, ogélnikowa, niedoktadna™®, z drugiej jednak strony
czuje si¢ uprawniony do odczytania w niej szczegéiow ,,na temat stanu
i porzadku 6wczesnego nabozenstwa chrzescijan”. Status dies wigc to
niedziela, bo ze starszych i wspotczesnych dokumentéw chrzescijanskich
wynika, iz byla ona dniem gromadzenia si¢ wierzacych. Z ta hipoteza
mozna si¢ zgodzi¢ bez zastrzezen. Trudno jednak przyjaé interpretacj¢
rannego zgromadzenia jako opisu celebracji psalmodyczno-homiletycz-
nej, ktora miataby si¢ sklada¢ z modlitwy, recytaCJl psalmow i czytania
Pisma Swu;tego po czym nastepowala ,,przysi¢ga czy obietnica wystrze-
gania si¢ wszelkiej zbrodni”. Az tyle tresci wyprowadza autor z niejasnej

37 Por. tamze, s. 85-92.
38 Tamze, s. 92.
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wzmianki Pliniusza o ,,carmen Christo quasi Deo”. Nie potrafimy row-
niez okresli€, co oznacza owa ,,przysiega” niepopeiniania wystgpkow.
Trudno tez przyja¢ hipoteze, ze drugie, pozniejsze zgromadzenie, na kto-
rym chrze$cijanie przyjmowali ,,cibum promiscuum (...) atque innoxium”,
oznaczatlo agap¢ i Eucharysti¢, czego Pliniusz chrzescijanom zakazat
zgodnie z cesarskim dekretem. Wlasnie tez zakaz miatby spowodowac, ze
celebracj¢ Eucharystii oddzielono od wspdlnego positku i przeniesiono
na porg ranng>’. Potwierdzenie tego stanu rzeczy upatruje ks. Bilczewski
w I Apologii sw. Justyna, w rozdziale 67 (ok. roku 150). W zwiazku
z interpretacja tego dokumentu nasuwajg si¢ nastgpujace uwagi. Opisujac
przebieg liturgii sprawowanej w dniu ,zwanym dniem stonca” (w nie-
dzielg), Justyn podaje, iz na poczatku odczytywano ,,pamig¢tniki apos-
tolskie albo pisma prorockie”. Wedlug wyjasnienia podanego przez sa-
mego Justyna (w rozdz. 66) ,,pamig¢tniki apostolskie” oznaczaja Ewange-
lie. Ks. Bilczewski sadzi, ze w dalszym znaczeniu mogloby to wyrazenie
oznaczaé ,reszt¢ pism Nowego Testamentu”, zas ,pisma prorockie” —
~wszystkie ksi¢gi Starego Zakonu”. Partykula ,,albo” moglaby — jego
zdaniem — ,,0znaczaé, ze jednej niedzieli czytano ust¢p Starego, drugiej
perykop¢ Nowego Testamentu”. To juz jakas nadinterpretacja... Pomija
natomiast ks. Bilczewski dwa szczegoély: to, ze czytania wykonywat lek-
tor i — ,,jak dtugo czas na to pozwala”*®. Dlugo$¢ perykop nie byta jeszcze
ustalona. W opisie liturgii eucharystycznej akcentuje ks. Bilczewski mo-
ment przyniesienia darow, ktorymi — wedlug rozdz. 65 przedstawiajacego
sprawowanie mszy po chrzcie neofity — sa: chleb, kielich wody (poterion
hydatos) oraz kielich zawierajacy mieszaning wina z wodga (poterion kra-
matos). W opisie mszy niedzielnej (rozdz. 67) jest mowa tylko o chlebie,
winie i wodzie. Wyliczenie daréw skladanych podczas celebracji po
chrzcie nastr¢cza autorowi trudnos¢ i sklania go do tego, aby wyrazenie
»poterion hydatos kai kramatos” ttumaczy¢ w ten sposdb: ,,puchar wody,
raczej mieszaniny”’*'. Moze jednak intencja $w. Justyna byto zaznaczenie
charakterystycznego dla mszy §w. sprawowanej po chrzcie szczegétu, jaki
znajdujemy w nieznanym jeszcze ks. Bilczewskiemu, pézniejszym doku-
mencie — w Tradycji Apostolskiej, przypisywanej sw. Hipolitowi Rzym-
skiemu (1 235). Autor ten pisze mianowicie, ze podczas tej mszy przyno-
szono cztery dary: chleb, wodg, wino i mieszaning mleka z miodem. Pod-
czas Komunii podawano neofitom, oprécz Ciata i Krwi Panskiej, takze
kielich z woda oraz z mieszaning mleka i miodu. Hipolit tltumaczy, ze
woda miata symbolizowa¢ duchowe obmycie; mleko — Eucharysti¢ jako

¥ Tamze, s. 93n.
40 Tamze, s. 99.
4 Tamze, s. 96.
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pokarm nowo ochrzczonych (duchowych niemowlat); wreszcie miod miat
oznacza¢ stodycz BoZego stowa. Neofita miat w ten sposdb doswiadcza¢,
ze przez sakramenty inicjacji wchodzil do Kosciola — nowej ziemi obie-
canej, optywajacej w mleko i miéd*.

Szkoda, ze ks. Bilczewski w swojej analizie rozdz. 67 pierwszej
Apologii pomija wzmianke¢ o tym, Ze przetozony braci (biskup) wyglasza
»prosby i dzigkczynienia” hose dynamis auto — ,jile ma sily” »jak to
potrafi”. Jest to wazne swiadectwo o mozliwosci improwizacji modhtwy
eucharystycznej*. Stosujac przyjeta takze w innych miejscach swej pracy
metode, ks. BllCZCWSkl podejmuje probe blizszego okreslenia tresci owej
improwizowanej modlitwy wyglaszanej przez przelozonego, ktdra — jego
zdaniem — opierata si¢ na Psalmie 135. W tym tez kontekscie podejmuje
kwesti¢ konsekracji chleba i wina: dokonuje si¢ ona moca stow Chrystusa
(euche logou — por. rozdz. 66), a nie mocg epiklezy (wezwania Ducha
Swigtego), ktorej $ladu nie ma u Justyna™.

Podamy tylko syntetyczny wykaz tresci swiadectw o Eucharystii
zgromadzonych w dalszych paragrafach pierwszej czgsci rozprawy.
Sw. Ireneusz w Adversus haereses wykazuje nowos$¢ Ofiary Chrystusa
w stosunku do niedoskonatych, krwawych ofiar Starego Testamentu
(I, 17. 5). Jest ona urzeczywistnieniem zapowiedzianej przez proroka
Malachiasza ofiary czystej (Ml 1, 11). Ofiara Chrystusa sktadana pod po-
staciami chleba i wina wyraza nasza wdzigczno$s¢ wobec Boga za dary
stworzone dla dobra czlowieka, a rOwnoczesnie pokarm eucharystyczny
dzigki mocy slowa Chrystusa staje si¢ dla nas Zrédlem nowego zycia
i przemiany naszego ciala w zmartwychwstaniu (IV, 18.5). Ks. Bilczew-
ski sygnalizuje, ze po raz pierwszy pojawia si¢ literaturze koscielnej, wia-
Snie u Ireneusza, wyraz epikleza, ktory stanie si¢ terminem techmcznym
,na oznaczenie modlitwy do Ducha Swigtego, dokonujacej, zdaniem nie-
ktorych kot pozakatolickich, transsubstancjacji elementéw eucharystycz-
nych”®. Odnotowujemy wyrazny akcent polemiczny, do ktérego jeszcze
wypadnie wréci¢. W 38. fragmencie pism Ireneusza dostrzega ks. Bil-
czewski sens, a moze nawet ,,dostowny tekst epiklezy starego Kosciota”:
»skoficzywszy ofiarowanie, wzywamy Ducha $w., aby ta ofiara i chleb
ujawnily si¢ jako cialo Chrystusa, a kielich jako krew Chrystusa, izby
ci, ktorzy te postacie przyjmuja, dostapili odpuszczenia grzechow i zy-
wota wiecznego™®. Ks. Bilczewski skrzetnie zbiera wszystkie aluzje do

“2 Por. B. Botte, La Tradition Apostolique de saint Hippolyte. Essai de reconstitution,
Minster West. 1963, s. 54-59.

“ Por.J. Bilcze wski, Eucharystia..., s. 98.

4 Por. tamze, s. 102—108.

4 Tamze, s. 111.

* Fragment 38: PG 7, 1253; J. Bilcze wski, Eucharystia..., s. 112.
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liturgii mszalnej w pismach Klemensa Aleksandryjskiego, Tertuliana, Hi-
polita, Orygensesa i Cypriana. Na podstawie tych rozproszonych wzmia-
nek wskazuje elementy celebracji, ktére siggaja czasoOw poapostolskich
i $wiadcza o godnej czci tradycji liturgicznej*’ Jakie sa te elementy?
Czytanie Pisma Swigtego, ktore jest nie tylko zrédlem pouczen (Tertu-
lian, Apologetyk), ale i duchowym pokarmem; $piew psalmdéw; wyjasnia-
nie czytan; wspoélne modlitwy w potrzebach swiata (Tertulian, De anima;
Apologetyk); skiadanie daréw chleba i wina przez uczestnikéw Euchary-
stii (Tertulian, Ad uxorem; Cyprian, De opere et eleemosynis, 15); mo-
dlitwa konsekracyjna uobecniajaca Ofiar¢ Chrystusa; przyjmowanie
przeistoczonych daréw pod obiema postaciami; zabieranie chleba eucha-
rystycznego do doméw wiernych (Tertulian, Ad uxorem 11, 4).

Cze$¢ pierwsza dziela ks. Bilczewskiego zamyka omoéwienie frag-
mentdw II i VIII ksiegi Konstytucji Apostolskich — apokryficznej kompi-
lacji powstalej w Syrii migdzy wiekiem III i poczatkiem V wieku. Jak-
kolwiek uznaje ja nasz autor za dzieto anonimowe i prywatne, prawdopo-
dobnie nie obrazujace liturgii konkretnych wspolnot wiernych, to jednak
ma ono wielka wartos¢ w oczach historyka. Zawiera bowiem — zdaniem
ks. Bilczewskiego — ,,wierne odbicie liturgii wielkich kosciotéw Antio-
chii, Laodycei, Tyru, Cezarei, Jezrozolimy [...], ostatni etap i typ podsta-
wowy wszystkich p6zniejszych liturgii dajacych si¢ sprowadzi¢ do czte-
rech gldéwnych typow: syryjskiego, aleksandryjskiego, rzymskiego i gal-
likanskiego, ktére [...] skrystalizowaly si¢ w formie dzisiejszej do-
piero w V wieku”*®, Ks. Bliczewski przyjmuje taka oto obowiazujaca
w XIX wieku hipoteze o pierwotnej jednosci liturgii wszystkich Koscio-
low chrzescijaniskich, ktora to jedno$¢ miala staé¢ si¢ w dalszym etapie
ewolucji punktem wyjscia do zréznicowania obrzadkéw oraz powstania
ich rodzin.

Ikonografia starochrzescijanska — figuralna patrologia

Takiego okreslenia uzywa ks. Bilczewski na poczatku pierwszego
rozdzialu drugiej czg¢sci swej rozprawy. Autor nie pojmuje tego zwrotu
w jakim$ skrajnym czy ciasnym znaczeniu. Nie chce przez to powiedziec,
ze przekazy ikonograficzne wyszly ,,wprost spod pedzla lub diuta ktére-
gos z nauczycieli Kosciola” czy — ze sa one wynikiem jakiej$ ,,cenzury
koscielnej”, ktéra by narzucita starochrzescijanskim artystom $cisle okre-
slone modele tworczosci, albo wreszcie — jak twierdzili niektérzy arche-

47por. J. Bil c ze ws ki, Eucharystia..., s. 113—128.
4 Tamze, s. 159n.



130 Ks. Stanistaw Czerwik

ologowie protestanccy — mialyby byé ,,odblaskiem fantazji gminu”, nie
podlegajacej ,kontroli i aprobacie Kosciola nauczajacego” Ks. Bil-
czewski pragnie dokonaé analizy bezstronnej i wywazonej. Z jednej stro-
ny uznaje na plaszczyznie techniki pokrewienstwo chrzescijanskiej iko-
nografii z dwczesng sztuka grecko-rzymska, z drugiej — w dziedzinie in-
spiracji, tematyki przekazow — dostrzega taka ich glebi¢ i przemyslane
powiazanie, ktérych nie mozna poja¢ w oderwaniu od éwczesnej kateche-
zy gloszonej przez wielkich mistagogéw Kosciola, jakimi byli pisarze
i biskupi*®. Badanych przez siebie pomnikéw nie traktuje autor na jednej
plaszczyznie, lecz dzieli je na kilka kategorii, w zaleznosci od ich ,,zna-
czenia eucharystycznego”. Na pierwszym planie (rozdziat I) bada kom-
pozycje oparte na cudzie rozmnozenia chleba i ryb na puszczy (przy-
pomnijmy, Ze ich inspiracja sa opisy: Mt 14, 13-21; Mk 6, 34-44; L.k 9,
12-17; J 6, 1-15 oraz: Mt 15, 32-39; Mk 8,1-10). Wsrod nich rozrdznia
przekazy najbardziej zblizone do realistycznego przedstawienia Euchary-
stii’'; monumenty ,,0 znaczeniu eucharystycznym prawie catkiem pew-
nym”*?; kompozycje ,,0 znaczeniu eucharystycznym mniej pewnym i dal-
szym”>. Na drugim planie (rozdzial II’*) zapoznaje czytelnika z czesto
wystepujacym motywem chleba i ryb na pomnikach starochrzescijan-
skich, ale i wsrdd nich rozrdéznia przedstawienia pewne (§ 1) i mniej pew-
ne (§ 2); podobne rozréznienie (pewne — mniej pewne) stosuje w odnie-
sieniu do innych symboli, zrelacjonowanych w rozdziale III>> Wreszcie
w ostatnim, bardzo krétkim rozdziale IV>®, méwi o ucztach, ktorych
zwiazek z Eucharystia jest dalszy i posredni. Juz taki uklad materiatu ba-
danego $wiadczy o naukowej metodzie autora: o wnikliwosci w podejsciu
do zachowanych pomnikéw i o umiejetnosci ich wartosciowania w per-
spektywie ich zwiazku z misterium Eucharystii. Zauwazmy, ze wyliczone
tu przekazy datuje ks. Bilczewski na wiek II lub na poczatek wieku III.

W dalszej czg¢sci naszej refleksji sprobujemy zrelacjonowaé analizo-
wane pomniki w naszkicowanym tu porzadku stopni ich odniesienia do
ofiary i uczty eucharystycznej.

(1) Malowidla zachowane w tzw. Kaplicy Greckiej katakumby sw.
Pryscylli przy Via Salaria Nuova.

4 Por. tamze, s. 163.

5% Por. tamze, s. 164.

! Omawia je w rozdziale I, w paragrafach 1-3 (tamze, s. 165-216).
52 Zajmuje si¢ nimi w § 4 (tamze, s. 216n).

53 Przedstawia je w § 5 (tamze, s. 217-219).

** Tamze, s. 220-230.

55 Tamze, s. 231-242.

¢ Tamze, s. 243-248.
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Uczta z udzialem pieciu mezczyzn i jednej kobiety zasiadajacych przy
stole, na ktérym znajduje si¢ kielich, talerz z dwiema rybami i pétmisek
z pigcioma chlebami to, wedlug zgodnej interpretacji archeologéw, obraz
rozmnozenia chlebow i ryb — zapowiedzi uczty eucharystycznej ludu No-
wego Przymierza, ktory karmi si¢ cialem i krwia mistycznej ryby (po
grecku: ihthys; tytul ten zostal ztozony prawdopodobnie z pierwszych li-
ter greckiego okreslenia: lesous Xristos theou hios soter). Interpretacje te
ilustruje ks. Bilczewski paralelnymi $wiadectwami pézniejszej tradycji
liturgicznej 1 patrystycznej (III i IV w.), ukazujac wspétbrzmienie z nimi
opisanego przekazu ikonograficznego®’

Uwydatnienie ofiarnego charakteru Eucharystii dostrzega ks. Bilczew-
ski nad tukiem absydy w sasiedztwie obrazu uczty. Wyraza to zachowana
we fragmentach scena ofiary Abrahama®®; posta¢ Daniela stojacego w po-
stawie oranta mi¢dzy dwoma lwami, a takze obraz zlozonego do grobu
i wskrzeszonego Lazarza®. Do tego cyklu naleza jeszcze sceny wydarzer,
interpretowanych jako zapowiedzi chrztu: uratowanie Noego z potopu;
uzdrowienie paralityka przy ,,sadzawce owczej” (por. J 5, 1-9), wydoby-
cie wody ze skaly przez Mojzesza — Piotra, a takze scena Epifanii umiesz-
czona nad tukiem podtrzymujacym sufit kaplicy. Idac za opiniag Wilperta,
ks. Bilczewski pisze, iz wszystkie te freski pochodza z pierwszej po-
lowy II wieku, cho¢ prawdopodobnie sa one dzietem dwoch réznych ar-
tystow®,

Zdaniem naszego autora, zestawienie tych scen Kaplicy Greckiej nie
jest przypadkowe, ale wynika z zamiaru ukazania sakramentéw inicjacji
(chrztu i Eucharystii — ofiary i uczty) jako zapoczatkowania drogi do
zmartwychwstania i zZycia wiecznego. Cenna jest interpretacja freskow
w $wietle 6wczesnej katechezy mistagogicznej, ktora mocno akcentuje hi-
storiozbawczy wymiar znakéw sakramentalnych®’,

Mozna mie¢ watpliwo$¢ odnosnie do uwag, jakie na podstawie opisa-
nych scen czyni ks. Bilczewski w sprawie uzywanych w II w. mszalnych
szat liturgicznych. Fakt, ze przewodniczacy uczcie kaplan jest ubrany
w obszerna biala tunik¢ o dlugich rekawach, mialby by¢ ,,dowodem, ze
apostolowie nie wprowadzili osobnych, specyficznie chrzescijanskich szat
liturgicznych ani tez nie przepisali kaptanskiego stroju mojzeszowego”®.
Przedwczesne wydaja si¢ tez refleksje na temat pierwotnego ksztattu kie-

57 Tamze, s. 165-174.

58 Tamze, s. 174.

¥ Tamze, s. 174-175.

% Tamze, s. 178.

5! Por. tamze, s. 172-179.
%2 Tamze, s. 179.
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licha mszalnego na podstawie jego przedstaw1ema na fresku w Kaplicy
Greckiej. Ow puchar o jednolitym, zwezajacym sie ku dolowi ksztalcie,
zaopatrzony w dwa uchwyty (calix ansatus), mialby — zdaniem autora -
najbardzwj si¢ nadawaé do uzytku w skapo o$wietlonej przestrzeni kata-
kumby®?

(2) Eucharystyczne symbole w Kaplicach Sakramentéw — w katakum-
bie sw. Kaliksta przy Via Appia.

Ks. Bilczewski przedstawia tu najpierw bardzo wnikliwa analiz¢ znaj-
dujacego si¢ w krypcie cmentarza sw. Lucyny (bylo to ,,pierwotne jadro
katakumby $w. Kaliksta”®*) malowidta wiklinowego kosza z chlebami,
pod ktérymi widoczne jest szklane naczynie z czerwonym winem; ponizej
kosza znajduje si¢ ryba. Ks. Bilczewski odcina si¢ w tym punkcie od ,,po-
ngtnego komentarza”, jaki za De Rossim przyjeli wszyscy archeologowie
i teologowie katoliccy i protestanccy, wedlug ktérego owa ryba miataby
nie$¢ kosz z chlebami, ptynac po wodzie. Dokladne badania fresku prze-
prowadzone przez Wilperta wykazatly, ze kosz nie znajduje si¢ na grzbie-
cie ryby, ale stoi przed nig na ziemi. Przy tej okazji ks. Bilczewski snuje
ciekawg refleksj¢ nad pochodzeniem terminu IXTHYS jako hieroglifu
Chrystusa. Opowiada si¢ on za hipoteza, iz geneza tego symbolu tkwi nie
tyle w akrostychu aleksandryjskim®, ile w tekstach biblijnych: w opisie
chrztu Jezusa w Jordanie lub w scenie positku z chleba i ryby, jaki
Zmartwychwstaly przygotowal uczniom nad Jeziorem Tyberiadzkim (por.
J 21, 9-14)%,

W samej Kaplicy Sakramentéw®’ ks. Bilczewski skupia szczegdlna
uwage na malowidtach zdoblqcych kapllcq, oznaczong przez De Rossiego
znakiem A’ jako najstarsza i najwazniejsza. Zgodnie z metoda, Jakq mo-
glismy dostrzec w analizie freskow Kaplicy Greckiej, tu rowniez widzi
ks. Bilczewski pewien cykl teologiczno-katechetyczny: wydobycie wody
ze skaly przez posta¢ mlodzienca, w ktérym upatruje autor Mojzesza jako
typ Piotra — to zapowiedz chrztu, ktdrego biblijne tlo znajduje autor nie
tylko w Wj 17, 1-7, ale i w 1 Kor 10, 4 oraz w wypowiedziach Jezusa
z Ewangelii Janowej (J 7, 37-39). Lask¢ w reku owego miodzienca thu-
maczy autor — idac za nauka Ojcéw — jako symbol kaplanskiej wiadzy,

3 Tamze, s. 182.

 Tamze, s. 185.

65 Cytuja go Euzebiusz i $w. Augustyn; por. J. Bilczewski, Eucharystia..., s. 187.

% Por. tamze s. 187n; éw. Augustyn napisal: ,,Piscis assus, Christus est passus” (Augu-
stinus, In Evangelium loannis tractatus, 123,2; PL 35, 1966).

7 Nazwa nadana przez archeologa Giuseppe Marchiego (1795-1860) sze$ciu matym
izbom znajdujacym si¢ po stronie péinocnej galerii katakumb Kaliksta, w poblizu grobowca
$w. Cecylii.
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moca ktérej kaptani wydobywaja z Chrystusa — Skaty duchowy napéj,
czyli taski sakramentalne®®. Kolejne sceny o tematyce chrzcielnej — to wy-
rzucenie Jonasza ze statku w morze (por. Jon 1, 12-15); posta¢ rybaka za-
rzucajacego wedke®; scena chrztu Jezusa w Jordanie; uzdrowiony para-
lityk niosacy na barkach swoje foze (por. J 5, 8-9). Cykl eucharystyczny
zawiera w centrum sceng¢ uczty, spozywanej przez siedmiu nagich mez-
czyzn. Ponizej stotu znajduje si¢ osiem koszéw wypetnionych chlebami
oraz dwie misy z rybami. To polaczenie sceny rozmnozenia chlebow i ryb
na pustkowiu oraz uczty, jaka Zmartwychwstaty przygotowal Apostotom
(i catlemu Kosciotowi, jesli liczbg siedmiu biesiadnikéw thumaczy¢ jako
symbol wszystkich wiernych). Po lewej stronie od tej glownej sceny
znajdujemy tréjnozny stét z lezacymi na nim chlebem i ryba. Mtody mez-
czyzna ubrany w plaszcz wyciaga r¢gce w strong stolu. To moze chrzesci-
janski kaptan, sakramentalny szafarz ihthysa’®, dopemiajacy aktu konse-
kracji lub bioracy ze stolu konsekrowane dary, aby je rozda¢ wiernym.
W dodatku III, zamieszczonym pod koniec pracy (s. 368-375), ks. Bil-
czewski pod wplywem badan J. Wilperta koryguje swa wczesniejsza hi-
potez¢ i W mezczyznie stojacym przy trojnogu widzi ,,Chrystusa, ktory
dokonywa cudu rozmnozenia chleba i ryb na stole””’. Postaé kobiety sto-
jacej po prawej stronie stolu w postawie orantki — to wyobrazenie duszy
cieszacej si¢ wiecznym szcze¢sciem lub Kosciota — Oblubienicy i Matki,
a wigc wszystkich wiernych w duchu adoracji i dzigkczynienia otaczaja-
cych st6l ofiarny’?. Po prawej stronie obok gloéwnej sceny znajdujemy
znowu scen¢ ofiary Abrahama, w ktorej po prawej r¢ce patriarchy stoi
Izaak, po lewej zas$ baranek, jaki zostanie zlozony Bogu w darze zamiast
syna (por. Rdz 22, 1-14). Trzeba wreszcie odnotowa¢ jeden szczegol,
ktory dowodzi daleko idacej inwencji autora. Chodzi tu o posta¢ siedzaca
na krzesle i trzymajaca w rgkach rozlozony zwdj. Ks. Bilczewski przy-
puszcza, ze jest to jakis teolog, ktéry natchnat artyste¢ — wykonawce fre-
skéw, a moze nawet sam $w. Kalikst (!). Czlowiek swiecki bowiem ,nie
bylby w stanie wynalez¢ i powiazaé z taka umiej¢tnoscia figur, alegorii,
symbolow i cudow ewangelicznych na uzmystowienie i odtworzenie naj-
wyzszych w Kosciele aktéw liturgicznych”™

% J. Bilczewski, Eucharystia..., s. 192-193.

 Autor interpretuje t¢ sceng w $wietle ciekawych stéw Tertuliana: ,)Nos pisciculi secun-
dum IXTHYN nostrum in aqua nascimur, nec aliter quam in aqua permanendo salvi erimus”
(Tertulianus, De baptismo, 1: PL 1,1197): J. Bilczewski, Eucharystia..., s. 195.

Mpor.J.Bilczewski, Eucharystia..., s. 201.

" Tamze, s. 371.

2 Tamze, s. 203.

3 Tamze, s. 205.
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(3) Do przedstawien o pewnym znaczeniu eucharystycznym zalicza
autor rézne reminiscencje cudu w Kanie Galilejskiej i rozmnozenia chle-
bow na puszczy (fresk w katakumbie $w. Piotra i Marcelina — III w.; fresk
w katakumbie Hermesa — koniec III w.; ptaskorzezba na sarkofagu late-
ranskim; fresk w krypcie owczej w katakumbach Kaliksta; ornamenty na
szkatule kartaginskiej)’. Podobne znaczenie maja tez luzno wyst¢pujace
ornamenty w postaci chlebow, ryb czy tez winogron dziobanych przez
ptaki”. Interesujacy jest w tym kontekscie paragraf drugi trzeciego roz-
dzialu cz¢sci pierwszej, poswigcony scenom, w ktdrych autor zwraca
uwage na naczynie z mlekiem. Mozna by pytaé, na jakiej podstawie do-
strzega on taka wilasnie zawartos¢ tych naczyn?’® Na to pytanie bowiem
autor nie daje odpowiedzi. Natomiast refleksja nad symbolikg mleka
w kontekscie eucharystycznym ma ciekawe podloze w Biblii i w staro-
chrzescijanskiej tradycji. Mlekiem nazywajg niekiedy Ojcowie Eucha-
rysti¢, ktorg karmia si¢ ,,dzieci” — ,,niedawno narodzone niemowleta”
jak nazywano nowo ochrzczonych (por. 1 P 2, 1-3)””. Natomiast sceny
uczt przedstawione w katakumbie $w. Piotra i Marcellina maja zdaniem
ks. Bilczewskiego tylko dalszy i posredni zwiazek z Eucharystia. By¢
moze trzeba w nich upatrywaé przedstawienia zwyklych positkéw, ktore
w odczuciu starozytnych byly jakim$ wyobrazeniem wiecznego szcz¢scia
— pokoju i milosci (§wiadczylyby o tym napisy na jednej z tych reproduk-
cji: Irene i Agape)’®.

Swiadectwo najdawniejszej epigrafiki

Do inskrypcji, zwlaszcza nagrobnych (epitafow), przywiazuje ks. Bil-
czewski wielka wage. Jak pomniki sztuki (malowidla i rzezby) sa w jego
ocenie jakby ,biblig analfabetow (...) i patrologia ilustrowang”, tak ,epita-
fy skladajq razem teologi¢ i patrologi¢ lapidarna, ryta na kamieniach””
Wyjatkowa range w ocenie naszego autora posiada ulozony prawdopo-
dobnie w II w., a odkryty za posrednictwem dzieta anonimowego hagio-
grafa z IV lub V wieku — nagrobek Abercjusza z Hieropolis we Frygii.
Nagrobek ten miat zredagowaé¢ w jezyku greckim sam Abercjusz jeszcze
za swego zycia. Na podstawie licznych opracowan fachowych® ks. Bil-

™ Tamze, s. 206-215.

7 Por. tamze, s. 220-230.

76 Por. reprodukcje na karcie tytutowej rozprawy oraz na s. 238-240. .

" Por. Zenon z Werony, Sermones, 43 (PL 11, 494); Ambrosius, De Sacra-
mentis, V 2 (PL 16, 449. 450).

). Bilczewski, Eucharystia..., s. 245.

” Tamze, s. 251.

% Ich wykaz jest podany na s. 252 n.
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czewski przeprowadza zmudna analize historyczno-literacka, ukazujac
tozsamo$¢ Abercjusza i sens zredagowanego przezen napisu oraz podej-
muje zdecydowang polemike¢ z opiniami autoréw protestanckich: Ficke-
rem, Harnackiem i Dieterichem, ktérzy przyjmowali czysto poganskie
i mitologiczne podtoze tej inskrypcji®'. Po przytoczeniu rekonstrukcji ca-
lego tekstu nagrobka podaje ks. Bilczewski jego komentarz, zwracajac
szczeglOlng uwage na wersy 3-4 oraz 11-16. Jego tres¢ na podstawie wy-
woddow autora mozna ujaé w nast¢pujacych stwierdzeniach:

(1) Abercjusz przedstawia si¢ jako ,,uczen niepokalanego Pasterza, ktory
pasie stada owiec na gorach i rOwninach”. Jest to oczywista aluzja do ob-
razu znanego z Ps 23 [22] oraz z J 10 i z pdzniejszych swiadectw literatu-
ry patrystycznej.

(2) Towarzyszem podrézy byl dla Abercjusza Pawel, za§ wiara (Pistis)
byla mu przewodniczka. To wzmianka o przyjmowaniu przez wiar¢ nauki
Apostota, zawartej w jego listach®.

(3) Wiara wszg¢dzie zastawiala Abercjuszowi jako pokarm bardzo wielka
i czysta Rybe ujeta ze zrodla przez Niepokalang Dziewic¢ oraz dawala
swoim przyjaciolom na pozywienie wyborne wino zmieszane z woda
i chleb. Bylaby to jedna z najstarszych wzmianek o nieskalanej grzechem
Matce Chrystusa — czystej Ryby. Utozsamienie Ryby z pozywieniem
zastawianym przez Pistis (by¢ moze personifikacj¢ Kosciota) pod ostona
chleba i wina to jakby literacka zapowiedz malowidet przedstawiaja-
cych sceny uczt (famania chleba) w Kaplicy Greckiej i Kaplicy Sakra-
mentow®’

Wedtug ks. Bilczewskiego w swietle tych tresci zaden z komentato-
réow dobrej woli nie moze zaprzeczy¢ chrzescijanskiego rodowodu napisu
Abercjusza, cho¢ w dokumencie tym wystgpuja niektore hapax legomena,
nastreczajace pewne trudnosci®®. Przy tej okazji ks. Bilczewski formutuje
wazna zasade badawcza: kamien trzeba dokladnie zbada¢ ze stanowiska
filologicznego; grzechem jednostronnosci narazajacym na niezrozumienie
tresci napisu byloby jednak poprzestanie na analizie filologicznej, bez
uwzglednienia innych, wspétczesnych pomnikdw sztuki i epigrafiki kata-
kumbowej. Tej metodzie badawczej autor jest nieustannie wierny®’

Analogiczng tres¢ zawiera napis nagrobny Pektoriusza z Autun, dato-
wany na w. IV-VI, a znaleziony w r. 1839. Tekst jest utozony w formie
wezwania, z jakim zmarly zwraca si¢ do czlonkéw swej rodziny oraz

® Por. tamze, s. 269-283.
82 por. tamze, s. 290 n.

8 por. tamze, s. 291-293.
% Por. tamze, s. 293.

8 Por. tamze, s. 296 n.
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przechodniéw, aby oni — jako uczestnicy zycia zrodzonego z nie$miertel-
nego zrodta wod, majacych Bozy poczatek — pielegnowali swg dusze wo-
dami madrosci i ochoczo spozywali stodki pokarm Zbawiciela — Ryby.
Napis komentowany przez ks. Bilczewskiego znana nam juz metoda,
w kontekscie paralelnych przekazow literackich i ikonograficznych, uka-
zuje teologiczna synteze, w ktorej taczy si¢ odrodzenie chrzcielne, stu-
chanie stowa Bozej madrosci oraz spozywanie Ryby, jaka jest Chrystus
obecny w Eucharystii*®. Dzial ten zamyka autor krétka analiza napisu
umieszczonego za czasOw papieza sw. Damazego 1 (366-384) na grobie
$w. Tarsycjusza (by¢ moze diakona) w kaplicy nad katakumbami $w. Ka-
liksta. Epigram slawi posta¢ bohaterskiego mlodzienca, ktoéry niosac
Ciato Chrystusa (Christi sacramenta gerens), wolal ponies¢ Smier¢, niz
wydac¢ niebianskie czlonki (caelestia membra) wscieklym psom — poga-
nom (canibus rabidis). Posta¢ rzymskiego obroncy Eucharystii stawia
autor inskrypcji obok pierwszego meczennika, Szczepana, ukamienowa-
nego przez lud zydowski®’ Choé napis pochodzi juz z epoki pézniejszej
w stosunku do tej, ktéra zajmuje si¢ autor rozprawy, przytacza go jednak
jako $wiadectwo nieprzerwanej wiary w obecnos¢ Chrystusa nie tylko
w czasach Damazego, ale i w zyciu pokolenia wspotczesnego Tarsycju-
szowi (przetom II1 i IV w.).

Uzupetnienia — dodatki

W koncowej — czwartej cz¢sci rozprawy — podejmuje ks. Bilczewski
szereg zagadnien szczegdétowych, w ujeciu ktorych widoczna jest jego
naukowa dociekliwos$¢ i pragnienie uwzglednienia najnowszej literatury,
a tym samym — wynikow badaf, ktoére nie byly mu wczesniej znane
w trakcie pisania dziela (przykladem jest tu korekta swoich wiasnych
analiz malowidel w kaplicach sakramentow — s. 368—375), troska o na-
Swietlenie przepisow Kos$ciola normujacych sprawowanie Eucharystii
(jako$¢ i przymioty elementéw materialnych uzywanych w celebracji -
s. 320-328; sposob i czestotliwo$é przyjmowania Komunii §w. oraz jej
owoce — s. 336-342). Takze w tej czesci dostrzegamy stanowczos¢ jego
polemiki z twierdzeniami niekatolikéw, np. na temat celebransa i szafarza
Eucharystii (s. 328-336) oraz rzekomego uzywania w pierwotnej celebra-
cji tylko chleba i wody (polemika z Harnackiem — s. 357-367). Po odpar-
ciu pochopnych i tendencyjnych twierdzen owego autora mégt ks. Bil-
czewski z satysfakcja napisaé, iz ,berlinski profesor kusit si¢ daremno

% Por. tamze, s. 297-310.
%7 Tekst epigramu i komentarz: tamze, s. 311 n.
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zrobi¢ nowy wylom w Kosciele apostolskim, podkopaé jego fundamenty
i przyspieszyé chwile, w ktorej by z budowania Chrystusowego nie pozo-
stal ani kamien na kamieniu” (s. 367).

Po przeszto stu latach od powstania dzieta ks. Bilczewskiego, kiedy
wyciszaja si¢ spory i polemiki, a rozdzieleni bracia chrzescijanie, zatro-
skani o odbudowg utraconej jednosci, pochylaja si¢ wspolnie nad Pismem
Swictym (zwlaszcza nad $wiadectwami o Eucharystii) i nad innymi do-
kumentami powstalymi w czasie, gdy ta jedno$¢ nie byla jeszcze zagro-
zona — aby mozliwie jak najwierniej odczyta¢ sens stow i gestow Chry-
stusa z Wieczernika oraz przekazanego uczniom sakramentu Jego mito-
$ci; kiedy Kosciol na nowo odkrywa swoje najwigksze duchowe dobro,
jakim jest nasza Pascha — Chrystus obecny w Eucharystii i ozywiajacy
nas moca swojego Ducha (por. Sobor watykanski II, Dekret o postugiwa-
niu i Zyciu prezbiterow, 5), kiedy Kosciot katolicki, wezwany przez Jana
Pawla Il stowami ,,duc in altum” oraz listem apostolskim Mane nobiscum,
Domine (7 X 2004), przezywa Rok Eucharystii, dzieto ks. Jozefa Bil-
czewskiego, aczkolwiek noszace na sobie znami¢ epoki, w jakiej po-
wstalo, zachowuje swojq wielka wartos¢. Jest bowiem wyrazem otwarcia
si¢ na swiadectwo o tym najwigkszym dobru — Eucharystii, $wiadectwo
utrwalone w dzielach, ktére wyszly spod pidra, pedzla i dhuta natchnio-
nych i wierzacych twércOw w zaraniu chrzescijanstwa.

MYSTERIUM EUCHARISTIAE
TESTIMONIIS HOMINUM ATQUE LAPIDUM MANIFESTATUM

Argumentum

Anno 1898 loseph Bilczewski (1860-1923) archiepiscopus Leopoliensis ritus Latini, opus
suum, quod Eucharystia w swietle najdawniejszych pomnikéw pismiennych, ikonograficznych,
epigraficznych dicitur, alias de scriptorum nec non monumentis iconographicis epigraphi-
cisque antiquissimis, quae ad Eucharistiam explicandam pertinent, in lucem edidit. Illo opere
Bilczewski fontes primum archeologicos scientiae de primitiva Ecclesia eiusque institutioni-
bus Christi auctoritate conditis affert et interpretatur. Nostris quoque temporibus studium illud
vim argumenti doctrinae historicae, theologicae, archeologicae tenet. Quae sint partes laudati
libri earumque argumenta et vis doctrinalis, praesenti dissertatiuncula late tractatur.



