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WALKA V. E. FRANKLA O PELNY OBRAZ CZIOWIEKA
W PSYCHOTERAPII

Jeden ze znanych komentatorow V. E. Frankla - E. A. Grollmann stwierdza, zZe aby zrozumie€ analiz¢
egzystencjalng i logoterapi¢, nalezy wpierw wyjasni¢ Franklowska koncepcje czlowieka, osoby ludzkiej'.
Bowiem droga Frankla prowadzaca do stworzenia analizy egzystencjalnej i logoterapii zaczela si¢ od walki
o peiny 1 prawdziwy obraz czlowicka. Obraz czlowieka, jakim bowiem poslugiwala si¢ dotychczasowa
psychiatria, psychologia i psychoterapia, wydawat si¢ Franklowi jako czynnemu lekarzowi - psychiatrze
1 neurologowi, Stanowczo niewystarczajacy.

1. Krytyka redukcjonistycznych obrazéw cziowieka

Obraz czlowieka psychoanalizy Freuda, psychologii indywidualnej Adlera czy psychologii analitycznej
Junga, byl - zdaniem Frankla - obrazem zbyt redukcjonistycznym, nie uwzgledniajacym calej prawdy o
czlowieku. Obrazy te, tworzone z punktu widzenia czy z pozycji biologii, psychologii lub socjologii, byly
obrazami nihilistycznymi, a wigc akcentujacymi tylko jeden wymiar bytowy w czlowieku, twierdzacymi,
ze czlowiek jest tylko materig, czy tylko zespolem proceséw biologicznych i do tego jednego wymiaru
sprowadzaly calo$¢ bytu ludzkiego.

Frankl nie mdégl pogodzi¢ si¢ z takim redukcjonistycznym podejsciem do czlowieka, z widzeniem u
niego tylko jednego elementu rzeczywistos$ci i "nic wigcej" (stad nihilizm). Obrazy takie byly bowiem
nieadekwatne do praktyki terapeutycznej i nie odpowiadaly na zapotrzebowanie i problemy jego pacjentow.
W toku swej praktyki lekarskiej, psychiatrycznej i neurologicznej, Frankl doszedl do przekonania, ze jesli
chce w pelni adekwatnie pomd6c swoim pacjentom, zwlaszcza miodym, w ich problemach natury
egzystencjalnej, musi koniecznie posiada¢ pelny i prawdziwy obraz czlowieka, uwzgledniajacy te wlasnie
problemy, z ktérymi mial on na co dzien do czynienia. Uwazal on, ze takim prawdziwym obrazem
czlowieka nie moze by¢ ani obraz czlowieka psychoanalizy, ani psychologii indywidualnej Adlera ani tez
psychologii kompleksowej Junga. Kazdy z obrazéw czlowieka, stworzonych przez dotychczasowe szkoty
psychologii gi¢bi, wydawal mu si¢ obrazem niepelnym, zredukowanym, nie uwzgl¢dniajacym specyfiki
i zlozenia oraz bogactwa przejawow bytu ludzkiego. Frankl doszedt do przekonania, ze obraz czlowicka
psychologii glebi jest obrazem mocno okrojonym, nie uwzgl¢dnia bowiem tak istotnego wymiaru bytu
ludzkiego, jakim jest przeciez wymiar duchowy.

Problemy natomiast, z ktorymi spotykat si¢ Frankl w codziennej praktyce, byly najcz¢sciej problemami
natury duchowej. Byly to zagadnienia dotyczace sensu zycia, poczucia winy, Igku egzystencjalnego,
poczucia odpowiedzialnosci, ucieczki przed wolnoscia. Nie mozna bylo tych problemoéw zlekcewazy€ ani
sprowadzi¢ ich redukcjonistycznie do innej ptaszczyzny bytu ludzkiego, skoro byly to problemy wybitnie
duchowej natury.

Frankl doszedl do przekonania, ze w obrazie czlowieka dotychczasowej psychologii gi¢bi nalezy
koniecznie uwzgledni¢ jeszcze jeden wymiar, bardzo istotny i specyficznie ludzki, mianowicie wymiar
noetyczny czyli duchowy. Wymiaru tego nie uwzgl¢dniala dotychczas ani psychoanaliza- Freuda, ani
psychologia indywidualna Adlera, ani psychologia analityczna Junga. Dotychczasowe szkoly psychologii
glebi uwzglednialy co najwyzej dwa wymiary bytu ludzkiego: cielesny (somatyczny) i psychiczny
wzglednie psychiczno-spoleczny. Ten brak w obrazie czlowicka nalezalo, zdaniem Frankla, wypeini¢ co
predzej, by doprowadzi¢ do pelnej humanizacji i rehabilitacji samej psychoterapii, i by skuteczniej
pomagac pacjentom w ich problemach.

! E. A. Grollmann, The Logotherapy of Viktor E. Frankl, "Judaism" (11965) nr 14, s. 27.
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Frankl przeszedl wi¢gc do ostrej i druzgocacej krytyki réinego typu nihilizméw (biologizmu,
psychologizmu, socjologizmu, antropologizmu) i stworzonych przez nie redukcjonistycznych obrazéw
czlowieka, aby nast¢pnie zaprezentowaé wlasna wizj¢e czlowicka w ramach tzw. "ontologii
dymensjonalnej”. "Krytyka nihilizmu polegata na wykazaniu, ze w jego §wietle czlowiek stat sie niczym"2,
Przeoczenie przez nihilizm wymiaru duchowego i inne bledy redukcjonistyczne antropologii wywodza sie
stad, ze antropologia ta nie ujmuje czlowieka na szerszym tle i w relacji do innych bytéw, a wiec nie
ujmuje go w kontekscie calej rzeczywistoSci. Antropologia winna wprawdzie ze swej natury ujmowad
najpierw przede wszystkim czlowieka, ale nie wolno jej traci€ z oczu szerszej perspektywy, widzenia calej
rzeczywistosci. "Antropologia, nauka o istocie czlowicka, musiala - jako taka - z koniecznosci wysunaé
czlowieka na plan pierwszy. Nie wolno jej jednakze ustawia¢ czlowieka w punkcie centralnym. A czyni
si¢ to, gdy usiluje si¢ wyjasnia¢ cziowieka nim samym, gdy czlowiek staje si¢ miarg samego siebie. Z
chwila, gdy antropologia zatrzymuje si¢ tylko na tym, co w czlowieku immanentne, kostnicje w
antropologiZmie™.

Taka wlasnie immanentna antropologia, prébujgca wyjasni€ czlowieka przez niego samego, bez
odwolania si¢ do calosci bytu, jest - zdaniem Frankla - réwnie niebezpieczna jak redukowanie struktury
bytowej czlowiecka do jednej czy drugiej plaszczyzny, zreszta jeden blad wynika z drugiego i $cisle si¢
z nim wigze. Tworzgc zasady swojej ontologii dymensjonalnej, Frankl chce uniknac¢ tych wiasnie bledéw:
bledu redukcjonizmu - sprowadzania bytu ludzkiego do jednej tylko ptaszczyzny czy wymiaru i biedu
immanentyzmu - ttumaczenia bytu ludzkiego przez niego samego.

2. Obraz czlowieka w ontologii dymensjonalnej

Frankl sadzi, Zze rozpatrujac byt ludzki na tle calej rzeczywistosci, uda mu si¢ stworzy¢ w pelni
adekwatny 1 prawdziwy obraz czlowicka. Wierzy on osobiscie, ze¢ obraz czlowieka, jaki prezentuje on w
swojej "ontologii dymensjonalnej" jest wierny i prawdziwy®.

Model geometryczny obrazu czlowieka, jaki wprowadza Frankl w ontologii dymensjonalnej, jest
polaczeniem modelu warstwicowego ze stopniowym. Pisze Frankl: "PrzyznaliSmy tedy, gdy chodzi o
ontologiczng strukture istoty ludzkiej, pierwszernstwo budowie warstwowej przed stopniowa, CO wyraza
si¢ w tym, ze na miejsce niejako wertykalnego ustopniowania "nieSwiadomos¢é-przed§wiadomosc-
Swiadomos$¢" wprowadziliSmy koncentryczne uwarstwienie. Dokonawszy tego, mozemy powiedzied
jeszcze, ze jesteSmy w stanie polaczy¢ model budowy warstwowej z modelem budowy stopniowej w ten
spos6b, ze model warstwowy potraktujemy jako plan podstawowy tréjwymiarowej struktury calo$ciowe;j".

Swoja zasluge w konstruowaniu tego obrazu czlowieka, istotne "novum”, jakie wnosi on do psychiatrii
i do obrazu czlowieka widzi Frankl nie tylko w stworzeniu jakiej$ calosciowej i calkowicie nowej oraz
oryginalnej wizji czlowieka, nie spotykanej dotychczas na terenie filozofii, psychologii czy psychiatrii, ale
wilasnie w "uzupelnieniu” czy "dopelieniu” obrazu czlowieka, juz istniejacego w psychoterapii. Pisze on
tak: "To, czego spr6bowalem w swojej teorii logoterapii, jest uzupelnienie. Chcg uzupelni€¢ tkwiacy u
podstaw wspoiczesnej psychoterapii obraz czlowicka do pelnego obrazu czlowieka. Psychoterapia
potrzebuje nienagannego obrazu czlowieka, potrzebuje go o wiele bardziej niz nienagannej metodyki 1
techniki",

Poszerzenie "obrazu czlowieka" o wymiar duchowy, ktérego dokonat Frankl, wymagalo jednak
przyjecia jakiej§ filozoficznej koncepcji czlowieka, przyjecia takiej wlasnie antropologii, ktora by
uwzgledniata 6w istotny wymiar duchowy.

Chcac znaleZ¢ taka wiasnie podbudowe filozoficzna poléw poszerzony i uzupelniony obraz czlowieka,
Frankl siggnat do wspélczesnej sobie filozofii, gléwnie filozofii fenomenologicznej i egzystencjalnej,

2 V. E. Frankl, Homo patiens, Warszawa 1984, s. 91.

3 Tamze, s. 91.

4 Tamze, s. 295-296.

5 V. E. Frankl, Nieu$§wiadomiony Bég, Warszawa 1978, s. 19-20.

° V. E. Frankl, Terapia i §wiatopoglad, "Zycie i My$1" (1976) nr 6, s. 92.
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nurtéw wywodzacych si¢ z tzw. "philosophia perennis”. Dlatego stusznie pisze M. Boschemeyer: "pytanie
o calego" czlowieka zostalo wprawdzie postawione na podstawie do§wiadczer praktyki, jednakze
odpowiedzi na nie zostaly w istocie znalezione przy pomocy wspélczesnej filozofii. Jej znaczenie dla
rozwoju problemu antropologicznego, a w szczegélnosci dla psychologii i terapii nie moze byc
przecenione"’. Dlatego tez nie mozna zgodzi€ si¢ ze stwierdzeniem Z. Uchnasta, ze "koncepcja czlowieka
bedaca u podstaw logoterapii Frankla nie jest bynajmniej jaka$ préba opisu natury czlowieka w terminach
filozoficznych™®. Frankl opisuje bowiem nature ludzka w terminach badZ filozofii scholastycznej,
tradycyjnej, badZ tez nickiedy w terminach filozofii wspélczesnej, inna rzecz, czy czyni to zawsze w
sposGb adekwatny i poprawny i czy jego koncepcja czlowieka jest w pelni sp6jna i uzasadniona.

Stworzona przez Frankla, przy pomocy wspélczesnej i dawniejszej filozofii i antropologii, koncepcja
czlowieka, znalazla potem swoje odzwierciedlenie, w zalozeniach jego psychoterapii-logoterapii. Dlatego
trafna jest uwaga Ungersmy, ze w analizie egzystencjalnej Viktora Frankla "koncepcja czlowieka jest
zawarta explicite w teorii a implicite we wszystkich aspektach terapii™.

W teoretycznej koncepcji czlowieka, przedstawionej w ramach ontologii dymensjonalnej Frankla,
mozna wyrézni€ jakby dwie czgsci: czeS¢ opisowo-fenomenologiczng i cze$¢ metafizyczno-ontologiczna.
Frankl ujmuje byt ludzki raz w jednym raz w.drugim aspekcie, nie zawsze bgdac Swiadomym
przechodzenia z jednej plaszczyzny opisu na druga i nie zawsze przestrzegajac prawidel obowigzujacych
w granicach jednego czy drugiego opisu czlowieka.

Sama ontologia dymensjonalna jest préba fenomenologicznego opisu bytu ludzkiego, tak jak on si¢
jawi czlowiekowi bezstronnemu, niewyksztalconemu, czlowiekowi "z ulicy”, do ktérego "madrosci serca”
Frankl sie czesto odwoluje. Opis czlowieka w-ontologii Frankla jest opisem dymensjonalnym. Wymiary
byt ludzkiego, ktére wyréznia Frankl ukazujg kierunki oddziatywania cztowieka, co stusznie podkresla
Z. Uchnast'®. |

Czlowiek ujety od strony dynamicznej przedstawiony jest w ontologii dymensjonalnej Frankla jako
istota zdolna i powolana do ciaglego rozwoju i doskonalenia si¢, poniewaz czlowiek przychodzacy na
§wiat nie jest w pelni wykoficzony i jego mozliwosci nie zostaly w pelni wykorzystane''. Frankl
przytacza tu nawet my$§l Heideggera o "czlowieku wyprzedzajacym samego siebie"'?. Wedlug Frankla
czlowiek jest istota ciagle stajacy si¢. Ta sama zasada dynamicznego rozwoju odnosi si¢ zreszta nie tylko
do pojedynczego czlowieka, ale i do calej ludzkosci jako takiej.

Obraz czlowieka przedstawiony przez Frankla chce by¢ zarazem obrazem pelnym, trjwymiarowym,
jak i obrazem dynamicznym, a wiec uymujacym byt ludzki w jego podstawowej dynamice, zwanej
"noodynamika”, w stanie podstawowego napiecia, ktére jest warunkiem rozwoju czlowieka. Czlowiek jest
bowiem istota bedaca w polu "napiecia noodynamicznego”, tzn. stoi mi¢gdzy "istnieniem a powinnos$cig”.
Gdy napiecie to z jakich§ powodéw stabnie, powstaje poczucie pustki i lek*>.

Podobnie charakteryzuje t¢ podstawowa sytuacj¢ bytowa czlowieka w ujeciu Frankla - U.
Boschemeyer: "Obraz czlowieka w ontologii Frankla charakteryzuje si¢ napi¢ciem migdzy "by¢" a "miec
powinno$¢”, migdzy popedem a duchem. Napigcia tego nie mozna catkowicie uniknagé w warunkach

czasoprzestrzennych, gdyz ono nalezy do specyfiki ludzkiego istnienia"?,

7 U. Boschemeyer, Die Sinnfrage in Psychotherapie und Theologie. Die Existenzanalyse und Logotherapie Viktor E. Frankl aus
theologischer Sicht, Berlin-New York 1977, s. 10.

$ Z. Uchnast, Koncepcja cztowieka w ujgciu psychologédw humanistycznych, “"Czgstochowskie Studia Teologiczne".(1971) nr
7, s. 413.

% A. 1. Ungersma, The Search for Meaning. A New Approach in Psychothérapy and Pastoral Psychology, Philadelphia 1956,
8. 95. . . '

10 Por. Z. Uchnast, Koncepcje religijno$éci w psychologii humanistycznej, w: Psychologia religii, Praca zbior. pod red. Z.
Chlewiriskiego, Lublin 1982, s. 136-137.

! Frankl, Homo patiens, s. 202.

12 Tamze, s. 104.

3 V. E. Frankl, Man‘s Search for Meaning. An Introduction to Logotherapy, Boston-New York 1971, s. 85.

14 Bdschemeyer, dz. cyt., s. 126-127.
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Obraz czlowicka w ontologii dymensjonalnej Frankla jest obrazem ujmowanym jako "figura”" na "tle"
calego Srodowiska cziowicka, na tle zaréwno rzeczywistoSci przyrody, jak i §wiata duchowego, z
uwzglednieniem przede wszystkim Absolutu. Chociaz czlowiek ujmowany jest przez Frankla w
kategoriach natury i w kontekscie srodowiska, to jednocze$nie jest on ukazany jako istota nieustannie
transcendujaca swoje srodowisko i sama siebie i zdazajaca do spelnienia swoich osobistych celow.

Ukazujac czlowieka na tle Srodowiska przyrody, Frankl mocno akcentuje r6znice miedzy cziowiekiem
a Swiatem zwierzat, jak to wida€ np. w stwierdzeniu, ze "czlowiek nie tylko "ma" Srodowisko, ale takze
ma swéj $wiat"’®. Nie ogranicza si¢ jednak do ukazania samych tylko réznic, ale pokazuje tez to, co
specyficznie ludzkie, co wynosi czlowieka zdecydowanie ponad §wiat zwierzat, i sprawia, ze jest on bytem
jedynym i unikalnym, nie majacym sobie réwnego w tym $wiecie'S.

Transcendencja czlowieka w stosunku do $§rodowiska i w stosunku do samego siebie ujawnia si¢
wedlug Frankla, kt6ry idzie w tym wzgledzie za Schelerem, w mozliwosci méwienia "nie", sprzeciwiania
sie r6znym uwarunkowaniom wewnetrznym i zewn¢trznym. Frankl powtarza tu dokladnie za M.
Schelerem takie okreslenie czlowieka jak: "Nein-sager"'’, "wieczny protestant™?® lub tez "asceta zycia”
(Asket des Lebens)™.

Mimo iz Frankl wyr6znia w czlowicku trzy wymiary bytowe: noetyczny, psychiczny i biologiczny
(cielesny) z kazdym z tych wymiar6w wigze odpowiednie czynnosci i dziatania ludzkie?®, to jednak
zawsze podkresla jednos¢ 1 integralno$¢ bytu ludzkiego. Definiuje on nawet czlowieka jako "jedno§€ mimo
roznorodnosci”. Réznorodno$¢ bytu ludzkiego jest przede wsszystkim réznorodnoscia trzech wymiaréw,
ale wydaje si¢ by¢ réwniez réznorodnoscig struktur bytowych, lezacych u podioza tych trzech wymiarow.

Do wymiaru cielesnego, somatycznego zalicza Frankl cialo odznaczajace si¢ organiczng jednoscia,
zawierajace rézne uklady, ktére umozliwiaja mu metaboliczne procesy wzrostu i rozwoju. Do wymiaru
psychicznego, okreslanego jako "psyche", zalicza Frankl cechy psychiczne, popedy i potrzeby. Te dwa
wymiary cielesny i psychiczny, cialo 1 dusz¢ (psyche), Frankl czegsto laczy ze soba w jedng sferg,
okreslang jako sfer¢ psychofizyczna lub psychosomatyczng (psychosoma i psychophysicum).

Ale jest jeszcze jeden wymiar - wymiar duchowy, kiéry transcenduje wymienione wczesniej dwa
wymiary? i ktry stanowi samodzielny rodzaj bytu. Frankl stwierdza, ze psychoanaliza podkreslata tylko
automatyzm aparatu psychicznego, a przeoczala "autonomie duchowej egzystencji" (Autonomie der
geistigen Existenz). Tymczasem do calosci cztowieka nalezy nie tylko to, co psychosomatyczne, ale tez
to, co duchowe, sfera duchowa (das Geistige) i to jako samodzielny rodzaj bytu. Ten wilasnie czynnik
duchowy, wymiar duchowy (das Geistige) uwaza Frankl za podstawe¢ jednosci i integralnosci bytu
ludzkiego. Analiza egzystencjalna widzi wigc w wymiarze duchowym wlasciwy wymiar bytu ludzkiego.
Wymiar duchowy jest wigc pod wzgledem ontologicznym wlasnym typem bytu, a pod wzgledem
antropologicznym wlasciwym typem bytu??, Czlowiek jest wigc w uj¢ciu analizy egzystencjalnej nie tylko
jednoscia psychofizyczng czy cielesno-duchowa, ale jednoscia psychofizyczno-duchowa lub fizyczno-
psychiczno-duchowa.

Chociaz Frankl podkresla role¢ wymiaru duchowego w czlowieku, to jednak w obrebie tego wymiaru
akcentuje nie tyle pierwiastek racjonalny i intelektualny, ile raczej emocjonalny i egzystencjalny®.
Spos6b wiec, w jaki analiza egzystencjalna wbudowuje duchowos$¢ (das Geistige) w obraz czlowieka, nie
ma nic wspSlnego ze spirytualizmem i racjonalizmem lub intelektualizmem?®. Wymiarem duchowym

15 Frankl, Homo patiens, s. 116.

!¢ V. E. Frankl, Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie, Bem-Stuttigart-Wien 1975, s. 52.

17 Boschemeyer, dz. cyt., s. 26.

18 M. Scheler, Die Stellung des Menschen in Kosmos, Bern-Miinchen 1975, s. 56.

12 Boschemeyer, dz. cyt., s. 24.

® M. Maar, Viktor E. Frankl a logoterapia, "Znak" (1967) nr 151, s. 33.

! Frankl, Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie, s. 27.

Z K. Dienelt, Von Freud zu Frankl, Wien 1969, s. 48-49.

B V. E. Frankl, Grundriss der Existenzanalyse und Logotherapie, w: Handbuch der Neurosenlehre und Psychotherapie, hrsg. von
V. E. Frankl, V. E. Gebstattel und J. H. Schuliz, Bd. II, Miinchen 1959, s. 670.

# Dienelt, dz. cyt., s. 49.
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przewyzsza czlowiek Swiat zwierzgcy, chociaz upodabnia si¢ do niego pod wzgledem pozostatych dwéch
wymiaréw, kt6ére jednakze podporzadkowane sa wymiarowi duchowemu. Miedzy poszczeg6lnymi
wymiarami bytu ludzkiego, zwlaszcza migdzy wymiarem biologicznym i psychicznym z jednej strony, a
wymiarem duchowym z drugiej strony, nie ma relacji wylaczania si¢ ale wlaczania®,

Jak nalezy rozumie¢ 6w wymiar duchowy? Czy jest to duchowy rodzaj bytu w sensie tradycyjnej
filozofii arystotelesowsko-tomistycznej? Wedtug BSkmanna, duchowo$¢ w analizie egzystencjalnej jest
ujmowana mniej jako ontyczno-statyczna cz¢$¢ skladowa lecz raczej dymensjonalnie jako zjawisko
przebijania si¢ nowo ustrukturyzowanej calo$ci na wyzszy poziom i do pelniejszej rzeczywistosci®®.

Ujecie czlowieka od strony dymensjonalnej jest wigc préba opisu bytu ludzkiego w trzech wymiarach.
Powstaje teraz realny problem, jak te trzy wymiary bytu ludzkiego maja si¢ do ontycznej struktury
czlowieka i czy w ogéle Frankl zajmuje si¢ problemem metafizycznej struktury osoby ludzkiej, czy tez
ogranicza si¢ jedynie do opisu fenomenologicznego.

Pozomie wydawac by si¢ moglo, ze Frankl poprzestaje jedynie na opisie czlowieka w ramach tych
wlasnie trzech wymiaréw, a jego ontologia dymensjonalna akcentuje wlasnie 6w tréjwymiarowy obraz
czlowieka, ktéry Frankl uwaza za obraz pelny i prawdziwy.

Jezeli jednak glebiej wnikniemy w prace Frankla, mozemy tam- zauwazy¢ i drugi nurt rozwazari nad
czlowiekiem, nurt bardziej filozoficzny i metafizyczny. O ile pierwsze podejscie, fenomenologiczne i
ontologiczno-dymensjonalne, da si¢ przyporzadkowaé bardziej do zalozern wspdiczesnej filozofii,
fenomenologii i egzystencjalizmu, o tyle drugie podejscie - filozoficzno-metafizyczne nawigzuje wyraZnie
do zalozen tradycyjnej filozofii nurtu arystolelesowko-tomistycznego czy moze szerzej - scholastycznego,
poniewaz - jak si¢ okazuje - Frankl nie zawsze jest wierny czystej mySli tomistycznéj.

Powstaja wigc w sumie dwa obrazy cztowieka (jest jeszcze obraz trzeci - teologiczny: ujecie czlowieka
zgodnie z Biblig jako obrazu i podobiefistwa Boga, ale ten obraz pomijamy w tych rozwazaniach natury
filozoficznej): jeden obraz czlowieka, bardziej powierzchowny, fenomenologiczny, to obraz
tréjwymiarowy, prezentowany przez ontologiec dymensjonalng i drugi obraz - bardziej “gl¢binowy",
ukazujacy wewnetrzng strukture bytowa czlowieka. Te dwa obrazy czlowicka nie zawsze sa ze soba
spdjne, nie zostaly w koncepcji Frankla w pelni uzgodnione i zharmonizowane, co nastrgcza pewne
trudnos$ci w interpretowaniu mysli Franklowskie;j.

3. Struktura ontyczna cziowieka w ujeciu Frankla

Zastan6wmy si¢ obecnie nad struktura ontyczng czlowieka w ujeciu Frankla i nad mozliwosciami
pogodzenia ze soba tych dwéch obrazéw: fenomenologiczno-opisowego obrazu ontologii dymensjonalnej
i metafizyczno-strukturalnego, nawiazujacego do tradycji filozofii scholastyczne;j.

Prébujac okreslié strukture byt ludzkiego, Frankl wyrdznia w cztowieku dwa skladniki bytowe. Jeden
skladnik okre$la on jako "psychophysicum" (sfera psychofizyczna), tj. organizm biologiczny czlowieka
wraz z przynaleznym do niego zyciem psychicznym. Drugi skladnik to element duchowy, "to, co
duchowe” (das Geistige), ktéry Frankl wyraZznie odgranicza od sfery psychofizycznej i uwaza za odrgbny
rodzaj bytu (Seinsart)”.

Duch w ujeciu Frankla aczy si¢ wigc z materia pierwsza, jak to jest w koncepcji tomistycznej, gdzie
forma substancjalna duchowa wraz z materig pierwsza tworzy jedno$¢ substancjalng czlowieka, jedna
zupelna substancje, jaka jest indywidualny czlowiek, dzigki temu, ze duch od poczatku staje si¢ forma
substancjalng ciala, udziela mu swego istnienia i ksztatuje go. W koncepcji Frankla duch laczy si¢ z juz
uksztaltowanym organizmem psychofizycznym, do ktérego dochodzi potem, prawdopodobnie juz na
okreSlonym etapie jego rozwoju (teoria poSredniej animaciji), laczac si¢ ze sferg psychofizyczng i poddajac
ja pod swoja kontrole.

B V. E. Frankl, Der Mensch vor der Frage nad dem Sinn, Miinchen-Ziirich 1980, s. 120.
2 J. B6kmann, Aufgaben und Methoden der Moralpsychologie, Kéln 1964, s. 191.
Z Béschemeyer, dz. cyt., s. 50.
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Jesli bySmy nawet zatozyli, ze koncepcja ducha u Frankla jest zblizona do tomistycznej koncepciji
duszy ludzkiej i do jej roli w ciele, to juz widzimy dosy¢ istotng réznic¢, gdy chodzi o fakt polaczenia
duszy z cialem i o rodzaj zwigzku migdzy nimi. U §w. Tomasza, nawet jeSli przyjmujemy jego teorie
réwniez poSredniej animacji (nie przyj¢ta zresztg przez Kosciot), polaczenie to jest jednak substancjalne,
jest jednoscia materii i duchowej formy substancjalnej, ktéra przejmuje role poprzedniej, nizszej formy,
stajac si¢ nast¢gpnie jedyna forma bytu ludzkiego. Natomiast u Frankla jest to polaczenie ducha (tego, co
duchowe) juz z uksztaltowanym (przez inng form¢) organizmem psychofizycznym, przy czym nawet po
tym polaczeniu organizm psychofizyczny zdaje si¢ nadal stanowi€ odrgbna cato$¢, oddzielng sferg bytowa,
zwang przez Frankla sfer¢ psychofizycznga czy psychosomatyczng, kierujaca si¢ odrgbnymi prawami i
posiadajaca jakby zachowana swojq forme, podczas gdy dochodzaca do tego organizmu duchowa forma
(ludzki duch) przejmuje jedynie nad nim zewn¢trzna kontrole i gwarantuje jednosSé i cato§¢ bytu ludzkiego,
mimo zasadniczej odr¢bnosci sfery psychofizycznej od tego, co duchowe.

Nie bedzie to jednak jednos$¢ tak Scisla, tak substancjalna, jak w teorii tomistycznej, mimo ze Frankl
ustawicznie zaznacza, ze duch (to, co duchowe - das Geistige) jest przyczyna, zasada i gwarancja jednosci
i integralnosci bytu ludzkiego, ze t¢ jedno$¢ stwarza i gwarantuje®.

Struktura bytu ludzkiego w ujeciu analizy egzystencjalnej wygladataby wiec zasadniczo odmiennie niz
w przypadku tomistycznej koncepcji czlowieka. Czlowiek w ujeciu Frankla skladalby si¢ z dwéch
rodzajéw bytu: bytu psychofizycznego i bytu duchowego. Sfer¢ psychofizyczng (psychosomatyczna) w
czlowieku okreSla Frankl jako sfer¢ faktycznosci (die Faktizitat), natomiast sfere¢ duchowa jako sferg
egzystencjalnosci (die Existentialitiit).

Sfer¢ psychofizyczng Frankl zdaje si¢ traktowac jako pewna calos¢, wyodrgbniajac ja od sfery
duchowej, a nawet przeciwstawiajac jej.

Zlozenie czlowicka z trzech wymiaréw i z dwdch pierwiastkOw bytowych oznacza jednoczesnie
wzajemne uwarunkowanie poszczegéinych elementéw bytu ludzkiego. Mimo tego zlozenia 1 wzajemnego
uwarunkowania czlowiek stanowi jednos¢ i calo§€. Czlowiek nie jest wigc w koncepcji Frankla istota
addytywna lecz integralng. Duch nadaje bytowi ludzkiemu osobowy sposéb istnienia, charakteryzujacy si¢
jednoscia, catkowitoscig i nowoscia.

Stosunek do siebie elementéw bytowych w czlowieku ujmuje Frankl nie przy pomocy modelu budowy
stopniowej (N. Hartmann) czy budowy warstwowej (M. Scheler), lecz w ramach opracowanej przez siebie
ontologii dymensjonalnej®.

Struktury bytowej czlowieka w ujeciu Frankla nie mozna rozumie¢ w sensie trychotomii*’. Co
najwyzej mozna by méwi¢ o swoiscie pojmowanej dychotomii w strukturze bytu ludzkiego w ujeciu
Frankla. Wprowadzajac zasadniczy rozdzial miedzy sfera duchowa a sfera psychofizyczng, Frankl idzie
prawdopodobnie za sugestiami Husserla, kt6ry dokonal rozréznienia migdzy naturalnym a duchowym
obszarem bytu®'. Takie ujecie problemu struktury bytowej czlowieka nie rozwiazuje oczywiscie starego
zagadnienia polaczenia mi¢dzy dusza a cialem, jednakze Frankl usiluje pokazaé, dlaczego ten problem jest
nierozwiazalny2,

Im bardziej w czlowieku przewaza czynnik duchowy, tym w wyzszym stopniu jest on prawdziwie
czlowiekiem. "Czlowiek jest wiec czlowiekiem tylko o tyle, o ile - jako istota duchowa - jest czyms$
wyzszym niz sam jego byt cielesny i psychiczny. Albo: egzystencjalnie jest si¢ czlowickiem tylko o tyle,
o ile mozna si¢ wyzwalaé i dystansowaé od tego, co witalne i spoleczne". Duchowos¢, wymiar
duchowy uwaza Frankl za najistotniejszy dla bytu ludzkiego™.

O ile wyréznienie i opisanie trzech wymiar6w w czlowicku mozna uzna¢ za niewatpliwa zasluge
Frankla, za jego istotny wkiad w rozwéj psychologii i antropologii, o tyle samo przedstawienie struktury

# Bokmann, dz. cyt., s. 190.

? Dienelt, dz. cyt., s. 49.

% Boékmann, dz. cyt., s. 190.

31 Boschemeyer, dz. cyt., s. 54.

2 V. E. Frankl, Araztliche Seelsorge. Grundlagen der Logotherapie und Existenzanalyse, Wien 1952, s. 33.
® Frankl, Homo patiens, s. 45.

M Tamze, s. 17.
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bytowej czlowieka musi budzi¢ pewne zastrzezenia i kontrowersje. Mimo tego, oceniajac ogéinie walke
Frankla o pelny i prawdziwy obraz czlowieka, nalezy stwierdzié¢, ze walke te Frankl wygral. Jego idee
zwyci¢zyly we wspolczesnej psychologii i psychoterapii, 0 czym moze S$wiadczy¢ ogromne
zainteresowanie w $wiecie analiza egzystencjalng i logoterapia, tak od strony teoretycznej jak i
praktycznej. Moze to by¢ Zr6dlem glebokiej satysfakcji dla samego twércy tych kierunkéw, ktéry idei
rehumanizacji psychologii i psychoterapii po§wiecit niemal cale swoje zycie.

Der Kampf V. E. Frankls um ganzheitliches Bild des Menschen in der Psychotherapie
Zusammenfassung

Bei den Grundlagen der Logotherapie und Existenzanalyse von V. E. Frankl stand der Kampf um ein
ganzheitliches Bild des Menschen. Das bisherige Bild des Menschen der Freudschen Psychoanalyse, der
Adlerschen Individualpsychologie oder sogar der Jungschen Analytischen Psychologie war allzu
reduktionistisch und nihilistisch und vermochte nicht die ganze Wahrheit vom Menschen zu zeigen. Auf
Grund der arztlichen und psychotherapeutischen Praxis kam der Griinder der Logotherapie zur
Uberzeugung, dass im Bild des Menschen notwendigt noch eine Dimension, nidmlich die geistige,
beriicksichtigt werden muss. In seiner Dimensionalontologie berucksichtigt V. Frankl drei Dimensionen:
eine leibliche, eine psychische und eine geistige Dimension, darunter die geistige Dimension die wichtigste
ist. Solche Erweiterung oder Erganzung des Menschenbildes war fiir Frankl nur auf Grund der
zeitgenOssischen Philosophie mdoglich. Das Bild des Menschen in der Logotherapie ist ein volles,
dreidimensionales und zugleich ein dynamisches Bild. Es zeigt den Menschen in seiner Noodynamik, in
seiner Autonomie, Transzendenz und Selbsttranszendenz. In der geistigen Dimension des Menschen
unterstreicht Frankl jedoch mehr die emotionale als die rationale Seite dieser Dimension.

Das dreidimensionale Bild des Menschen in der Existenzanalyse weist auch auf die bestimmie
Seinsstruktur des Menschen. In der ontischen Struktur des menschlichen Seins unterscheidet Frankl zwei
Elemente: den Geist und die psychophysische Sphire. Zwischen diesen beiden Seinsarten ist ein
Zusammenhang aber auch ein noopsychischer Antagonismus.

Trotz dieser Zusammensetzung des menschlichen Seins aus zwei ontischen Elementen unterstreicht
Frankl die Einheit und Integralitat des Menschen. Das Menschenbild der Logotherapie ist dem Bild der
scholastischen Philosophie dhnlich, unterscheidet sich jedoch - wenn es um Einzelheiten geht - von der
thomistischen Konzeption des Menschen.
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