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POJECIE MILOSCI
W CREDO HANSA URSA VON BALTHASARA

We wstepie do swej ksiazki ,,Wiarygodna jest tylko mito§é”' H. U.
von Balthasar zauwazyl, ze chrzescijanskie samorozumienie, a w konse-
kwencji rowniez teologia, daje si¢ wyrazi¢ jedynie jako samouwielbienie
boskiej milosci. Dla niego teologia jawi si¢ ,,jako nauka o obiektyw-
nej samointerpretacji boskiej wspaniatosci”®. Boska wspaniatosé, czyli
chwala (722 80fw), objawia si¢ w milosci Boga do cztowieka zgodnie ze
stowami Chrystusa z Ewangelii wedlug $w. Jana: ,,chwale (668av), ktérg
Mi dates, przekazalem im, aby [...] $wiat poznal, zes Ty Mnie postat i zes$
Ty ich umitowat tak, jak Mnie umitowales [fyamnoag]” (J 17, 22 n.).

Von Balthasar traktuje milos¢ jako trzecia, najodpowiedniejsza na
nasze czasy drog¢ prowadzaca do wykazania wiarygodnosci chrzesci-
janstwa. Jego zdaniem ani droga redukcji kosmologicznej (filozoficzne;j
argumentacji), ani droga redukcji antropologicznej (apologetyki egzys-
tencjalnej) nie jest w stanie sprosta¢ temu zadaniu, poniewaz ,.kryterium
prawdziwosci chrzescijanstwa nie moze by¢ ani religijna filozofia, ani tez
sama egzystencja™ Dlatego postanowil podjaé¢ wysitek budowy teolo-
gicznej estetyki, ktora zrealizowat w dziele Herrlichkeit®.

Skoro od milosci tak wiele zalezy, to warto sobie zada¢ pytanie, jak
bazylejski teolog ja pojmuje? Pytanie o elementy pojgcia mitosci nie jest
jednak podyktowane potrzebami apologetycznymi, ale pragnieniem gl¢b-
szego rozumienia chwaty, jaka Syn w Duchu Swigtym otacza Ojca (por.
J 17, 1). Pochylajac si¢ nad tym mysterium caritatis, Jan Pawel II stwier-
dza, ze ,,ostatecznie mito$¢ jest spoiwem wszystkiego: w spos6b substan-
cjalny jednoczy osoby Boskie i jednoczy takze, cho¢ na inny sposob

'"H.U.von Balthasar, Wiarygodna jest tylko mitosé, Krakéw 1997 [Problemy teo-
logiczne, 3], ss. 117 (tytul oryginatu: Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln 1963).

2H.U. von Balthasar, Wiarygodna..., s. 14.

3 Tamze, s. 43; por. tamze, s. 8, 29.

*H. U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine Theologische Asthetik, Bd. 1-3, Einsie-
deln 1961-1969; por. tenze, Wiarygodna..., s. 14.
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ludzkie osoby i ich réznorodne powotania® Jest wiec ze wszech miar
wskazane, aby teologia dogmatyczna podejmowata zagadnienie mitosci,
poniewaz — jak zauwaza W. Breuning — wktlad teologii w glebsze pozna-
nie mifoSci Boga polega na tym, Ze objasnia ona istot¢ wewnatrztrynitar-
nych procesow zyciowych w oparciu o wydarzenie Chrystusa. Polegaja
one na chetnym obdarowywaniu i przyjmowaniu, co objawia si¢ takze
w dziataniach Bozych na zewnatrz®

Pelny obraz milosci w pojgciu Balthasara mozna uzyskaé, analizujac
wspomniang teologiczng estetyke (Herrlichkeit), a najlepiej wszystkie
jego dzieta. W ramach jednego artykutu jest to jednak niemozliwe, dlate-
go przedmiotem analizy bedzie tylko jego Credo’ Takie zawezenie zro-
det wydaje si¢ dopuszczalne, poniewaz jest to jego ostatnie dzieto, sta-
nowiace komentarz do Sktadu apostolskiego” 1 zawierajace syntez¢ jego
teologii®.

PIEKNO I SZCZESCIE MILOSCI

Pigkno jest dla von Balthasara szczegdlna wartoscia. E. Guerriero
ceni go za to, ze ,,odwazyl si¢ powiazaé ze sobag estetyke i teologie”’
W swoim Credo nie méwi wprost o pigknie mitosci, jaka jest Bog sam.
Nawiagzuje jednak do niego w ten sposob, ze zwraca uwage na pigkno
tajemnicy wewnatrztrynitarnego wzajemnego oddania si¢ osob Bozych.
W refleksji nad tajemnica zmartwychwstania zastanawia sig¢: ,,Jesli Ojciec
oddaje si¢ Synowi bez reszty, Ojciec i Syn czynia to samo wobec Ducha
Swietego, czyz nie jest to prawzor najpiekniejszego umierania posrodku
zycia wiecznego?”'°

Oddanie si¢ bez reszty, czyli calkowite po$wigcenie si¢ dla drugiej
osoby, jest wlasnie peinig milosci. O tym, ze tréjjedyny Bog jest taka
milos$cia wiemy z objawienia danego nam przez Chrystusa. Stwierdza to

Jan Pawel I, Wstancie, chodzimy!, Krakéw 2004, s. 11.

6 ,Der Beitrag der Theologie zur tieferen Erkenntnis der Liebe Gottes besteht darin, dafl
sie diese vom Christusgeschehen her als Wesensinhalt der trinitarischen Lebensvorgénge deu-
tet (Augustinus). Diese bestehen in einem liebenden Schenken und Empfangen, die sich auch
im Wirken Gottes nach auBen kundtut” (W. Breuning, Liebe, [w:] Lexikon der katholi-
schen Dogmatik, hrsg. von W. Beinert, Freiburg—Basel-Wien 21997, s. 348).

"H.U. von Balthasar, Credo. Medytacje o Skladzie apostolskim, Krakéw 1997,
ss. 90. Tekst oryginalny: H. U.von Balthasar, Credo. Meditationen zum Apostolischen
Glaubensbekenntnis, Freiburg—Basel-Wien 1990, ss. 93.

8 ,To, co przez pigédziesiat lat obszernie wyjasnial jako mysl prawdziwie katolicka [...],
tu zbiera on w formie pelnej kontemplatywnej jasnosci i prostoty” (M. K e hl, Wprowadzenie,
[w:]H.U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 5).

°E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, Krak6w 2004, s. 271.

°H. U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 46 n. [Credo. Meditationen..., s. 52].
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von Balthasar, w stowach: ,,Jezus Chrystus dostarcza na to dowodu — ze
jeden Bég w swej istocie jest mitoscia i poswigceniem [...]. Jezus i Ojciec
milujg si¢ wzajemna Boza miloscig, w jednym Duchu, ktérego On nam
daje, aby nas wciagnaé do tej przepasci miltosci”''. Pigkno wspomnianego
L,umierania” polega wigc na takim wzajemnym pos$wigcaniu si¢ dla siebie,
ktore ,,wciaga” osob¢ umilowang w ,przepasc¢” swej mitosci. Jest to
sumieranie” dla siebie, aby poszerzy¢ przestrzen dla osoby umitowane;j.
Takie poswigcenie si¢ rodzi fascynacjg, ktéra jeszcze bardziej popycha ku
przepasci milosci. Latwo wigc zauwazyé, ze tak poznawane (do$wiadcza-
nie) mysterium Boga-Milosci jawi si¢ jako mysterium fascinosum'?. Jest
to tajemnlca mitosci, ktéra jako _ledyna uzasadnia wszystko, podczas gdy
sama nie ma zadnego uzasadnienia'’

Piekno mitosci von Balthasar anallzuje, wychodzac od pulchrum filo-
zoficznego. Ta transcedentalna wlasciwos$¢ bytu jest poddawana analizie
w kontekscie biblijnego pojg¢cia chwatly, a wigc starotestamentalnego 723
i Janowej 60fa. R. Fisichella podkresla, ze w ujeciu von Balthasara
chwata jest promieniowaniem samego bytu, ktory objawia si¢ w sposéb
wolny i mczym nie uwarunkowany. Pigkno bytu jest pierwszym wyrazem
otwarcia si¢c Boga ku $wiatu'*. Szczytem tego otwarcia si¢ jest Jezus
Chrystus ktéry objawia chwal¢ Boga i stanowi jej obiektywna oczywi-
sto$é'’: On otacza Ojca chwala, a Ojciec Jego (por.J 17, 4-5).

Objawienie dane przez Ojca jest dla Chrystusa zrédlem radosci: ,,Je-
zus rozradowat si¢ w Duchu Swietym i rzekt: «Wyslaw1am Cig¢, Ojcze,
Panie nieba i ziemi, ze zakryle§ te rzeczy przed madrymi i roztropnymi,
a objawites je prostaczkom»” (Lk 10, 21). Fascynacja chwala Ojca i do-

"H. U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 21 (Credo. Meditationen..., s. 26:
»[...] Jesus Christus liefert den Beweis dafiir —, da} der eine Gott in seinem Wesen Liebe und
Hingabe ist. Jesus [...] sich in Liebe auszeugende Selbsthingabe des unvordenklichen Ur-
sprungs, den er «Vater» nennt, der ihn und den er im gemeinsamen gottlichen Liebesgest liebt,
einem Geist, den er uns schenkt, damit wir [jeder Zahl iiberlegenen] Abgrund von Liebe ¢in-
bezogen werden”).

? Dlatego réwniez wydaje si¢ uzasadnione takie uprawianie teologii dogmatycznej, aby
byla w stanie rodzi¢ taka fascynacj¢. Por. proponowane okre$lenie teologii dogmatyczne;j:
J. D. Szczurek, Tréjjedyny. Traktat o Bogu w Tréjcy Swietej jedynym, Krakéw 22003,
s. 23. Teologia dogmatyczna ma prowadzi¢ do ekstazy, podczas gdy teologia fundamentalna —
do percepcji (R. Fisichella, Hans Urs von Balthasar 1905-1988, [w:] J.-Y. Lacoste,
Dictionnaire critique de théologie, Paris 1998, s. 130).

13 Nun aber ist es das Geheimnis der Liebe, daB, wenn sie selber grundlos bleibt, sie alles
librige begriindet. In ihrem unschaubaren Licht wird alles iibrige offenbar und verstdndlich”
(H.U.von Balthasar, Theologik, Bd. 3, Einsiedeln 1985, s. 405). Wiasciwie cala Teolo-
gika von Balthasara poswigcona jest misterium Boga jako prawdy niestworzonej w relacji do
prawdy stworzonej (R. Fisichella, Hans Urs von Balthasar...,s. 132 n.).

YR. Fisichella, Hans Urs von Balthasar..., s. 130.

BE. Guerriero, Hans Urs von Balthasar..., s. 273.
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swiadczenie jej pigkna jest zrédlem radosci dla Chrystusa. Za E. Guerrie-
ro mozna mowi¢ o ,,doswiadczeniu archetypowym”: Chrystus jest ,,Bo-
giem, ktory w sobie doswiadcza, kim jest czlowiek i Czlowiekiem, ktory
doswiadcza, kim jest Bég”'®. Dzieki zjednoczeniu z Chrystusem chrze-
$cijanin moze dos$wiadczy¢ tej radosci, ktéora On przezywal w zwigzku
z objawieniem chwaty Ojca.

Rados$¢ w doswiadczaniu pigkna jest wyrazem afirmacji nie tylko sa-
mego pigkna jako objawiajacej si¢ postaci konkretnego bytu, lecz réwno-
czesnie jego samego. Rados$¢ nieustannie doswiadczana rodzi szczescie.
W ten sposob obiektywne pigkno (zakladamy, ze takie istnieje) jest zro-
dlem subiektywnego szczgscia. W sSredniowiecznej teologii trynitarnej
pojgcie szczgscia miato duze znaczenie, stanowito bowiem gtéwny argu-
ment za koniecznoscia istnienia trzeciej osoby Bozej i1 czesciowo za
niemoznoscig istnienia czwartej. Argumentacj¢ takg rozwinat Ryszard
z Opactwa $w. Wiktora. Wedlug niego zwykla dwoisto$¢ os6b nie wy-
starcza, aby najwyzsza rados¢ i szczgscie ptynace ze wzajemnej mitosci
mogly by¢ w ogoéle przekazywane. Chodzi o dzielenie si¢ z kim$ innym
tym szczg$ciem i ta radoscia, ktore si¢ rodza ze wzajemnej milosci osoby
milujacej i umilowanej'’ Natomiast istnienie czwartej osoby, wedhug tej
samej koncepcji trynitarnej, jest wykluczone dlatego, ze taka osoba mu-
sialaby si¢ odznacza¢ tym, ze niczego od nikogo by nie otrzymywata, ani
nic nikomu by nie dawala, co oznaczaloby absolutna izolacje, czyli
samotno$é'®. Tymczasem pelnia szczescia jest mozliwa tylko we wspol-
nocie.

We wspotczesnej refleksji nad szczgsciem w kontekscie mitosci
wspolnota nie wydaje si¢ odgrywac takiej roli jak we wspomnianej kon-
cepcji Ryszarda. J. Pieper w swym dziele O mitosci bardzo mocno wiaze
rados¢ i szczescie z mitoscia. Za fundamentalna prawde¢ europejskiego
myslenia uwaza to, ze ,naturalnym owocem wszelkiej mitosci jest radosé,
a co wiecej, ze wszelka ludzka szczesliwosé [...] w gruncie rzeczy jest
szcz¢$ciem mitosci bez wzgledu na to, czy zwie si¢ eros, caritas czy aga-
pe”'® Podziela poglad Akwinaty, ze pragnienie szczgscia jest dla czlo-
wieka czyms$ naturalnym i to w taki sposéb, ze nie moze chcie¢ czegos
innego niz szczg¢$cia. Na poparcie tego twierdzenia cytuje nastgpujace

16 Tamze, s. 276.

7 Richardus de Sancto Victore, De Trinitate 11 18 (Richard de
Saint-Victor, De Trinitate. Texte critique avec introduction, note et tables, ed. J. Ribail-
lier, Paris 1958 [Textes Philosophiques du Moyen Age, 6], s. 153 [dalej: Ribaillier]).

BRichardus de Sancto Victore, De Trinitate V 15 (Ribaillier, s. 213 n.).

9] Pie p er, O mitosci, nadziei i wierze, ttum. I. Gano, K. Michalski, Poznat 2000,
s. 91.
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zdanie z Summa contra gentiles: ,,Stworzenie duchowe z natury pragnie
szcze$cia i dlatego nie moze chcieé, zeby nie byé szczesliwym”?.
W przekonaniu Piepera biblijnym ,,symbolem slodyczy zycia i szczgscia
istnienia” czlowieka jest miod, podczas gdy mleko jest symbolem ,tego,
czego czlowiek potrzebuje do zaspokojenia zwyklych potrzeb zycio-
wych”?'. Jest to oczywiscie nawiazanie do biblijnej ziemi obiecanej, ktéra
»optywa w mleko i miéd” (W) 3, 8).

Wracajac do bazylejskiego teologa, trzeba zauwazyé, ze w swoim
Credo trzykrotnie nawigzuje on do idei szczg¢scia. Stwierdzajac catkowite
wyzbywanie si¢ siebie przez poszczegélne osoby Boze w kontekscie
zmartwychwstania, pyta wprost: ,,Czy ta ostateczna wola niebycia dla
siebie nie jest warunkiem najszcze$liwszego zycia?”?*. W ten sposob su-
geruje on, ze ,,wola bycia nie dla siebie” (das Nicht-fiir-Sich-Sein-Wollen)
jest zrodlem prawdziwego szczgscia. Jest to zgodne z biblijng zasada:
»,Wigcej szczgscia jest w dawaniu anizeli w braniu” (Dz 20, 35) i rowno-
czesnie nawiazuje do idei szczg$cia we wspolnocie.

Przypominajac, co to znaczy by¢ osoba, stwierdza nastgpnie: ,,w Bogu
by¢ osobg znaczy poswigcenie, milos¢, ptodnos¢, i tylko w ten sposdb
Bog jest zyciem wiecznym: jako wiladajacy wiecznym wydarzaniem sig
obdarowywania soba i bycia obdarowywanym, uszcz¢sliwiania i bycia
uszczesliwianym”®  Osobowy wymiar egzystencji realizuje si¢ zatem
w obdarowywaniu innej lub innych oséb. Odnosi si¢ to takze do doswiad-
czenia cierpienia, ktére rowniez moze by¢ darem. Zwracajac uwage na
jego sens, von Balthasar wyjasnia, ze przyczynia si¢ ono do wigkszego
szczescia w zyciu wiecznym dzigki temu, ze uaktywnia w czlowieku ta-
jemnicze i gleboko ukryte poklady: ,,A kiedy przyjdzie nam cierpie¢, zo-
staja w nas wydrazone glgbsze poktady, niz uwazaliSmy to za mozliwe,
glebie, ktore potem w zyciu wiecznym okazg si¢ rezerwuarami wigkszego
szczescia, Zrodtami jeszeze bardziej wydajnymi”®.

Mito$¢ w rozumieniu von Balthasara jest wigc ukierunkowana na
szczescie zarOwno w wewnatrztrynitarnym zyciu, jak i w Zyciu wiecznym

2% Thomas de A quino, Summa contra gentiles IV 92; ). Pieper, O mitosci...,
s. 90.

2V J. Pieper, O mitosci..., s. 47. Taka interpretacj¢ Pieper przyjmuje za: E. Fromm,
O sztuce milosci, przel. A. Bogdanski, Warszawa 1971, s. 62—63.

2ZH,U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 47 (Credo. Meditationen..., s. 52).

2 H.U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 85 (Credo. Meditationen..., s. 88:
»[-..] in Gott Personsein heiflt Hingabe, Liebe, Fruchtbarkeit und nur so ist Gott ewiges Leben:
als der ewig im Ereignis des Sich-Schenkens und Beschenkterdens, des Begliickens und Be-
glicktwerdens Waltende”).

2H.U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 86 (Credo. Meditationen..., s. 90).
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zbawionych. Ono nadaje jej dynamizm i poteguje jej bogactwo przez
»uszczgsliwiajaco-pomystowa gr¢ obdarowywania”?®, Szczescie jest wiec
nierozerwalnie zwigzane z mifoscia, jest jakby jej doznawaniem i po-
twierdeniem jej autentycznosci. Taki sens zdaje si¢ mie¢ nauka Kosciota
o szczgsciu Boga sformutowana na soborze watykanskim I w konstytucji
dogmatycznej Dei Filius (24 IV 1870), ktora stwierdza, ze Bog praw-
dziwgl i zywy jest szczgsliwy ,,w sobie i ze siebie” (in se et ex se beatissi-
mus)*°. Zasadniczym celem tego stwierdzenia bylo przypomnienie praw-
dy o samowystarczalnosci Boga, a w konsekwencji takze prawdy o wol-

nosci aktu stwérczego?.

WSZECHMOC MILOSCI

Wszechmoc kojarzy si¢ zwykle z moca sprawienia czegokolwiek, co
jest tylko mozliwe?®. Von Balthasar zwraca uwagg na jej bardziej funda-
mentalne znaczenie. W jego przekonaniu mito$¢ czyni wszechmoc moz-
liwa. W komentarzu do pierwszego artykulu Sktadu apostolskiego na te-
mat wszechmocy Boga Ojca von Balthasar wigze ja z potega Jego milo-
$ci: ,,Dlatego wlasnie jest wazne to, aby niewyobrazalna moc Ojca wi-
dzie¢ przede wszystkim w potedze poswigcenia siebie, tzn. w Jego milo-
§ci, a nie w jakiej§ dowolnej moznosci uczynienia tego lub owego””
W przekonaniu von Balthasara, jak si¢ wydaje, wszechmoc nie jest czyms
pierwotnym, uzdalniajacym do poswigcenia si¢, ale przeciwnie - ogrom
milosci sprawia, ze mozliwe jest tak wielkie poswigcenie. ,,Potgga po-
swigcenia siebie” jest mozliwa wiasnie dlatego, ze Ojciec jest ostatecz-
nym zrodtem milosci. Wyjasniajac te¢ ,,potege poswigcania siebie”, von
Balthasar zwraca uwage na istot¢ wszechmocy. Przestrzega przed tym,

2> M. K ehl, Wprowadzenie, [w:] H. U. von Balthasar, Credo. Medytacje o Skia-
dzie afostolskim, Krakéw 1997, s. 10.

2 ,»[Unus Deus verus et vivus] praedicandus est... in se et ex se beatissimus” (DS 3001).
Na temat szczescia Boga zob.: J. D. Szczurek, Szczescie i cierpienie Boga, ,,Analecta Cra-
coviensia” 29:1997, s. 349-367.

2 Por. H. ). Pottmeyer, Der Glaube vor dem Anspruch der Wissenschaft. Die Kon-
stitution iiber den katholischen Glauben «Dei Filius» des 1. Vatikanischen Konzils und die un-
verdffentlichten theologischen Voten der vorbereitenden Kommission, Freiburg 1968 [Freibur-
ger Theologische Studien, 87], s. 143-144.

2 Deus dicatur omnipotens, quia potest omnia possibilia absolute” (Summa theologiae 1,
g- 25, 3 corp.).

 H. U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 22 (Credo. Meditationen..., s. 28:
,,Deshalb ist es wesentlich, zuniichst die unvorstellbare Macht des Vaters in der Gewalt seiner
Selbsthingabe, das heiBt seiner Liebe zu suchen, und nicht etwa in der Beliebigkeit, dies oder
jenes zu kénnen”).
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aby ,,wszechmocy mitosci Ojca nie rozumie¢ jako czego$ tajemniczo-
-pierwotnego, erupcyjnego i przedlogicznego, gdyz Jego dawanie sicbie
jawi si¢ rownoczesnie jako myslenie siebie, wypowiadanie siebie, wyra-
zanie siebie (Hbr 1, 3): jej dzielem jest Logos, Stowo kryjace w sobie
wszelki sens”.

Wszechmoc nie jest wigc czym$ pierwotnym w stosunku do mitosci,
ale jest jej objawieniem sig, jest jej wyrazem. Moc dawania siebie, myS$le-
nia siebie i wyrazania siebie jest mozliwa tylko wtedy, gdy podmiot dys-
ponuje soba. W przypadku Ojca to dysponowanie soba jest absolutne
i calkowicie autonomiczne, poniewaz Ojciec wszystko posiada sam ze
siebie 1 nie musi nikomu niczego zawdzigczac. Dlatego Jego moc dyspo-
nowania soba nie jest niczym ograniczona. Dzig¢ki temu Ojciec moze miec
rownego sobie Syna, ktory wyraza i uobecnia wszechmoc Jego mitosci.
Von Balthasar tak wyraza si¢ o Nim w komentarzu do artykulu Credo
moéwiacym o przychodzeniu Syna na sad ostateczny: ,,Zasadniczo Syn
przychodzi zawsze od Ojca, to jest Jego istota. On przychodzi jako Slo-
wo, jako Wyraz, jako uobecniona Milo§¢-Wszechmoc Ojca (die vergege-
nwdrtigte Liebes-Allmacht)®'. Zatem wszechmoc w jego pojeciu nie jest
jednym z wielu przymiotéw natury Boga, ale jest przymiotem samej Jego
mitosci, jest bardziej zwigzana z miloscia, niz z ogodlnie poj¢ta natura
Boza. To milos¢ stwarza nowe mozliwosci dzialania, umozliwia istnienie
bytéw, ktére bez niej nie moglyby nigdy zaistnie¢. Mozna by zaryzyko-
waé nastgpujace stwierdzenie: Bog Ojciec nie dlatego miluje, ze jest
wszechmocny, ale dlatego jest wszechmocny, ze bezgranicznie mituje, ze
jest zdolny do catkowitego poswigcania siebie.

Przedstawione rozumienie wszechmocy Ojca mozna traktowaé jako
rozwinigcie jej sposobu pojmowania przez Symbol wiary przyjety na 11.
synodzie w Toledo (675 r. ). Opisujac odwieczne rodzenie Syna przez Oj-
ca, Symbol stwierdza: ,[...] z doskonatoéci swojej Ojciec zrodzit dosko-
natego Syna, bez umniejszania ani podziatu, poniewaz w mocy samego
tylko Boga lezy posiadanie réwnego Mu Syna™?. Przy uwaznej lekturze
Symbolu tatwo zauwazy¢ roznice w stosunku do ujgcia wszechmocy pre-
zentowanego przez von Balthasara. Przede wszystkim moc posiadania
rownego w bostwie Syna jest zwigzana z bdstwem, a nie z ojcostwem

®H.U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 22 n. (Credo. Meditationen..., s. 28).

' H. U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 55 (Credo. Meditationen..., s. 58:
»im Grunde kommt der Sohn immer vom Vater her, das ist sein Wesen. Er kommt als das
Vort, der Ausdruck, die vergegenwirtigte Liebes-Allmacht”).

32 I...] perfectum Patrem, perfectum Filium sine diminutione, sine desectione genuisse
asserimus, quia solius divinitatis est inaequalem Filium non habere” (DS 526). Tekst polski:

Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, red. S. Glowa, 1. Bieda, Poznan
1989, nr IV 20.
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Boga Ojca, co oznacza, ze akcent jest potozony na bostwo (divinitas),
a nie na ojcostwo. Nast¢pnie, uzycie formy przeczacej (inaequalem... non
habere) wyklucza inng mozliwo$¢, co oznacza dodatkowe wzmocnienie
twierdzenia o réwnosci w bostwie Ojca i Syna. Doslownie mozna by je
przettlumaczyé: ,,poniewaz jedynie bostwo (solius divinitatis) nie moze
mie¢ nierownego [w bostwie] Syna”. Wreszcie trzeba zauwazyé, ze
w Symbolu nie ma wprost odniesienia do wszechmocy ani do we-
wnatrztrynitarnej mitosci, lecz do zasady odpowiedniosci (divinitatis non
est...), co pozwala pomina¢ zagadnienie wolnosci Ojca w akcie odwiecz-
nego rodzenia Syna. Symbol jednak go nie pomija, poniewaz w nastgp-
nym zdaniu wyraznie stwierdza, ze odwiecznego rodzenia nie mozna
pojmowaé w kategoriach wolnosci czy koniecznosci (nec voluntate nec
necessitate genuisse)’”.

WOLA, POZNANIE I MILOSC

Wykluczenie wolnosci oraz koniecznosci w stosunku do odwiecznego
aktu rodzenia Syna przez Ojca rodzi pytanie o mozliwo$¢ pojmowania go
jako aktu milosci’*. Von Balthasar bowiem zdecydowanie podkresla, ze
wewnatrztrynitarna milos¢ jest mitoscig w wolnosci: ,,[...] wypowiedzenie
siebie przez Ojca nie jest czym$ przymuszajacym, ale zrédlem wszelkiej
wolnoéci, znowu nie w sensie dowolnosci, lecz w sensie przemoznego
samoposiadania siebie (#berlegenem Selbstbesitz) poswigcajace) si¢ milo-
§ci”*® Méwiac o zyciu wiecznym, podkresla istnienie przestrzeni wolno-
sci, w ktore czlowiek ,,moze si¢ rzuci¢ z najwigksza wolnoscig, a sa one
sama wolnoscia, ktora przywabia (anlocken), przyjmuje i odwzajemnia
nasza milo§é”*®. Obie wypowiedzi nawiazuja do zagadnienia wolnosci,
lecz w rézny sposob. ,,Wypowiedzenie siebie” jest wyrazem wolnosci,
rownoczesnie jednak jako wyraz ,samoposiadania siebie” nie moze by¢
pojmowane w ten sposob, ze Ojciec moglby nie posiadaé siebie. Nato-
miast ,,przestrzenie” wewngtrznego zycia Bozego, wspomniane w drugiej
wypowiedzi, sa przestrzeniami dla cziowieka, od ktérych on w swej wol-
nosci moze si¢ odwroci¢. Istnieje wigc réznica migdzy wewnatrztrynitar-
na wolnoscig 0s6b Bozych i wolnoscig oséb ludzkich. Polegataby ona
na tym, ze wolno$¢ oséb stworzonych paradoksalnie, z ludzkiego punktu

3 Tamze.

3% Oczywiscie toledanski Symbol wiary nie jest definicja dogmatyczng i mozna by go po
prostu pomina¢. Jednakze wydaje sig, ze Symbol stusznie sugeruje, aby wewnatrztrynitarne
procesy boskiego zycia nie byly rozpatrywane w kategoriach wolnosci ani koniecznosci.

3H.U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 23 (Credo. Meditationen..., s. 28 n.).

H.U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 86 (Credo. Meditationen..., s. 89).
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widzenia wydaje sie wigksza, bo obok tego wszystkiego, co daje dobro-
wolne wejscie w ,,przestrzen” milosci, obejmuje takze moznos¢ jej nega-
cji. Istnieje oczywiscie takze podobienstwo. Polegaloby ono na tym, ze
w obu przypadkach istnieje jakiegos rodzaju konieczno$é: w pierwszym —
wykluczenie dowolnosci przez rozmyslne samoposiadanie siebie (iber-
legener Selbstbesitz), w drugim — ,,przywabianie” (anlocken) przez zapie-
rajace dech przestrzenie wolnosci.

Napigcie mi¢dzy wolnoscia a konecznoscia, wylaniajace si¢ z przyto-
czonych wypowiedzi von Balthasara, sklania do zwrécenia uwagi na rela-
cje nie tylko woli, lecz takze poznania w stosunku do milosci. W prze-
szoéci istnialy zasadniczo dwa poglady na temat roli poznania i woli.
Woluntaryzm podkreslal prymat woli, intelektualizm natomiast prymat
poznania. Podkreslanie prymatu mitosci w tajemnicy troisto$ci Boga je-
dynego rodzi zatem pytanie, czy Balthasarowskie uj¢cie tajemnicy nalezy
traktowa¢ jako przedluzenie woluntaryzmu, czy raczej intelektualizmu?

W przypadku $w. Augustyna, ktory jest uwazany za przedstawiciela
woluntaryzmu w psychologii i w nauce o przeznaczeniu®’, nie jest obojet-
ne, jaka wola jest w czlowieku. Jesli jest zta wola, to jej poruszenia sa zle,
jesli jest dobra, to jej poruszenia sa nie tylko prawe, lecz takze chwalebne.
W jego przekonaniu wola jest wigc we wszystkich: owszem wszystkie po-
ruszenia nie sa niczym innym jak aktami woli’*®, M. Zardecka jest zdania,
ze wedlug Augustyna milos¢ jest warunkiem poznania, co wyraza si¢
w adagium: tantum cognoscitur, quantum diligitur. Jej zdaniem takie sta-
nowisko rozwinigte zostato pdzniej w scholastycznej nauce o desiderium
naturae®® Woluntaryzm w myséli sredniowiecznej oznacza zréznicowane
poglady, ktéorych wspolnym mianownikiem jest uznawanie prymatu woli
nad rozumem™

Wspoélczesng forma woluntaryzmu, jak si¢ wydaje, jest pojmowanie
mito$ci jako ,,sposobu chcenia”. Na podstawie analiz przeprowadzonych
przez J. Piepera wyraza si¢ on w stwierdzeniu: ,,Chcg, zebys istnial” albo
»Chcg zeby to istniato”. Dlatego uwaza on, ze ,milo$¢ jest sposobem
chcenia”, jednym z wielu wsrdd ktérych dwa zasadnicze wysuwaja si¢ na

7 Tak uwazaja m.in.: J. A uer, Woluntarismus, [w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche,
Bd. 10, kol. 871; ). Pastuszka,]J. Herbut, Augustynizm, [w:] J. Herbut, Leksykon fi-
lozofii klasycznej, Lublin 1997, s. 64.

38 Interest autem qualis sit voluntas hominis: quia si perversa est, perversos habebit hos
motus; si autem recta est, non solum inculpabiles, verum etiam laudabiles erunt. Voluntas est
quippe in omnibus: imo omnes nihil aliud quam voluntates sunt” (Augustinus, De civitate Dei
XIV 6; PL 41, kol. 409).

¥ Por. M. Zardecka, Mifosé, [w:1J. Herbut, Leksykon..., s. 369.

49 1,. Renault, Volontarisme, [w:] J.-Y. Lacoste, Dictionnaire critique de théolo-
gie...,s. 1236; por. J. Herbut, Woluntaryzm, [w:]J. Herbut, Leksykon..., s. 542n.
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plan pierwszy: jeden zmierza do dokonania tego, co jeszcze nie istnicje,
do zmiany istniejacego stanu rzeczy, drugi zas — do afirmacji tego, co ist-
nieje*'.

Milos¢, ktora zmierza do dokonania czegos$, jest nazywana przez Pie-
pera praaktem woli: ,,[...] milo$¢ jako praakt woli jest zarazem zrédlem
i osrodkiem bytu w ogéle™*. Jesli milo$é jest ,,praaktem woli”, to ozna-
cza, ze wola jest przed mitoscig, ze ontycznym warunkiem mitosci jest
wlasnie istnienie woli. Co zatem mozemy powiedzie¢ o istocie milosci
w Swietle pogladow Balthasara? Jest to pytanie o tyle ciekawe, ze w tra-
dycyjnym uj¢ciu nawiagzujacym do sw. Augustyna warunkiem mitosci jest
poznanie® i chcenie, co oczywiécie zaklada jeszcze istnienie. Przy tej
okazji warto zauwazy¢, ze nie jest do konca pewne, czy mitosé jest rze-
czywiscie tylko aktem woli*’.

Pieperowskie ujgcie nie jest jednak czysto woluntarystyczne, ponie-
waz méwi on, ze ,potwierdzenie i afirmacja tego, co juz urzeczywistnio-
ne, jest wlasnie miloscia”*® Taka afirmacja mozliwa jest jednak dzieki
poznaniu, bez niego bowiem osoba milujaca nie bylaby w stanie wie-
dzie¢, kogo afirmuje. Jej milos¢ wtedy bylaby bezmys$lna. Wydaje si¢
wiec, ze nie da si¢ oddzieli¢ chcenia od poznania, albo zdecydowanie
opowiedzie¢ si¢ za woluntryzmem albo za intelektualizmem.

Przenikanie si¢ woli i poznania pojawia si¢ juz w pogladach Augus-
tyna, ktére mozna uzna¢ za przejaw intelektualizmu jako pogladu prze-
ciwstawnego woluntaryzmowi. Wyjasniajac rownosé oséb Bozych przy
pomocy analogii duszy, jej poznania siebie i mitosci siebie, w swoim
dziele O Trojcy Swietej pisze on, ze milo$é jest trzecim czlonem tej ana-
logii oraz ze wszystkie trzy elementy sa sobie réwne, ,,poniewaz dusza
kocha si¢ na miare swojego poznania i swojej istoty”*. Oznacza to zatem,

3. Pieper, O mitosci..., s. 38.

2. Pieper, O milosci..., s. 39. Pieper nawiazuje tu do $w. Tomasza z Aquinu, kt6ry
stwierdza: ,,Primus [...] motus volutatis et cuiuslibet appetitivae virtutis est amor” (Summa
theologiae1q. 10, a. 1).

43 Chodzi o zalezno$¢ wyrazona w formule tantum se diligit quantum novit (Augustinus,
De Trinitate 1X 12, 18; Sw. Augustyn, O Trdjcy Swietej, Krakéw 1996, s. 306).

* Na przyklad S. Bulgakow nie podziela takiego przekonania. W jego przekonaniu teolo-
gia katolicka od czasé6w Augustyna biednie utozsamia wolg i mitosé: voluntas sive amor. Nie
ulega watpliwosci, ze wola i mito$¢ si¢ nie utozsamiaja (S. Bulgakov, I/ Paraclito, Bolo-
gna 21987, s. 359, przypis 11). Wydaje si¢, ze Bulgakow ma racj¢, poniewaz akt mitosci za-
wiera w sobie nie tylko element wolitywny, ale takze intelektualny i emotywny.

¥ J. Pieper, O mitosci..., s. 38.

4 Et est quaedam imago Trinitatis, ipsa mens, et notitia ejus, quod est proles ejus ac de
se ipsa verbum ejus, et amor tertius, et haec tria unum atque una substantia. Nec minor proles,
dum tantam se novit mens quanta est: nec minor amor, dum tantum se diligit quantum novit et
quanta est” (Augustinus, De Trinitate IX 12, 18; Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, Krakéw
1996, s. 306).
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ze w tym kontekscie milo$¢ jest wtoérna w stosunku do poznania, jest od
niego zalezna, bo dusza na tyle siebie kocha, na ile siebie poznaje. Jesliby
za$ przyjaé istnienie porzadku ontycznego, to mitos¢ jawilaby si¢ jako
dopiero trzecia.

O pierwszenstwie milosci przed poznaniem méwi wybitny przedsta-
wiciel sredniowiecznej teologii trynitarnej Ryszard z opactwa §w. Wikto-
ra. Na podstawie objawienia zawartego w Ewangelii wedtug sw. Jana
(J 14, 21) uwaza on, ze z milosci pochodzi objawienie, z objawienia kon-
templacja, z kontemplacji poznanie*’. Wedtug niego milo$é jest u pod-
staw istnienia os6b Bozych w nastgpujacy sposdb: kazda osoba, gdy
kontempluje inna, otrzymuje pelni¢ wiedzy, a przez to samo takze Boze
bytowanie*®. Ryszard uwaza réwniez, ze milos¢ ma fundamentalne zna-
czenie dla ogladu Boga, dlatego tez przypisuje milosci funkcj¢ po-
znawcza, gdyz — jego zdaniem — tam gdzie nie dociera umysl, przenika
mitosé*

Réznorodnos$¢ opinii na temat tego, co jest pierwsze, poznanie czy
wola pozwala przypuszcza¢, ze nie nalezy relacji mi¢gdzy nimi rozwazad
w tej kategorii. Trzeba uzna¢ za stuszna opini¢ wyrazona przez J. Herbu-
ta. W jego przekonaniu wola i poznanie ,,ze swej natury mieszcza si¢ na
tym samym poziomie ducha i swoimi funkcjami wzajemnie si¢ dopetnia-
ja: wola aktywizuje intelekt (amando cognoscimus), a ten oswieca wolg
(nihil volitum nisi cognoscitum)”°. Warto zwréci¢ uwage, ze w cytowa-
nym zdaniu Herbut utozsamia wole z miloscia, odwotujac si¢ do lacin-
skiego wyrazenia amando cognoscimus. To sprawia, ze w akcie milosci
wola jednak nabiera wigkszego znaczenia niz poznanie.

W ujeciu von Balthasara to wzajemne dopelnianie si¢ funkcji ducho-
wych zostato wyrazone w idei, wedlug ktorej mitos¢ obmysla, planuje,
akceptuje: ,,JJednak raz osiagnawszy Boga, «poznam tak, jak i zostalem
poznany» (1 Kor 13, 12), mianowicie moca owej Milosci, ktéra mnie od-

47 Ex dilectione itaque manifestatio, et ex manifestatione contemplatio, et ex contem-
platione cognitio” (Richardus de Sancto Victore, De Trinitate, Prologus; Ribail-
ler, s. 80).

8 [...] quelibet divina persona ad aspectum alterius divine accepit plenum sapere et eo
ipso divinum esse” (Richardus de Sancto Victore, De Trinitate V 9; Ribailler,
s. 206).

4 Videtur itaque ab amantibus Deus oculo utroque, sed altero vulneratur, quia ubi intel-
lectus caligat, amor penetrat, et ubi ille repellitur, iste admittitur. Quippe perscrutari prohi-
bemur, et plus sapere quam oportet, sed amare etiam plusquam possimus praecipimur”
(Richardus de s. Victore, Tractatus de gradibus charitatis 4; PL 196, 1203 CD);
por. J. Beumer, Richard von St. Viktor. Theologe und Mystiker, ,Scholastik” 31:1956,
s. 226 (przypis 51).

03 Herbut, Woluntaryzm..., s. 543.
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wiecznie obmyfélifa i uznata”'. To poetyckie sformutowanie opisuje akt

stworzenia czlowieka przy zaangazowaniu wszystkich funkcji duchowych
bytu osobowego. Przynajmniej dwie idee zawarte w tym zdaniu wyma-
gaja uwypuklenia: mitos¢ jest poczatkiem bytowania stworzenia i milosé
jest sitg koordynujaca dziatania stworcze, w tym takze wiedze (poznanie).

Na znaczenie wiedzy jako skladowej aktu milosci von Balthasar
wskazuje w nawiazaniu do Ksiggi madrosci (Mdr 9, 16-17), wyrazajac
przekonanie, ze milo§¢ nie jest bezrozumna, poniewaz jest Zrédiem
wszelkiej racjonalnosci. Jesli wigc nauka bazuje na madrosci, to madrosé
opiera si¢ na mitosci’2. Von Balthasar podziela wigc poglad teologow sre-
dniowiecza opierajacych si¢ na Grzegorzu Wielkim, ktérzy utrzymywali,
ze poprzez milo$é osiagamy poznanie™. Jest tak dlatego, ze mito$é w so-
bie samej posiada t¢ ostateczng oczywisto$¢, od ktérej pochodzi wszelka
naukowa oczywisto$é>*.

O tym, ze milos¢ jest przed poznaniem von Balthasar méwi takze
wtedy, gdy poslugujac si¢ analogia rozwoju mitosci w ludzkim dos$wiad-
czeniu, wskazuje na istnienie etapu poznania. W tym kontekscie akt mifo-
sci nazywa ,,wydarzeniem”, ktére w wewng¢trznym zyciu Boga jest nie-
przemijajace, jest wiecznie aktualne: ,,Poniewaz owo «terazy» jest wyda-
rzeniem, przeciwienstwem zastoju, jest ono najciekawsze ze wszystkiego,
tak jak poczatki mitosci na ziemi zanim ona przejdzie stadium poznania,
przyzwyczajenia, byé moze znudzenia”®. W ten sposéb Autor Credo
podkresla po raz kolejny dynamizm milosci i jej niewyczerpane bogac-
two, ktore daje radosé i szczescie.

Zagadnienie wzajemnych relacji migdzy wiedzg, wolg i miloscia nie
jest zagadnieniem jedynie spekulatywnym, wyznaczajacym zakres poj¢cia

' H.U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 87 (Credo. Meditationen..., s. 91:
»l---] aber einmal zu Gott gelangt, werde ich «erkennen, wie ich erkant bin» [1 Kor 13, 12],
némlich kraft jener Liebe, die mich seit ewig erdacht und erkannt hat™).

52 Die Liebe ist somit nicht vernunftlos, da sie der Quell aller Rationalit#t ist. Aber wenn
Wissenschaft letzlich auf Weisheit griindet, so Weisheit auf Liebe” (H. U. von Baltha-
sar, Theologik, Bd. 3, Einsiedeln 19835, s. 406).

53 O prymacie mitosci w stosunku do poznania w ujeciu Grzegorza Wielkiego $wiadcza
nast¢pujace jego wypowiedzi: ,,Unde necesse est ut quisquis ad contemplationis studia prope-
rat, semetipsum prius subtiliter interroget, quantum amat. Machina quippe mentis est vis amo-
ris, quae hanc dum a mundo extrahit, in alta sustollit” (Gregorius Magnus, Moralia
XXXVII 58; PL 75, 762 n.); ,,Quibus nimirum progredi ad superna provocamur cum ejus Spi-
ritus afflatu tangimur, et, extra carnis angustias sublevati, per amorem agnoscimus auctoris
nostri contemplandam speciem, quam sequamur” (Gregorius Magnus, Moralia X 13;
PL 75, 927); por. Gregorius Magnus, Homiliae in Ewangelia XXVII 4 (Dum enim
audita supercoelestia amamus, amata jam novimus, quia amor ipse notitia est; PL 76, 1207).
Podobnienp.:Richardus de S. Victore, De Trinitate. Prologus (jw.).

4 Die Liebe hat ihre letzte Evidenz in sich selbst, von der alle wissenschaftliche abkiinf-
tigist”(H. U.von Balthasar, Theologik, Bd. 3, Einsiedeln 1985, s. 406).

*H.U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 86 (Credo. Meditationen..., s. 89).
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miloSci, ale ma ono zasadnicze znaczenie dla rozumienia objawienia Bo-
zego na temat tajemnicy troistosci Boga jedynego. Von Balthasar uwaza,
ze tym, co jest najbardziej wewng¢trzne w Bogu, jest wlasnie milos¢, po-
niewaz ona sprawia, ze Duch Swiety jest obecny wszedzie tam, gdzie
urzeczywistnia si¢ tajemnica wewngtrznego zycia Boga, a wigc nie tylko
w pochodzeniu Ducha Swigtego, lecz takze w pochodzeniu Syna. Przeko-
nanie takie kryje si¢ za sugestia wyrazong w pytaniu postawionym za-
chodniej teologii: ,,Stajemy wigc wobec delikatnego pytania: czy mozna —
tak jak zachodnia teologia stale uczyla — powiedzie¢, ze zrodzenie Syna
jest aktem poznania (zatem ludzie musza najpierw poznaé, aby mogli
mitowac), a dopiero potem wzajemny stosunek migdzy Ojcem i Synem
bytlby aktem milosci, ktéry umozliwia pochodzenie Ducha? Czy pra-
poswigcenie si¢ Ojca (die Ur-Hingabe des Vaters) nie jest juz aktem mi-
losci, ktora si¢ udziela, oddaje wszystko, co wilasne?”®, Jest to inne Spoj-
rzenie na zagadnienie wewnatrztrynitarnych pochodzen, ktére wydaje si¢
blizsze danym objawienia Bozego, ale ktére réwnoczesnie rodzi nowe
pytania i problemy’.

ISTOTA MILOSCI

Jesli mitos¢ daje szczgscie, mobilizuje wol¢ do dzialania a rozum do
poznawania i posiada nieograniczona moc, to rodzi si¢ pytanie, czym
wlasciwie jest milos¢. Wyliczone cechy zdajg si¢ bowiem sugerowac, ze
mito$é jest wszystkim. Czy mozna zatem w ogole okresli¢ istot¢ mitosci,
a jesli tak, to jak ja zdefiniowaé? To samo pytanie zadaje J. Pieper, gdy
uswiadamia sobie wielka roznorodnos¢ przejawdéw mitosci w ludzkim do-
swiadczeniu. Z faktu istnienia jednej nazwy ,,mitos¢” wnioskuje on, ze
,0golne pytanie o istote mitosci” ma jednak sens®. Sensowne jest wigc
rowniez poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie w Credo von Balthasara.

Najpierw wypada zwrdci¢ uwage na okreslenie istoty milosci poprzez
negacje¢, a wiec czym mitos¢ nie jest. Von Balthasar twierdzi, ze mitos¢
nie moze by¢ mierzona zadnymi wynikajacymi z niej dzielami, ani wiara,
ani dobrowolnym cierpieniem, ani ofiara, ani subiektywnym doswiadcze-
niem Boga, lecz ,,miara mitosci moze byé tylko mito$é”>®. Mito$é jawi sig
wiec jako rzeczywistos¢ bez okreslonej formy. Balthasar wyjasnia, ze jest

%H.U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 62 (Credo. Meditationen..., s. 66).

57 Wiecej na temat trudnosci zob.: J. D. S zczur ek, Réznica miedzy odwiecznymi akta-
mi Boga Ojca, ,,Analecta Cracoviensia” 30-31:1998-1999, s. 275-289.

85, Pieper, O mitosci..., s. 36.

®H U.von Balthasar, Wiarygodna..., s. 97.
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tak dlatego, poniewaz mitos¢ jest ,,uprzedzajacym «tak» dla wszystkiego,
co kiedykolwiek moze si¢ zdarzy¢, a moze to byé krzyz i pograzenie
w absolutnym opuszczeniu albo zapomnieniu™®. Jest to jakas funda-
mentalna nieokreslono$¢ mitosci, wobec ktérej jednak trzeba uczynié
nast¢pujace zastrzezenie: nie jest ona z pewnoscia ,tak” dla jakiego-
kolwiek zla.

Wyrazenie ,,uprzedzajace «tak»” wskazuje na istot¢ mitosci w ujeciu
asertywnym, ktéra mozna okresli¢ jako afirmacj¢ dla dokonujacych sig
badZz majacych si¢ dokona¢ zdarzen. Z taka afirmacja spotykamy si¢ na
przyklad w postawie Maryi wyrazonej w ,niech Mi si¢ stanie wedlug
twego stowa!” (Lk 1, 38), a potem w modlitwie Chrystusa w Ogrojcu ,,nie
to, co Ja chcg, ale to, co Ty niech si¢ stanie!” (Mk 14, 36). Takie ujecie
istoty mito$ci harmonizuje takze z tym, ktére proponuje Pieper. W jego
przekonaniu ,.kochaé¢ kogo$ lub cos$ to nazwac¢ tego kogo$ lub co$ «do-
brym» i méwié: dobrze, ze istnieje, dobrze, ze jestes na $wiecie!”®'. Po-
stawg takiej afirmacji Boga w stosunku do czlowieka widzi on w stowach
Psalmu: ,,[Pan] wyprowadza mnie na miejsce przestronne; ocala, bo mnie
mituje” (Ps 18, 20).

Na postaw¢ wewnatrztrynitarnej afirmacji zwraca uwage von Baltha-
sar, gdy rozumuje: ,,Jesli w samym Bogu (aby mogl si¢ nazywaé¢ «Milo-
Scig») musi istnie¢ Jeden i Drugi oraz Ich Zjednoczenie, to «bardzo do-
brze», ze istnieje Drugi, gdyz Swiat nie jest, jak w przypadku innych mo-
noteizméw, odpadnigciem od Jednego”®2. Milo$é jako afirmacja istnienia
drugiej osoby wskazuje na jej istnienie. Mitos$¢ jest wigc traktowana jako
dowdd istnienia. W ten sposob dociekania na temat jej istoty otwieraja
drog¢ do ontologii, o czym bgdzie mowa w nastepnej czgsci tego studium.

Afirmacja istnienia jak i wszelkiego rodzaju zdarzen jest mimo
wszystko raczej przejawem mitosci niz sama jej istota. Podobnie w ujgciu
»klasycznej” teologii dogmatycznej zwraca si¢ uwage na wyrazy mitosci.
Tak wi¢c na przyklad wedtug B. Bartmanna istota milosci polega na wol-
nej dobroci, z ktéra kto$ jako pierwszy wychodzi do drugiego® Takie
ujecie odwoluje si¢ do Pierwszego Listu $w. Jana, gdzie podkreslona jest
Boza inicjatywa i darmowo$¢ Jego mitosci w stosunku do czlowieka:
,Nie my umilowalismy Boga, ale [...] On sam nas umitowal” (1 J 4, 10).

® Tamze.

1], Pie p er, O mitosci..., s. 36.

2H.U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 28 (Credo. Meditationen..., s. 33-34:
,Wenn es in Gott selber [damit er «Liebe» heiflen kann] den Einen und den Andern und deren
Einigung geben muB, dann ist es «sehr gut», daB es das Andere gibt, dann ist die Welt nicht,
wie in andern Monotheismen ein Abfall vom Einen”).

63 | L’essenza dell’amore consiste nella libera bonta con la quale I’'uno va per primo verso
I’altro” (B. B artm an n, Teologia dogmatica, Alba 61962, s. 281 (§ 42, III).
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W analizowanym uj¢ciu nalezy zwroci¢ uwage na zwiazek milosci z do-
brocia (dobrem). Ze wzgledu na to, ze dobro jest transcedentalng cechg
bytu, co zwyktlo si¢ wyraza¢ w lacinskiej formule: ens et bonum conver-
tuntur®, réwniez mitosé, jak si¢ wydaje, moze byé rozumiana jako jedna
z tych cech realnie utozsamiajaca si¢ z bytowoscia. Relacje miedzy bytem
i mitoscig wyraza si¢ w niemieckiej formule: Sein und Liebe sind koexten-
siv, ktora bedzie przedmiotem refleksji w czg¢sci poswigconej milosci
i istnieniu. Nastgpnie, wyrazne odniesienie do Janowego tekstu o mitosci
wskazuje jedynie na przejaw milosci, a nie na samg istote, poniewaz Au-
tor natchniony mowi wprost: ,,W tym przejawia si¢ (év ToUtw éotiv) mi-
losé” (1 J 4, 10). Podobnie méwi w poprzednim wierszu: ,,W tym obja-
wila si¢ (&v ToUTw édavepwbny) mitosé Boga ku nam” (1 J 4, 9). To kaze
przypuszczaé, ze istot¢ mitosci mozna wyrazi¢ tylko poprzez jej przeja-
wy, poniewaz ona sama wymyka si¢ rozumowemu uj¢ciu, a to z kolei
dlatego, ze utozsamia si¢ z istota Boga samego.

Istota mitosSci wyraza si¢ takze w bezinteresownosci. Bazylejski Teo-
log podkresla to bardzo wyraznie w kontekscie wiary w zycie wieczne.
W zyciu wiecznym wszystko jest darmowe (gratis). Dlatego tez ,,to «gra-
tis» jest najglebsza istota Bozej milosci, ktora nie ma innej podstawy niz
siebie i przezen jest wszystko okreslone, co jest w zyciu wiecznym u Bo-
ga”® W ten sposob von Balthasar zwraca uwage na ostateczny motyw
wszelkiego Bozego dzialania, jakim jest sama milos$¢, czyli ze nie ma ni-
czego bardziej fundamentalnego, co stanowitoby motyw lub cel takiego
dzialania. Jako ostateczny fundament wszystkiego mitos¢ jawi si¢ jako
bezdenna i niezglgbiona, jako pozostajaca ,ciagle glgbsza od tej, ktdra
mozna uzasadnié, «uja¢ w pojecie». Dlatego Pawet trafnie powiada: «po-
zna¢ mito$é przewyzszajaca wszelka wiedzgy», aby «zostaé¢ napelnionymi
cala petnia Boza» (Ef 3, 19)”%. Tym ostatecznym motywem jest Mitos¢
(pisana przez ,,M”), czyli sam B6g w Trojcy Swietej jedyny, ktéry nie-
ustannie daje siebie innym bytom dlatego tylko, ze jest Bogiem—Miloscia.

W rozumieniu von Balthasara milo$¢ jako dawanie siebie nie jest
pojmowana tylko w odniesieniu do tego, co poza Bogiem, ale rowniez
w odniesieniu do Niego samego. Bog jest miloscig rowniez w stosunku do

® Por. M. Krapiec, Z. Zdybicka, Byt, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 2, Lublin
1976, kol 1255. Por.: ,[...] bonum et ens sunt idem secundum rem” (Thomas de
A quino, Summa theologiae 1, q. 5, a. 1). Na temat relacji mi¢dzy miloscia i bytowaniem
u Akwinaty zob.: B. J. Diggs, Love and Being. An Investigation into the Metaphysics of St.
Thomas Aquinas, New York 1947, ss. 180.

® H.U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 86 (Credo. Meditationen..., s. 90:
,Dieses «gratis» ist das innerste Wesen der gottlichen Liebe, die keinen anderen Grund hat als
sich selbst, und davon wird alles bestimmt, was im ewigen Leben bei Gott ist™).

“H.U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 87 (Credo. Meditationen..., s. 90).
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siebie samego. Wyjasnia on to w nastgpujacych stowach: ,,Jego dawanie
siebie jawi si¢ rownoczesnie jako myslenie siebie, wypowiadanie siebie,
wyrazanie siebie (Hbr 1, 3): jej dzielem jest Logos, Stowo kryjace w sobie
wszelki sens”®’ Wyliczone tu czynnosci Boze sg przejawem mifosci, wy-
razaja istot¢ milosci, a szczegélnie wszechmoc mitosci. Przejawem mito-
Sci jest takze sens. Wszystko, co istnieje ma sens wlasnie dlatego, ze jest
dzielem milosci. Milo$¢ jest wigc ostatecznym zroédiem sensu, co takze
nalezy z moca podkresli¢ jako wazny element chrzescijanskiego patrzenia
na rzeczywistosé.

Okreslenie istoty milosci na podstawie Credo mozna nieco poszerzyé
o wyniki innych analiz, dotyczacych calej twdrczosci von Balthasara. Po-
szukujac odpowiedzi na nurtujace nas pytanie, I. Bokwa dochodzi do
przekonania, Zze wewnatrztrynitrne relacje w Tréjcy Swietej daja si¢ wy-
razi¢ w nastgpujacym twierdzeniu: ,Istota trynitarnej peini jest milosé.
Polega ona na nieustannym oddawaniu si¢ Ojca Synowi [...]. Ten z kolei
w postawie eucharystycznej powierza siebie w bezwarunkowym darze
Ojcu. Mito$¢ ma charakter dynamiczny, ciagle narasta, lecz dzieje si¢ to
za ceng kenozy, wyniszczenia”®®. Postawa eucharystyczna w rozumieniu
Balthasara oznacza dzigkczynienie Ojcu wyrazajace si¢ w uznaniu Go za
ojca, co z kolei przejawia si¢ w postuszenstwie i w synowskim oddaniu
si¢ Jemu

Taki opis wewnatrztrynitarnej mitosci prowadzi Bokwe¢ do wniosku,
ze ,,dla wyrazania dynamizmu istoty Boga bazylejski Teolog nie postu-
guje si¢ jednak obrazem mitosci jako pelnej harmonii wspélnoty (com-
munio), lecz zawierajaca tadunek niezwyklego dramatycznego napigcia
metaforg «wyniszczenia» (kévwolg), «wywlaszczania» (Selbstentdufer-
ung)”’®. Na innym miejscu Bokwa podkreéla to jeszcze mocniej, twier-
dzac, ze von Balthasar po prostu ,rezygnuje z pojgcia mitosci jako har-
monijnej wspdlnoty (communio)””’'. Twierdzenie to rodzi jednak pytania:
Czy rzeczywiscie kenoza na rzecz ,Innego” oznacza rezygnacj¢ z wigzi

" H. U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 23 (Credo. Meditationen..., s. 28:
»[...] sein Sichgeben zugleich als ein Sichdenken, Sichsagen, Sichausdriicken [Hebr 1, 3]
erscheint: der Logos, das jeden Sinn in sich bergende Wort ist ihr Produkt™).

8 I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna interpretacja eschatologii w ujeciu Hansa
Ursa von Balthasara, Radom 1988, s. 248.

% Chodzi tu przede wszystkim o ,,doskonale odwzajemnienie si¢ w podziece (zob. H. U.
von Balthasar, Theodrammatik. Die Handlung, Bd. 4, Einsiedeln 1983,s. 72: ,,vollkom-
mene Riickwendung in Dank™) oraz o ,wieczne dzigkczynienie” Ojcu (zob. tamze, Bd. 3,
s. 301: ,.Die Antwort des Sohnes auf den geschenkten gleichvesentlichen Besitz der Gottheit
kann nur ewige Danksagung [eucharistia] an den viterlichen Ursprung sein™).

1. Bokw a, Trynitarno-chrystologiczna..., s. 125.

"I Tamze, s. 248, por. tamze, s. 125.
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wyrazonej przez communio? Czy motywem takiego ,wyzucia si¢ z sie-
bie” moze by¢ cos innego poza mitoscia? Odpowiedz na pierwsze pytanie
wynika z przekonania von Balthasara, ktory sugeruje ze pierwotne po-
$wiecenie si¢ Ojca jest wyrazem mifosci: ,,Czy pra-poswigcenie si¢ Ojca
nie jest juz aktem milosci, ktéra si¢ udziela, oddaje wszystko, co wia-
sne?”’?> Oddawanie ,,tego, co wlasne” Innemu buduje wspélnote. Dlatego
communio i k€vwoLg nie sa sobie przeciwstawne, ale pierwsza jest konse-
kwencja drugiej. OdpowiedZ na drugie pytanie jest zdecydowana i zawie-
ra si¢ w twierdzeniu von Balthasara: ,,[Milo$¢] nie ma innej podstawy niz
siebie”” Wlasnie ,,wyzucie sig siebie” rodzi odwzajemnienie i wi¢z Ojca
z Synem, co jest zasadniczym elementem wspolnoty. To prawda, ze poje-
cie communio nie zawiera dramatycznych konotacji, jednakze przeciw-
stawianie ,komunii” ,kenozie” nie wydaje si¢ stuszne, poniewaz to mo-
globy doprowadzi¢ do zanegowania ,,analogii mitosci” (analogia carita-
tis), ktorej istnienie Bokwa przyjmuje. Twierdzi on bowiem, ze ,milos¢
jako communio stanowi udzial w osoblstym akcie Boga”74 Trzeba takze
podkresli¢, ze to wewnatrztrynitarne wyniszczanie i wywlaszczanie siebie
nie jest narzucone z zewnatrz, lecz jest przejawem mig¢dzyosobowych
wigzdw tworzacych wspoélnot¢ réznych osdb, w ktdérej konieczne jest
wewnetrzne ,,zréznicowanie”, aby mogla to by¢ rzeczywista wspoélnota
realnie réznych oséb.

MILOSC FUNDAMENTEM BYTU

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o istot¢ milosci uswiadamia
nam, ze istnieje $cisty zwigzek migdzy mitoscig a samym istnieniem, przy
czym chodzi tu nie tylko o istnienie bytow osobowych, ale o istnienie
w ogdle. Istnienie takiego zwiazku von Balthasar sugeruje, gdy moéwi
o afirmacji istnienia drugiego, czyli o swego rodzaju ,,«bardzo dobrzey,
ze istnieje Drugi”” To ,,bardzo dobrze” jest nie tylko akceptacja istnienia
jako juz zrealizowanego, lecz takze tworzy przestrzen umozliwiajaca za-
istnienie ,,Drugiego”. Jest to oczywiscie przestrzen w znaczeniu bardzo
ogbélnym, obejmujacym jakkolwiek pojeta przestrzen, w tym réwniez fi-
zyczna. Jest ona warunkiem istnienia czegokolwiek. Analogicznie poj¢ta

ZH . U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 62 (Credo. Meditationen..., s. 66: ,Ist
die Ur-Hingabe des Vaters nicht immer schon Liebe, die sich mitteilt, alles Eigene hingibt?”).

 H. U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 86 (Credo. Meditationen..., s. 90:
»[... die] Liebe, die keinen anderen Grund hat als sich selbst™).

1. B o kwa, Trynitarno-chrystologiczna..., s. 123.

H. U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 28 (Credo. Meditationen..., s. 34:
»[...] ist es «sehr gut», daB es das Andere gibt”).
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musi istnie¢ takze w Bogu, jesli jest On rzeczywistg wspdlnota realnie
réznych osob.

W komentarzu do pierwszego artykutu omawianego Credo von Bal-
thasar stwierdza, ze Jezus Chrystus objawia nam swego Ojca jako ponad-
czasowy Poczatek (unvordenklicher Ursprung) absolutnie wszystkiego
poswigcajacy si¢ w Synu. On wraz z Synem i Duchem Swigtym stanowia
przepas¢ mitosci (4bgrund von Liebe), do ktoérej pragng wciagnaé czio-
wieka’®. Przez ,,przepas¢” mozna tu rozumieé, jak si¢ wydaje, analogie
bezkresnej przestrzeni, obszaru, albo zakresu dobroczynnego oddziaty-
wania, w ktore osoba ludzka jest w stanie wejs¢. Bezkresna ,,przestrzen”
jest przestrzenig dla innego. Mifos¢, ktora jest Ojciec, jest mitoScia Innego
(des Anderen), a nie siebie samego. Ona jest mozliwa dlatego, ze Bog
Ojciec mituje kogos Drugiego (Innego). Jest nim jednorodzony Syn.

Wewnatrztrynitarna otwarto$¢ na Innego zostala nam objawiona naj-
pierw w samym postaniu Syna na $wiat, aby ,,kazdy, kto w Niego wierzy,
nie zginat, ale miat zycie wieczne” (J 3, 16). Nastepnie zostala objawiona
w proegzystencji Jezusa wyrazajacej si¢ w postawie poswigcenia dla lu-
dzi, ktérej szczytem jest oczywiscie me¢ka i Smier¢ krzyzowa (por. Rz §,
6). Ta wlasnie proegzystencja Jezusa Chrystusa odslania istot¢ bytowania
Bozego. Wedlug R. Th. Krenskiego objawia ona wewnatrztrynitarne ,,by-
cie wzajemnie dla siebie”, wskutek czego nie mozna pojmowa¢é boskiego
trojjedynego bycia jako ,,bycia w sobie” (In-sich-Sein), albo ,,bycia u sie-
bie” (Bei-sich-Sein). Nalezy je natomiast pojmowac jako ,.bycie z siebie”
(Aus-sich-Sein) oraz ,bycie ku drugiemu” (Auf-den-anderen-hin-Sein),
czyli jako ,bycie obdarowywaniem” (Verschenkung-Sein). Przez zycie
i $Smier¢ Jezusa objawia si¢ zatem sposéb Bozego bytowania, ktory
w $wietle objawienia Bozego mozna opisa¢ w nastgpujacy sposob: sposo-
bem bytowania Boga Ojca jest wydawanie Syna (Rz 8, 32) i wylewanie
Ducha Swigtego (Tt 3, 16), aby w tym poswigcaniu siebie pozostaé
w ,,postaci Bozej” (por. Flp 2, 6). Krenski wnioskuje wigc, ze trynitarna
,,ontologia von Baltasara sprowadza si¢ do twierdzenia: «bycie i mitos¢ sq
wspotrozlegle»””’

Sens tego twierdzenia przybliza nastgpujace wyjasnienie dotyczace
wewnatrztrynitarnych pochodzen, a nawiazujace do pojgcia trynitarnej
kenozy u Bulgakowa. Catkowite wyzbycie si¢ samego siebie, ktore Boga
Ojca czyni ojcem, nie powinno by¢ przypisywane poznaniu, lecz bezgra-
nicznej mitosci, ktora po prostu dowodzi tego, co transcendentalne. Dla-

®H.U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 21 (Credo. Meditationen..., s. 26).

7 »[...] Balthasars Ontologie in die These milndet: «Sein und Liebe sind koextensiv»”
(R. Th. Krenski, «Passio Caritatis». Trinitarische Passiologie im Werk von Hans Urs von
Balthasar, Freiburg 1990, s 183).
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tego ,,mito$¢ moze oznacza¢ najwyzszy sposob bycia (der hochste Modus
des Seins), a przez to 8prawdQ tego bycia, bez koniecznosci odsuwania jej
poza prawde i bycie””".

We Wprowadzeniu do Credo Balthasara M. Kehl zauwaza, ze gdzie
,milo§¢ obdarza soba, tam jest mozliwe istnienie kogo$ innego. To, co
jako podstawowe ma miejsce w wewnatrztrynitarnym procesie mitosci,
wyciska swe pigtno na calej rzeczywistosci stworzonej”’® Mozna zatem
powiedzie¢, ze milo$¢ tworzy ,przestrzen” zarowno dla bytu osobowego,
jak i bezosobowego. Milo$¢ Stwoércy jest wigc warunkiem istnienia
wszystkiego, co poza Nim istnieje. ,,Pi¢tno”, jak mozna si¢ domyslac,
polega¢ bedzie na jakim$ podobienstwie w sposobie bytowania bytéw
stworzonych. Jest nim niewatpliwie zdolnos¢ osobowego bytu stworzo-
nego do akceptacji kogos innego, a przede wszystkim do milosierdzia
wobec ,,innego”, ktéry jest w potrzebie®.

Milos¢ jako ontyczna przestrzen umozliwia istnienie ,,innego” bytu,
czyli bytu nie bgdacego sama Miloscig, ale majacego na sobie owo ,,pigt-
no” Milosci. Moze ona by¢ rozumiana z egzystencjalnego albo ontolo-
gicznego punktu widzenia. Egzystencjalne jej rozumienie wskazuje na
mito$¢ jako zrédlo nowego sensu istnienia konkretnej osoby. Na ten
aspekt zwraca uwagge J. Pieper, méwiac o mocy stwodrczej ludzkiej mito-
sci: ,,W milosci rzeczywiscie kontynuuje si¢ i dopetnia Boski, stworczy
akt ustanawiania w bycie tak, ze staje si¢ zrozumiale, iz ten, kto $wiado-
mie do$wiadcza mitosci, moze powiedzie¢ «Potrzebuj¢ was, aby by¢ so-
ba»”®! Stwarzanie w tym wypadku oznacza zatem akceptacje czyjego$
istnienia: ,,[...] czlowiek dzigki «potwierdzeniu» przez mito$é innego
czlowieka dochodzi do tego, ze «istnieje» w petni i jest zadomowiony
w $wiecie”®2. Tak pojete egzystencjalne rozumienie mitosci wskazuje na
jej wymiar ontologiczny. Mito$¢ polega zatem takze na byciu ostatecz-
nym Zrddtem istnienia konkretnego bytu, ktory jest ,,inny” wobec (rézny
od) Boga—Milosci. Oznacza to powolanie go do istnienia z nicosci przez
Mitos¢. Niewykluczone, ze wyrazenie ,,z nicosci” moze by¢ rozumiane
jako powotanie do konkretnosci bytowania z nieprzeniknionej nieokre-

78 So kann Liebe als der h8chste Modus und darin als die «Wahrheit» des Seins gelten,
ohne tiber Wahrheit und Sein entriickt werden zu missen” (H. U.von Balthasar, Theo-
logik, Bd. 2, Einsiedeln 1985, s. 163). Powotujac si¢ na J.-L. M arion (Dieu sans l'étre, Pa-
ris 1982) i na Ef 3, 19 Hans Urs von Balthasar wyjasnia, ze bezgraniczna milo$¢ nie jest przed
byciem, ale jej najwyzszym aktem (,,Die grundlose Liebe ist nicht vor dem Sein, sondern sein
hdchster Akt”, tamze, przypis 9).

M. Kehl, Wprowadzenie..., s. 14.

80 Tamze, s. 15.

81 J. Pieper, O milosci..., s. 48.

82 Tamze.
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slonosci metafizycznych mozliwosci, ktérymi dysponuje lub nad ktérymi
dominuje bezgraniczna mito$¢ Boga—Stwércy. Na temat stosunku mitosci
do istnienia mozna wigc za Pieperem powiedzieé, ze mito$¢ jest ,,zarazem

zrédlem i osrodkiem bytu w ogéle”®.

PROSYSTENCJA JAKO FUNDAMENT
BYTOWANIA W MILOSCI

Okreslenie milosci jako najwyzszego sposobu bytowania i przekona-
nie, ze mitos¢ 1 bytowanie sa wspotrozlegle, rodzi trudnos¢ w postaci po-
zornej niespojnosci jezyka. Milos¢ jest bowiem pojeciem o charakterze
relacyjnym opisujacym rzeczywisto$¢ osobowa w zakresie etyki i teologii
moralnej, natomiast bytowanie jest pojgciem odnoszacym si¢ do calej
rzeczywistosci (osobowej i nieosobowej) w zakresie ontologii. Stad mo-
wienie o ontologii milosci jest jakby proba laczenia ognia z woda. Ko-
nieczne wi¢c wydaje si¢ poszukiwanie takiego pojgcia, ktore pozwoliloby
polaczy¢ ontologi¢ i charytologi¢ w jeden spdjny system myslowy two-
rzacy ontologi¢ mitosci. Wprowadzenie takiego pojgcia jest potrzebne
m.in. réwniez dlatego, ze w filozofii klasycznej poje¢cie milosci rozu-
mianej jako sposéb bytowania nie wystgpuje®.

Z refleksji nad istota mitosci wynika, ze mitos¢ jako sposdb bytowania
oznacza bycie dla kogo$ lub czego$ innego. Na przykiad juz w przypadku
afirmacji istnienia drugiej osoby (owo ,,dobrze, ze jestes”) podmiot afir-
mujacy istnienie osoby afirmowanej istnieje wiasnie dla niej. Widac¢ to
juz u Arystotelesa w jego refleksji nad przyjaznia, w ktorej wyrazit po-
glad, ze do samego bycia autonomicznie pozadanego nalezy to, ze czto-
wiek cieszy si¢ obecnoscia przyjaciela, odczuwajac wspolnie z nim swoja
egzystencje® Podobnie u von Balthasara mito$¢ wyraza si¢ w afirmac;ji
istnienia drugiej osoby. Ponadto, analiza poj¢cia milosci w Credo von
Balthasara prowadzi do podobnych wnioskdéw co analiza pojgcia mitosci
w encyklice Dominum et Vivificantem Jana Pawla 11%. Fundamentalny
sposOb bytowania w obu przypadkach jest opisywany podobnie, co po-
zwala moéwi¢ o prosystencji (od tac. pro-sistere) jako ,,byciu dla (innych)”

83 Tamze, s. 39.

% Por.J. Wojtysiak, Sposoby istnienia, [w:]J. Herbut, Leksykon ..., s. 480-484.

% Y.-]. Harder, Amour, [w:) J.-Y. Lacoste, Dictionnaire critique..., s. 35; por.
Aristoteles, Etyka nikomachejska. Etyka wielka. Etyka eudemejska. O cnotach i wadach,
przeklad, wstepy i komentarze Daniela Gromska, Leopold Regner, Witold Wréblewski, War-
szawa 2000 (Dzieta wszystkie, 5), 1170b8.

8 J.D. Szczurek, Pojecie mitosci w encyklice Jana Pawta Il « Dominum et Vivifican-
tem», ,,Analecta Cracoviensia” 2003, s. 257-271.
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réwniez u von Balthasara®’ Przejawem wewnatrztrynitarnego ,,bycia dla
Drugiego”, czyli ,,prosystencji”, jest calkowite wzajemne poswigcanie sig
osdb Bozych, co wyraznie stwierdza von Balthasar: ,,[Bog] jako Trdjje-
dyny jest wiecznie poswigcajacy si¢ miloscia”®. To, co w encyklice Do-
minum et Vivificnatem nazywane jest ,,mitoscia istotowa”®, w Credo jest
wyrazone przez nieokreslono$¢ mitosci co do jej formy: ,,[Boza mitosc]
nie ma innej podstawy niz siebie”, albo przez nazwanie jej czyms$
p%ynnymm.

Mitosé bedaca forma dla siebie, czyli czyste ,,bycie dla” (bez okresle-
nia dla kogo) nazywane prosystencja, moze tez by¢ rozumiana jako do-
skonata dyspozycyjnos¢. Taka dyspozycyjnos$¢ moze by¢ uswiadamiana
badz nieuswiadamiana. Jest uSwiadamiana w przypadku bytu osobowego
(wolnego i rozumnego), nieuswiadamiana zas w przypadku innych bytéw.
Dyspozycyjnosé nieuswiadamiana polega na moznosci bycia uzytym do
jakiegokolwiek celu. Taka moznos¢ wynika z samego bytowania. Nato-
miast do jakiego konkretnego celu zostanie uzyty dany byt, zalezy juz od
jego natury. ROéwniez taka dyspozycyjnos¢ bytu ujawnia jego prosysten-
cj¢. Roznica migdzy bytem osobowym i bezosobowym z tego punktu wi-
dzenia polega zatem na tym, ze pierwszy moze stawi¢ opdr swemu ,,byciu
dla (innego)”, czyli moze odmoéwi¢ swego bycia dla kogo$ konkretnego,
a nawet catkowicie zamkna¢ si¢ w swym byciu wylacznie dla siebie,
a wigc pozostaé w totalnym egoizmie, natomiast byt bezosobowowy
i bezwolny nie jest w stanie oprze¢ si¢ swej prosystencji. ,,Bycie dla (in-
nych)” w przypadku bytéw osobowych jest fundamentem wspdlnoty
(communio). Im wigksza otwarto$¢ i dyspozycyjnosé, tym silniejsze i do-
skonalsze sa wigzy jednosci we wspolnocie. Natomiast ,.bycie dla (in-
nych)” w przypadku bytéw nieosobowych jest fundamentem tworzenia
catosci (np. organizmu, uktadu planetarnego itp.)*.

87 Pojecie ,,prosystencji” zostato wstepnie przedstwione w: J. D. Szczurek, Pojecie
mitosci..., s. 260—263.

 H. U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 27 (Credo. Meditationen..., s. 32:
»[der] Gott, der als dreieiniger die ewig sich hingebene Liebe ist™).

¥ J.D. Szczurek, Pojecie mitosci..., s. 261n.

® H.U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 86 (Credo. Meditationen..., s. 90;
zob. wyzej przypis 73). Por.: ,,miara mitosci moze by¢ tylko milo$¢” (H. U.von Baltha-
sar, Wiarygodna..., s. 97).

*! Duch Swigty roztapia serce czlowieka, ,,aby zacz¢ta w nim ptynaé mitos¢” (H. U. von
Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 73; Credo. Meditationen..., s. T7).

2 Bycie dla (innych)”, czyli prosystencija, jest przeciwiefistwem ,bycia dla siebie” (fiir-
sich-Sein). Na temat ,,bycia dla siebie” von Balthasar wypowiada si¢ krytycznie, gdy opisuje
zycie wieczne jako ,.czyste przeciwienstwo nudy zamknigtego bycia dla siebie” (H. U. von
Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 85 (Credo. Meditationen..., s. 88: ,Das pure Gegenteil
der Langeweile cines ausgangslosen Fiir-sich-Seins™). ,,Bycie dla” jest podstawa dla obu.
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Prosystencja bytéw nieosobowych wymaga jeszcze dodatkowego
wyjasnienia, przede wszystkim ze wzgledu na zasadeg: ,,bycie i mitosé sa
wspoétrozlegle”. Prosytencja takich bytow oznacza, ze kazdy byt w jakis
sposéb istnieje dla innego. Istnieje tak w tym znaczeniu, ze wspottworzy
z innymi jakas scisle okreslona calos¢. Kazdy pozostaje w jakiejs relacji
do pozostalych, ma okreslone miejsce i wlasciwa sobie funkcje. To twier-
dzenie obejmuje nie tylko wszystkie byty na Ziemi wraz z nia sama, lecz
takze caty Wszechswiat, ktory podziwiamy w jego ogromie i harmonii.
Wilasnie jego uporzadkowanie, matematycznos$¢ i przewidywalnosé sa
konsekwencja tej fundamentalnej wlasnosci kazdego bytu, jaka jest jego
prosystencja.

Prosystencja, bgdaca fundamentalna wlasnoscia bytu jako takiego, jest
takze podstawa jego sensu. Przez sens w znaczeniu ogdélnym rozumiemy
»Zrozumiatos¢, raqonalnosc wartosciowo$¢ czegos$ [...]. Zwykle pelny
sens czego$ poznaje si¢ w ramach wiekszej struktury”®. Dla bytu osobo-
wego, jakim jest cztowiek, Swiadomos¢ sensu swego istnienia posiada za-
sadnicze znaczenie. Milos¢ nadaje sens ludzkiej egzystencji. Egzysten-
cjalne poczucie braku sensu zycia jest zatem konsekwencja zanegowania
podstawowej i naturalnej wlasnosci swego bytu, tej wlasnie prosystenciji,
czyli bycia dla kogo$ konkretnego”™. Kazde rzeczywiste istnienie ma so-
bie wlasciwy sens, poniewaz kazde takie istnienie jest byciem dla kogo$
lub czegos innego’’, niezaleznie od tego, czy jest to konkretna osoba, po-
jedynczy atom, czy tez gromada galaktyk®™.

Prosystencja kazdego bez wyjatku bytu ma swe ostateczne zrodio
w prosystencji oséb Bozych. O byciu Zréditem dla innych wspomina
M. Kehl w cytowanym juz zdaniu z Wprowadzenia do Credo von Baltha-
sara, gdzie jest mowa o tym, Ze wewnatrztrynitarny proces mitosci ,,wyci-
ska swe pietno na calej rzeczywistosci stworzonej”’ Tym pigtnem jest
wlasnie prosystencja, ktora jest wspdlna osobom Bozym i wszystkim by-
tom stworzonym. Wzajemna mito$¢ Oséb jest konkretnym przejawem tej
prosystencji kazdej z nich. Tak wigc Ojciec istnieje dla Syna, Syn dla Oj-
ca, Ojciec wraz z Synem dla Ducha Swu:tego Duch Swiety dla Ojca
i Syna. Ojciec wraz Synem i Duchem Swigtym na mocy wolnej decyzp
istnieja dla stworzen jako jeden wszechmocny Stwoérca, stworzenia za$
istnieja dla Stwdrcy na $wiadectwo Jego pote¢gi, madrosci i mitosci.

3. Herbut, Sens, [w:]J. Herbut, Leksykon..., Lublin 1997, s. 476.

% Na temat sensu zycia zob.: M. Bo che fiski, Sens zycia, Krakéw 1993, ss. 188.

% Na temat sensu z perspektywy fenomenologicznej, ontologicznej, ontycznej, aksjolo-
gicznej i metafizycznej zob.: W. Str 6 ze w sk i, Istnienie i sens, Krakéw 1994, ss. 464.

% Wiecej na temat sensu wszechéwiata zob.: M. Heller, Sens zycia i sens wszech$wia-
ta. Studia z teologii wspétczesnej, Tamow 2002, ss. 213.

" M. K ehl, Wprowadzenie..., s. 14.
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W s$wietle objawienia to wzajemne bycie dla siebie os6b Bozych jawi sig
jako bycie dla siebie darem. Dlatego za M. Kehlem mozemy powiedzie¢,
ze ,,Bog nie potrzebuje skoniczonego Swiata, aby w ogéle méc byé mito-
écig 1 darem, lecz On jest juz zawsze takim w sobie samym, czyli niewy-
czerpanym urzeczywistnianiem si¢ relacji wzajemnego obdarowywania
sie, zachodzacych migedzy Ojcem, Synem i Duchem” 8. To bycie darem
jest niezbywalnym atrybutem bytowania kazdej z os6b Bozych, ktérego
nie mozna naby¢, ani utraci¢, jest to bowiem o ich fundamentalna wia-
sno$¢, bedaca zrodltem prosystencji kazdego bytu jako takiego.

Pojecie mitosci nalezy do podstawowych poje¢ w teologii trynitarnej
von Balthasara. Jej streszczenie znajdujemy w jego Credo. Wewnatrztry-
nitarna mito$¢ odznacza si¢ picknem, jest wszechmocna i koordynuje akty
rozumu 1 woli. Do jej istoty nalezy akceptacja istnienia konkretnej osoby
oraz poswigcenie dla niej. Tego typu tresci wynikaja z objawionego
twierdzenia ,,Bog jest miloscia” (1 J 4, 8.16). Ujecie mitosci zaprezento-
wane w Credo jest zbiezne z ujeciem zawartym w encyklice Dominum et
Vivificantem Jana Pawta 11.

Analiza Credo pokazuje, ze zakres poj¢cia mitosci zalezy od sposobu
pojmowania relacji migdzy miloscig a istnieniem z jednej strony oraz po-
znaniem i wola z drugiej strony. Relacje te mozna przedstawi¢ w naste-
pujacym porzadku: istnienie jest poznawane i jako takie jest chciane,
a w konsekwencji milowane. Jest to uj¢cie Augustynskie. Natomiast uje-
cie Balthasarowe, jak si¢ wydaje, reprezentuje odwrotny porzadek: mitos¢
rodzi pragnienie poznania, poznanie za$ jest warunkiem istnienia, ktérego
chce wola. Jest to rozwinigcie ujgcia zaproponowanego przez Ryszarda
z opactwa $§w. Wiktora. Godne uwagi jest jeszcze to, ze pierwsze za punkt
wyjScia przyjmuje byt bezosobowy, drugie — osobowy (!); pierwsze —
Swiat bytu stworzonego, drugie — Byt niestworzony. W przekonaniu von
Balthasara mitos$¢ jest tak glg¢boko wpisana w Boze bytowanie, ze na
mocy aktu stwoérczego jest jako$ obecna w kazdym stworzonym bycie.
Stad mozna powiedzie¢, ze jej zakres jest tak szeroki jak zakres samego
bytu. Prawda ta wyrazona jest w formule: ,,Bycie i mitos$¢ sa wspol-
rozlegle”. Jesli to twierdzenie jest prawdziwe, to musi istnie¢ jaki$ ele-
ment wspdlny byciu i mitosci. Takim elementem, jak si¢ wydaje, jest
»prosystencja” (,,bycie dla [innego]”). Natomiast to, dla kogo lub czego
byt istnieje, stanowi o jego naturze. Prosystencja jest wspolna wszystkim

% Tamze, s. 6.
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bytom: osobowym i bezosobowym. W bytach osobowych przejawia si¢
w milosci, w bytach nieosobowych — w sensownos$ci, w przynaleznosci
do jakiejs$ catosci.

Zaprezentowane idee mogga si¢ sta¢ przedmiotem dyskusji oraz pole-
miki i dobrze by bylo, gdyby tak si¢ stato. Chodzi przeciez o rzecz naj-
wyzszej wagi nie tylko dla teologii lecz takze dla filozofii: co to znaczy,
ze Bog jest miloscia i co z tego wynika dla naszej koncepcji osoby
i Swiata oraz jak uczyni¢ wiarygodng chrzescijanska wizj¢ $wiata i czio-
wicka? Poszukiwanie odpowiedzi moze si¢ dokonywac jedynie przez
glebsze poznawanie mitosci Boga, ktéra pozwala nam wejsé w ,,ogrom
otwierajacych si¢ przestrzeni. Przestrzenie, w ktore [czlowiek] moze sig
rzuci¢ z najwigksza wolnoscia, a s3 one sama wolnoscia, ktéra przywabia,
przyjmuje i odwzajemnia nasza mito$é¢”*

THE NOTION OF LOVE
IN CREDO OF H. U. VON BALTHASAR

Summary

The paper discusses the question of love in the little book of H. U. von Balthasar: Credo.
Meditations on the Apostles’ Creed (Edinburgh: T. & T. Clark 1990, 105p.) It is his last publi-
cation summarizing his theology. It is called a little “summa™ of his theology. Love can be de-
scribed as beautiful and omnipotent knowledge, which brings happiness and inspires the acts
of free will. An important peculiarity of love is that it has no defined form. Its form is love it-
self. It is like an unlimited abyss that attracts a person or a flowing wellspring with no holding-
trough beneath it.

The essence of the innertrinitarian love is difficult to define because it is identical with the
essence of God himself. Von Balthasar sees it in an anticipating “yes” to everything that is
going to happen and in the gratuitousness of such attitude. So the anticipating “yes” is meant
also as an acceptance of another being, of another person or thing. To “love™ means to “be for
(somebody)”. The love in God consists precisely in the perfect being of one person for the
other. Then love creates space for someone else or for something else. This means also self-
limitation. That is why the innertrinitarian love of any divine person consists in the total self-
surrender, in its kévwoLc.

Acceptance of any being poses the question of the relation between love and being. Von
Balthasar’s idea is that love and being are co-extensive (Sein und Liebe sind koextesiv). This
means that love reaches as far as being. The reason is that every being, even an impersonal
one, is the result of a loving act of the triune Creator, whose essence is love. Thanks to this
every created being holds an impressed mark of that act. The question posed by the author at
the end of this paper is how we could define this “impressed mark™.

®H.U.von Balthasar, Credo. Medytacje..., s. 86 (Credo. Meditationen..., s. 89).
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In an answer he proposes a new notion of “prosistence” (from Latin pro-sistere), which
means “being for (an other). Prosistence is the basic feature of any being: personal and im-
personal, that of the divine persons and of all created beings. This feature explains the follow-
ing aspects of reality. It allows the personal beings to form communities and the impersonal
ones to form any kind of a whole. Prosistence is also the base for the sense of anything (for
more on the notion of prosistence see: J. D. Szczurek, The Notion of Love in the Encyclical
Letter «Dominum et Vivificantem» of John Paul II. Summary, “Analecta Cracoviensia”
35:2003, p. 271). The author hopes that this notion can contribute to developing the ontology
of love.



