ANALECTA CRACOVIENSIA XXXVI 2004

Ks. Jan KROKOS
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyrfiskiego w Warszawie

DOSWIADCZENIE RELIGIJNE
A FILOZOFIA RELIGII
Uwagi na marginesie koncepcji filozofii religii
kard. Mariana Jaworskiego

Religia jest faktem i faktem jest filozofia religii jako namyst nad fak-
tem religijnym, spetniajacy okreslone kryteria, wyznaczone przez przyj-
mowang koncepcj¢ filozofii. Religia. jest rzeczywistoscia réznorodna
i bogata. Mianem religii nazywamy animizm, rézne formy politeizmu,
hinduizm, buddyzm, judaizm, chrzescijanstwo i islam — a za tym wyli-
czeniem kryje si¢ pytanie o to, co jest wspolne dla tak réznych wierzen,
systemoOw i przejawdw kultu, ze jestesmy gotowi uznac je wilasnie za reli-
gie? Jak zadna z dziedzin ludzkiej kultury religia zarazem przekracza
kazda z nich i wszystkie je integruje, co sprawia, ze jest obiektem zainte-
resowan etnologéw i etnograféw, historykéw sztuki, muzykologéw, psy-
chologéw, socjologéw, teologéw i innych, a przede wszystkim — czy to
przyjmowana czy odrzucana — jest zywotna, egzystencjalna sprawa kaz-
dego czlowieka. Filozofia, ktéra dazy do ostatecznosciowego wyjasnienia
swego przedmiotu w okreslonym porzadku, nie tylko nie pomija religii
jako przedmiotu takiego wyjasnienia, lecz nie moze jej pomina¢ z racji
wagi, jaka religia posiada dla osobowego i1 wspdlnotowego zycia czlo-
wieka. Nie moze jej pomina¢ i dlatego, ze jedynie filozofia posiada czy
roéci sobie prawo do posiadania narz¢dzi, pozwalajacych niedogmatycz-
nie podda¢ analizie religi¢, co nie gwarantuje jeszcze prawdziwosci
i pewnosci osiagnig¢tych przez nia rezultatow, nie wspominajac juz o bie-
dach majacych swe zrodlo w filozofie. Pytanie zatem, jakie sobie stawia-
my, nie jest ,,czy” lecz ,jak” filozofowa¢ o religii, by to filozofowanie
byto rzeczowo ugruntowane, zasadne i konkluzywne.
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DOSWIADCZENIE RELIGIJNE
W UJECIU KARD. JAWORSKIEGO

Koncepcja filozofii religii, jaka wypracowat kard. Marian Jaworski',
inspirujac si¢ dzietem Romano Guardiniego, zrodzila si¢ — jak to powie-
dzial — .,z glebi mojej egzystencji™?, a nie z czysto teoretycznych rozwa-
zafi. W wyznaniu tym mozna si¢ dopatrzy¢ i pewnych stwierdzen teo-
retycznych, waznych dla zrozumienia teoriopoznawczej argumentacii,
majacej przemawia¢ za proponowana koncepcja filozofii religii. Jesli
w stwierdzeniu, ze zrodzila si¢ ona ,,z glebi mojej egzystencji”, nie chce
si¢ widzie¢ jedynie subiektywnego motywu czy heurezy zajgcia si¢ pro-
blematyka religii przez wypowiadajacego te stowa, to w stwierdzeniu tym
jest wyraznie zarysowana opozycja mi¢dzy poznaniem, wyplywajacym
z glebi egzystencji ludzkiej, a czysta teoria. Jak t¢ opozycj¢ nalezaloby
rozumie¢?

Kard. Jaworski odroznia poznanie religijne od poznania filozoficznego
1 naukowego. Pierwsze jako angazujace calego czlowieka i nie bezintere-
sowne (przedmiot poznania religijnego wiaze czlowieka w jego najgieb-
szym, egzystencjalnym wymiarze) okresla jako poznanie egzystencjalne.
Drugie, bezinteresowne, dbajace przede wszystkim o logiczna popraw-
nos¢, jest poznaniem czysto teoretycznym® Religijny sposéb poznania
Boga kard. Jaworski uwaza zatem za co$ odregbnego od innych sposobéw
poznawania. Mozna powiedzie¢, ze wedlug niego jest on epistemicznym
fundamentem filozofii religii. Jak kazda bowiem rzetelna filozofia, takze
filozofia religii winna odwotywa¢é si¢ do jakiego$ pierwotnego doswiad-
czenia, w ktorym bez jakiegokolwiek posrednictwa prezentuje si¢ nam to,
co dane. Tym, co dane w doswiadczeniu religijnym, nie jest jednak Bog.
Nie jest On bowiem dany wprost. Jak pouczat Guardini, ,Mamy doswiad-
czenie tego, co «Swigte», mamy doswiadczenie Boga w $wiecie na dro-
dze symbolicznego charakteru rzeczy™. ,,Bog boski”, ,,.Bég osobowy”,
»1y” — to ejdos tego, co dane w doswiadczeniu religijnym. Odwotanie si¢

! Swoja koncepcje filozofii religii kard. M. Jaworski przedstawil syntetycznie w wy-
kladzie: Czym jest filozofia religii (,,Wig¢z” 2002 nr 12, s. 71-76), wygloszonym podczas uro-
czystosci wreczenia mu doktoratu honoris causa Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie 28 maja 2002 r., oraz w artykule: Religia a filozofia religii. Przyczynek
do metodologii filozofii religii, [w:] Studia z filozofii Boga, religii i czlowieka, t. 1. Fi ilozofia
i teologia w zyciu cziowieka, red. P. Mazanka CSSR, Warszawa 2001, s. 51—-61.

2M.Jaworski, Czym jest filozofia religii, ,,Wiez” 2002 nr 12, s. 72.

*M. Jaworski, Religijne poznanie Boga wedtug Romano Guardini, [w:] tenze Wybor
pism ﬁlozoﬁcznych, Olecko 2003, s. 154. ’

M. Jaworski, Czym jest filozofia religii..., s. 73.
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do kategorii do§wiadczenia ma — jak si¢ zdaje — podstawe w tym, ze ,,To,
co dane w doswiadczeniu religijnym, przedmiot tego doswiadczenia,
okresla catkowicie postawe podmiotu, a wigc akt religijny””.

To, co zostalo tu powiedziane, miesci si¢ w pierwszym etapie pracy
filozofa religii, opisujacego egzystencje religijna od strony przedmiotowe;j
i od strony aktu. Za nim nast¢puje etap drugi: uchwycenie i okre$lenie
istoty egzystencji religijnej, a dalej — etap trzeci, zmierzajacy do okre$le-
nie wartosci prawdy religijnej. Tak charakteryzujac strukture filozofii re-
ligii, kard. Jaworski pierwszy z etap6w uwaza za kluczowy dla filozoficz-
nych rozwazan nad religia. W nim bowiem dochodzi do zdania sobie
sprawy z pierwotnego fenomenu religijnego®.

Dla koncepcji filozofii religii, jaka proponuje kard. Jaworski, podsta-
wowym jest zagadnienie doswiadczenia religijnego. Stanowi ono episte-
miczny fundament filozofii religii. Przekonanie, ze do$wiadczenie to nie
tylko odrdznia si¢ od innych rodzajow doswiadczenia (metafizycznego,
moralnego czy artystycznego), lecz jest nieredukowalne, pozwalaloby sa-
dzié, ze i filozofia religii jest osobliwym namystem nad fenomenem reli-
gijnosci, r6znym od namyshu filozoficznego, wlasciwego podstawowym
dyscyplinom filozoficznym (metafizyce i teorii poznania). Aby zmierzy¢
si¢ z tym problemem, trzeba najpierw przypatrze¢ si¢ doswiadczeniu reli-
gijnemu.

DWA POJECIA ,DOSWIADCZENIE”

Jest faktem, ze egzystencja czlowieka ma takze religijny wymiar, ze
rozgrywa si¢ w sferze religijnej, z czego zdajemy sobie sprawg. Nie do-
myslamy si¢ tego, nie wnioskujemy, lecz po prostu to wiemy. Méwimy,
ze mamy doswiadczenie religijne czy do$wiadczenie religijnosci. Jak jed-
nak rozumiemy to wyrazenie i jakie tresci kryja si¢ za takim stwierdze-
niem?

Trzeba przede wszystkim odrézni¢ doswiadczenie w sensie, jaki ono
przybiera w wyrazeniach ,,doswiadczenie zyciowe” czy ,,doswiadczenie
zawodowe”, oraz w sensie ,bezposredniego poznania jakiego$ przed-
miotu”.

Pierwsze znaczenie bliskie jest temu, jakie wiazali z terminem
eumnelpia starozytni Grecy. Sens tego rzeczownika ujawni si¢ jasniej, jesli
odwotlamy si¢ do czasownika éuneipéw byé w czym$ doswiadczonym lub

’ Tamze, s. 74.
®M. Jaworski, Religia a filozofia religii..., s. 51.
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obznajomionym, zna¢ sie na czyms Arystoteles, ktoremu przyplsuje sig
wprowadzenie terminu éuneipic do slownika filozoficznego’, dostrzega
pewne podobiefistwo miedzy do$wiadczeniem a wiedzg i umiejgtnoscia.
Stwierdza, ze w rzeczywisto$ci zaré6wno wiedza naukowa, jak i umiejet-
nosci praktyczne wyplywaja z doswiadczenia®, albowiem z do$wiadcze-
nia pochodzi zasada sztuki i wiedzy” Ono samo rodzi si¢ z wielokrotnej
pamigci, odnoszacej si¢ do tego samego przedmiotu, pamig¢¢ zas — z per-
cepcji zmystowych'®. Wedhlug Stagiryty doswiadczenie jest wigc pewnego
rodzaju poznaniem, poznaniem poszczegélnych przypadkéw, a nie ogéhy,
co jest przedmiotem poznania czysto teoretycznego (Bewpict), ktéremu
Arystoteles przypisuje szczegdlng godnos¢. Dlatego doswiadczenie po-
siada donioste znaczenie dla zycia praktycznego, bowiem ,,ci, co majg do-
swiadczenie (ol éumnelpor), sa [...] bardziej uzdolnieni do dziatania niz in-
ni, ktérym nie brak wiedzy”"'

Arystotelesowskie pojmowanie éumneilpio zostalo przejete przez sre-
dniowiecznych arystotelikéw: Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu'%
Pobrzmiewa w Lewiatanie T. Hobbesa i u Ch. Wolffa, a wspdlczesnie zo-
stalo przypomniane przez R. Rorty’ego"’

Pojecie doswiadczenia jako bezposredniego poznania jakiego$ przed-
miotu, a w szczegolnosci poznania zmystowego zawdzigczamy w pewnej
mierze F. Baconowi. ,,Experientia” w Novum organum to juz nie arysto-
telesowskie posiadanie okreslonych umiejetnosci czy znajomosci czegos,
lecz proces 1 metoda prowadzaca do ich posiadania. Metoda ta zasadzata
si¢ na starannym i cierpliwym badaniu szczegétéw, na zmyslowej obser-
wac_]l rzeczy, kierowanej rozumem'*. Tradycja emplrystyczna W pojmo-
waniu doswiadczenia bardziej niz do Bacona nawiazuje do Locke’a, ktory
doswiadczenie zrownuje ze spostrzezeniem zewnetrznym i wewnetrznym,

"Por.F.Kambartel, Erfahrung, [w:] Historisches Wérterbuch der Philosophie, hrsg.
von J. thter Bd. 2, Basel-Stuttgart 1972, s. 609.
® Arystoteles, Metafizyka. 980a-981b. Arystoteles powoluje si¢ na platoniskiego
Gorgiasza (448 C i 462 B-C), w ktérym Polos zdaje si¢ twierdzié, ze do§wiadczenie stworzylo
wiedzg, a brak doswiadczenia — przypadkowosé.
Arystoteles, Analityki wtdre, 100a 5 nn.

' Tamze, 100a 4 nn.

" Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1141b 17 n.; zob. Arystoteles, Dziefa
wszystkie, ttum. D. Gromska, t. 5, Warszawa 1996, s. 200.

'2 Tomasz, powolujac si¢ na Arystotelesa, napisze: ,Experientia autem fit ex multis me-
moriis”, i dalej: ,Est enim i nobis experientia, dum singularia per sensum cognoscimus”
(Thomas de Aquino, Summa theologiae, ], q. 54, a. 5, 2, ad 2.

> R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 1994,
s. 136 n.

'* Por. F. Bac o n, Novum organum, tlum. J. Wikarjak, Warszawa 1955, s. 61, 174 nn.
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bedacym jedynym lub gléwnym zrédiem wiedzy'’. W te tradycje wpisuje
si¢ Husserlowska ,,zasada wszystkich zasad”, ktéra glosi, ze ,kazda
zr6dtowo prezentujaca naocznos$é jest zZrodiem pra-
womocnosSci poznania”, a ,wszystko, co si¢ nam w «intu-
icji» zrédtowo (by si¢ tak wyrazi¢: w swej cielesnej rzeczywistosci)
przedstawia, nalezy po prostu przyjaé jako to, jako
co sig prezentuje, aletakze jedynie w tych granicach,
w jakich sie tu prezentuje”'. Ta zrédlowa naocznosé, rézna dla
roznych dziedzin i kategorii przedmiotowych, jest — wedlug Husserla —
zrédlem prawomocnosci poznania

W stwierdzeniu kard. Jaworskiego, ze przedkladana przezen koncep-
cja filozofii religii zrodzila si¢ ,,z glebi mojej egzystencji”, pozwala do-
strzegac¢ jej zakorzenienie w doswiadczeniu pojmowanym po Arystotele-
sowsku. Gdy mowi o poznaniu religijnym, zdaje si¢ mie¢ na uwadze no-
wozytng koncepcj¢ doswiadczenia, interpretowana fenomenologicznie. Te
dwie tradycje ujmowania doswiadczenia nie sa jednak antagonistyczne.
Byé w czyms doswiadczonym lub obznajomionym mozna jedynie dzigki
spetnianiu poszczegélnych aktow poznawczych, a w szczegdlnosci bez-
posrednich poznan, ktére z kolei motywowane sa uprzednig wiedza: do-
$wiadczeniem w sensie, jaki z éunelpia wigzali starozytni Grecy. Jesli
tak, to doswiadczenie religijne (w sensie drugim) moze by¢ udziatem je-
dynie kogos, kto sam jest religijnie doswiadczony (w sensie pierwszym).
Zapewne to mial na mysli Scheler, piszac, ze sztuka jest to, co tworzy
prawdziwy artysta, filozofiag — ten sposob odniesienia si¢ do rzeczy, jaki
jest wiasciwy prawdziwemu filozofowi, a religia to, co przezywa praw-
dziwy $wiety'®.

W ten sposéb zostaje uchylony ewentualny zarzut, ze proponowany
przez kard. Jaworskiego sposéb uprawiania filozofii religii skazany jest
na bledne kolo. Doswiadczenie religijne, jakie lezy u podstaw takie;j filo-
zofii religii, jest — zgodnie z tym, co zostalo powiedziane — dostepne je-
dynie cztowiekowi religijnemu. Nie jest to jednak czyms$ szczegdlnym,
gdyz wszelkie doswiadczenie moze by¢ spelniane jedynie przez kogos,

13 Por. J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. B. J. Gawecki, t. 1,
Warszawa 1955, s. 119-122.

1 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierw-
sza, tum. D. Gierulanka, [Warszawa] *1975, s. 73.

17 Tamze, s. 65, 247, 455.

'8 por. M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, [w:] tenze, Gesammelte Werke, hrsg.
von Maria Scheler, Bd. 5, Bemn—Miinchen 51968, s. 64 n. Warto zwrécié uwage, ze w No-
wym Testamencie ,,$wigtymi” nazywani sa chrzescijanie dlatego, ze uczestnicza w $wigtosci
Boga.
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kto posiada odpowiednie uzdolnienie i z tego uzdolnienia korzysta. Przy-
stowie: ,,méwi jak $lepy o kolorach” dobrze zdaje sprawe z tego, co w fi-
lozofii taczylo si¢ z zagadnieniem wiladz i sprawnosci oraz ich aktualiza-
cji. Pozostaje natomiast pytanie, czy w takim razie filozofia religii kard.
Jaworskiego nie jest jaka$ teologia, a zatem tym rodzajem wiedzy, ktéra
ma swg podstaw¢ w wierzeniach religijnych, w tak czy inaczej pojmowa-
nej wierze?'® Byloby tak, gdyby w religijnosci nie dalo si¢ wskaza¢ na
co$ pierwotniejszego od wiary religijnej, opartej na autorytecie, na swo-
ista religijno$¢ naturalng, wpisang w naturg cztowieka®. Powolanie si¢ na
do$wiadczenie religijne jako na swoiste i nieredukowalne do innych do-
$wiadczenie «Swietosci» zdaje sie za takim stanowiskiem przemawiaé.

DOSWIADCZENIE CZY PRZEZYCIE RELIGIINE?

Nie na tym jednak koniec klopotéw z doswiadczeniem religijnym.
Kolejne generuje wskazanie przedmiotu tego doswiadczenia. Wedlug
kard. Jaworskiego nie jest nim Bdg, niezaleznie jak pojmowany, lecz
«Swigte». Bezposrednim przedmiotem do$wiadczenia religijnego jest to,
co «Swiete», i ono jest dane w doswiadczeniu religijnym. Droga do po-
znania Boga, oparta na doswiadczeniu religijnym, jest w jakis spos6b po-
srednia: prowadzi przede wszystkim poprzez symboliczny charakter rze-
czy?!. Rzeczy przez to, ze odsylaja do czego$ «Innego», ujawniajacego si¢
wraz z rzecza w sposob niewyrazny i niesprecyzowany, staja si¢ symbo-
lem «Innego». Do pewnego stopnia mozna powiedzie¢, ze to, co symboli-
zowane, jest dane wraz z daniem symbolu, jednakze sposéb dania sym-
bolu i tego, co symbolizowane jest rézny. Przede wszystkim symbol jest

' Tomasz z Akwinu prawdy wiary religijnej uznat za pierwsze zasady teologii, na wzor
zasad poznawczych per se notis, wlasciwych filozofii (metafizyce). O ile te ostatnie zostaly
zdobyte przyrodzonym $wiatlem rozumu, pierwsze zostaly zaczerpnigte z wiedzy nadrze¢dnej,
jaka jest wiedza Boga i niebian (Thomas de Aquino, Summa theologiae, 1, q. 1, a.
2, ¢). Dlatego wiar¢ Tomasz okresli za swoistego rodzaju sprawnos$¢ pierwszych zasad teologii
— quasi habitus principiorum theologiae (tamze,1,q. 1,a.8,¢c; Thomas de Aquino, /n
Trinitatem, q. 2, a. 2, ad 5). Dodajmy, ze pierwsze zasady sa okre$lane takze jako notis imme-
diate et non mediante ratiocinio — zasady bezposrednie i niezaposredniczone przez rozumo-
wanie.

% Inspirujace dla tego zagadnienia moze byé przeméwienie §w. Pawla na Arcopagu.
Zwraca si¢ on do Ateficzykéw jako do ludzi bardzo religijnych czy — jak chcg inni thumacze -
nader bogobojnych (bg derodaiuvestépoug), ktérzy wystawili ottarz ,,Niepoznanemu bogu”
(CAyviotw 6e®). Ich naturalna — powiedzieliby$my — religijno$¢ ma umozliwié przyjecie
przez nich objawienia Bozego; por. Dz 17, 16-34.

?! Szerzej na ten temat zob. M. Jaw orski, Religijne poznanie Boga wedtug Romano
Guardini..., s. 73-88.
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(czy moze by¢) dany naocznie, a rzecz symbolizowana jest jedynie do-
mniemana. Ponadto konieczne jest wstepne ,,uchwycenie” relacji miedzy
symbolem a rzeczywistoscia symbolizowana, co nie réwna si¢ przyjeciu
jakiej$ formy rozumowania?,

Uwagi te upowazniaja do postawienia pytania, czy zbyt pochopnie
przezycia religijne nie zostaly utozsamione z doswiadczeniem jako bez-
posrednim poznaniem czegos? Przezywajac co$, przezywam okreslone
tresci, ktore bezposrednio poznaj¢ w refleksji. Moge wiec powiedzieé, ze
ich doswiadczam. Jest to jednak doswiadczenie drugiego stopnia. W ten
sposOb moge doswiadcza¢ tresci moich aktow fantazji, tresci, ktérym
w rzeczywistosci nic nie odpowiada. Czy nie tak ma si¢ sprawa z do-
$wiadczeniem tego, co «Swieten? Nawet ateisci nie neguja istnienia prze-
zy¢ religijnych, tylko ze wedlug nich ich kresem nie jest realny Byt
(Bbg), ale byt intencjonalny: wytwoér ludzkiej swiadomosci.

Problemu realnosci przedmiotu doswiadczenia czy przezycia religij-
nego nie rozwiazuje takze przywolane wyzej stwierdzenie, ze ,,B6g bo-
ski”, ,,.Bog osobowy”, ,,Ty” — to ejdos tego, co dane w doswiadczeniu re-
ligijnym. Ejdos w ujeciu fenomenologéw jest tym, co mozliwe, a nie tym,
co realne. Pojgcie obiektywnosci nie utozsamia si¢ z poj¢ciem realnosci.
Cho¢ oglad ejdetyczny jest pewnego rodzaju doswiadczeniem, ktérego
przedmiot jest obiektywnie dany, a nie jedynie domniemany, nie impli-
kuje on jednak istnienia swych realnych ukonkretnien.

Romano Guardini, a za nim kard. Jaworski wbrew temu wyraznie
stwierdzaja, ze doswiadczenie religijne nie polega na rzutowaniu czegos
ze sfery zycia subiektywnego w sfer¢ przedmiotowa, lecz ze w nim sty-
kam si¢ z przedmiotem mojego poznania religijnego i ujmuj¢ go w spo-
s6b wlasciwy w jego konkretnosci®®. Tre$é tego doswiadczenia moze wy-
stapi¢ w kazdej swiatowej tresci, lecz rownoczesnie jako wyraznie odci-
najaca si¢ od niej, ,,nieswiatowa™?*. Przy roznej okazji albo bez widocznej
przyczyny natrafiamy wprost na cos, co samo w sobie jest jak najbardziej
okreslone i rozni si¢ zasadniczo od rzeczy $wiata, na cos, co jest «Swiq-

ten, «Inney, «Tajemnicze»25 .

22 Kard. Jaworski ostatecznie odrzucit poglad, jakoby symboliczne poznanie Boga doma-
galo sie rozumowania, ktérego przestanka byloby stwierdzenie zaleznosci rzeczy §wiatowych
od Pierwszej Przyczyny (por. tenze, Symboliczne poznanie Boga u Romano Guardiniego,
»Roczniki Filozoficzne” 8:1960 nr 1, s. 120; tenze, Religijne poznanie Boga wedtug Romano
Guardini..., s. 125). W naszym stwierdzeniu nie chodzi jednakze o rozumowanie, lecz o ate-
matyczne ujgcie owej relacji.

2 M. Jaworski, Religijne poznanie Boga..., s. 68.

24 Tamze, s. 121.

25 Tamze, s. 141.
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Kard. Jaworski broni ogladowego ujecia w do$wiadczeniu religijnym
rzeczywistosci tego, co «Swigte». Stwierdzenie to rozumie nastgpujaco:
,»W rzeczywistosci danej «widzi» si¢ Boga, do ktérego owa rzeczywisto$¢
poprzez swoista relacje odsyta”®. Nie znaczy to, ze Bég — przedmiot do-
$wiadczenia religijnego — ,,lezy jak na dtoni”. By Go ogladowo ujaé, po-
trzeba ,,wyszkolenia” i odpowiedniej zdolnosci. Stad trudnos¢ w ;)rzyjqciu
tezy o bezposrednim, do§wiadczalnym ujgciu tego, co «Swigte »>

_,DOSWIADCZENIE RELIGIINE”
W OSWIETLENIU ARYSTOTELESOWSKIM

Mimo tylu znakéw zapytania, jakie postawiliSmy, przedstawiona tu
koncepcja doswiadczenia religijnego jest intrygujaca. Czy nie jest tak, ze
doswiadczajac $wiata, jednoczesnie jako$ doswiadczam czegos, co jest
«Inne», «Transcendentne», «Tajemnicze», «Doskonate», «Swigten? Za-
rzut, ze nie kazdy zdaje sobie z tego sprawe lub ze takie doswiadczenie
nie kazdemu jest dostgpne, nie wnosi nic do jego analizy. Roman Ingar-
den, ktory utrzymywat, ze istnieje bezposrednie poznanie (doswiadczenie)
cudzych stanéw psychicznych, podkreslal, iz zasigg tego, co poznawalne
z cudzej psychiki jest zmienny i zalezy m.in. od kwalifikacji osob spel-
niajacych akty poznawcze®®. Ale i Arystoteles, a za nim Tomasz z Akwi-
nu, wskazywali na cos, co jest koniecznie obecne w kazdym poznaniu
teoretycznym 1 praktycznym, co samo jest niedowodliwe i z czego nie
wszyscy zdaja sobie jasno sprawe. Tym czyms sa pierwsze zasady pozna-
nia teoretycznego i praktycznego, takie jak zasada tozsamosci, nie-
sprzecznosci, wylaczonego Srodka, racji dostatecznej, a takze zasada, ze
dobro nalezy czyni¢, a zta zaniecha¢. Nie sposob tu przedstawia¢ calej tej
zlozonej problematyki®® Wystarczy stwierdzié, ze pierwszych zasad nie
nalezy pojmowaé jako wlanych czy przyjetych ,na slepo”. Sa one ko-
niecznie, cho¢ nietematycznie wspdtpoznane wraz z pierwszym pozna-
niem bytu. Z tej racji uwazane sg niekiedy za analitycznie oczywiste, cho¢
znowu arystotelesowsko-tomistyczne pojecie analitycznosci odbiega od
wspotczesnego. W ujeciu perypatetyckim zdanie analityczne jest orzeka-
ne na podstawie znajomosci istoty realnie istniejacej rzeczy. Natomiast
wyrazne, tematyczne poznanie tych zasad wymaga wiedzy filozoficzne;j.

26 Tamze, s. 152.

27 Tamze, s. 150.

 Por. R. Ingarden, O poznawaniu cudzych stanéw psychicziych, [w:] tenze, U pod-
staw teorii poznania, Warszawa 1971, s. 407—427.

29 Zainteresowanych mozna odesta¢ choéby do pracy M. A. Kr & p c a: Realizm ludzkiego
poznania, Lublin 21995, s. 229-255.
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Poznajac rzeczy tego swiata, poznaje je jako realne, tozsame, bedace
jednoscia 1 odr¢bne od innych. Poznaje je takze jako niekonieczne, a jesli
sa dobre — to ich pragne, jesli zle — to je odrzucam. Czy wraz z tym nie
ujawnia mi si¢ co$, co koniecznie musi istnie¢ i by¢ inne niz caly swiat
i jego skltadowe, a co rdwnoczesnie jest Sacrum i Numinosum? Czy ate-
matyczne poznawcze ujecie tego, co «Inne» i «Swiete», wraz z tematycz-
nym uchwyceniem swiata jako przygodnego nie wyjasnia (przynajmnie;j
do pewnego stopnia) fenomenu doswiadczenia religijnego, o ktéorym mé-
wi kard. Jaworski? I czy w takim razie posréd pierwszych zasad, obok
pierwszych zasad poznania teoretycznego i praktycznego, nie ma miejsca
na pierwsza zasade poznania religijnego? A jesli tak, to czy pierwsze za-
sady poznania religijnego, ktére dotycza tego, co «Swiete», sa czyms
swoistym, czy dadza si¢ sprowadzi¢ do zasad poznania teoretycznego
i praktycznego?

Tak rysujacych si¢ probleméw nie bgde rozstrzygal. Wymagatoby to
glebszego zastanowienia si¢ nad atematyczna znajomoscia czegos, uprze-
dzajaca i towarzyszacg poznaniu tematycznemu, nad problemem, ktory
rzadko jest dostrzegany i ktory z trudnoscia poddaje si¢ analizie filozo-
ficznej. Wydaje si¢, ze zdanie sobie sprawy, iz w spontanicznym pozna-
niu tematyczne uswiadomienie sobie czego$ (poznanie czego$) zasadza
si¢ na atematycznej znajomosci tego czegos, pozwoliloby rozjasni¢ nauke
kard. Jaworskiego o do$wiadczeniu religijnym™.

CZY NOWA KONCEPCJA FILOZOFII RELIGII?

Powyzsze rozwazenie problemu doswiadczenia religijnego nie upo-
waznia jeszcze do dania ostatecznych rozstrzygnig¢ co do jego faktu
i istoty. Pozwala jednakze postawi¢ hipotetyczne pytanie o koncepcj¢ fi-
lozofii religii przy zalozeniu faktycznego istnienia do$wiadczenia religij-
nego jako bezposredniego, choé nietematycznego poznania Swigtego
(Boga). Przyjmujac za kard. Jaworskim, o czym byla mowa, ze doswiad-
czenie religijne odrdznia si¢ zasadniczo od innych rodzajow doswiadczen
(metafizycznego, moralnego czy artystycznego) i nie jest do nich redu-
kowalne, nalezy si¢ zastanowi¢ nad osobliwoscig filozofii religii, posia-
dajacej swdj fundament epistemiczny w takim doswiadczeniu, w porow-
naniu z filozofiami religii, kwestionujacymi fakt bezposredniego do-
swiadczenia Boga.

M. Jaworski (Wspdilczesna problematyka filozoficzna Boga a kierunki jej rozwigza-
nia, [w:] tenze, Wybor pism filozoficznych..., s. 209) przywotuje m.in. nastepujacy tekst z Su-
my teologicznej $w. Tomasza: ,Istnieje bowiem pewne ogélne i niejasne poznanie Boga, ktére
posiadaja prawie wszyscy ludzie”.
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Kard. Jaworski, opowiadajacy si¢ za takim specyficznym i nieredu-
kowalnym doswiadczeniem religijnym, w filozofii religii dostrzega filo-
zofi¢ w sensie wilasciwym, czyli ,,mys$] spekulatywna”, zasadniczo rézng
od poznania wlasciwego naukom pozytywnym 1 teologii. Spekulacji nie
nalezy przy tym pojmowac racjonalistycznie, a przeciwnie — rzetelne my-
slenie spekulatywne ma swdj punkt wyjscia w tym, co bezposrednio dane
w doswiadczeniu®'. W takim ujeciu fakt doswiadczenia religijnego nie
zmienia w istocie koncepcji filozofii religii jako spekulatywnego namystu
nad wlasnym przedmiotem. Przyjecie i uznanie doswiadczenia religijnego
jako nieredukowalnego i swoistego wskazuje jedynie na nowe opisanie
punktu wyjscia filozofii religii. Kard. Jaworski nigdy nie kwestionowat
koniecznosci dalszej, racjonalnej pracy filozoficznej nad danymi do-
$wiadczenia. Samo doswiadczenie moze nie tylko poruszaé, lecz i ote-
pia¢, dlatego domaga si¢ tematycznego opracowania pojeciowego. Gene-
ruje ono teoretyczne pytania o istot¢ i racj¢ tego, co w doswiadczeniu da-
ne*?. Jak si¢ zatem wydaje, wskazanie na fakt doswiadczenia religijnego
i jego nieredukowalny charakter dopelnia, a nie uniewaznia klasyczng
koncepcj¢ filozofii religii.

Niezaleznie od tego, czy zgodzimy si¢ z charakterystyka doswiadcze-
nia religijnego przedstawiona przez kard. Jaworskiego, czy zanegujemy
moment bezposredniego i przedmiotowego, cho¢ atematycznego odnie-
sienia sie do tego, co «Swigten, fakt religijnosci, w tym fakt przezyé reli-
gijnych jest tym, nad czym filozofia religii musi si¢ zatrzymac¢ w punkcie
wyjscia. Poczynione tu rozstrzygnigcia wyznaczg dalsze zagadnienie, ja-
kie filozof religii musi podjac. Rozpatrzenie tych zagadnien wymagaé be-
dzie zawsze skorzystania z metod i wynikéw badawczych podstawowych
dyscyplin filozoficznych, jakimi sa metafizyka (ontologia) i teoria pozna-
nia. Nigdy zatem filozofia religii nie stanie si¢ filozofia pierwsza, czego
zreszta kard. Jaworski nie sugeruje.

Propozycja kard. Jaworskiego dotyczy w istocie nowego ugrunto-
wania filozofii religii. Ta, jesli chce by¢ filozofia realistyczng, musi z na-
lezytym pietyzmem rozpoczaé od dokladnego zdania sprawy z faktu
i struktury przezy¢ czy doswiadczen religijnych. Poczynione tu uwagi
wskazuja na caly szereg problemo6w, ktore domagaja si¢ rozjasnienia

31 Por. M. Jaw or s ki, Problem filozofii religii, [w:] Studia z filozofii Boga, religii i czio-
wieka, t. 2. Pisma z filozofii religii, Warszawa 2002, s. 103 n.
32 Por. tenze, Religijne poznanie Boga..., s. 148-151.
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i precyzacji. Nie sposob je tu rozstrzygaé. Teoretycznie interesujace jest
to, ze paradoksalnie pomocny w rozwiklaniu tych trudnosci moze sta¢ si¢
arystotelizm i tomizm, mimo dystansu, jaki wobec nich zachowuja auto-
rzy, na ktérych powotuje si¢ kard. Jaworski w swej koncepcji doswiad-
czenia religijnego.

RELIGIOSE ERFAHRUNGEN UND RELIGIONSPHILOSOPHIE
Anmerkungen zur Religionsphilosophie bei Kardinal Marian Jaworski

Zusammenfassung

Der Artikel ist dem Problem der religisen Erfahrung gewidmet. Im religionsphilosophi-
schen Konzept von Kardinal Marian Jaworski kommt der religisen Erfahrung grundlegende
Bedeutung zu. Sie ist ndmlich ihr erkenntnistheoretisches Fundament. Die Uberzeugung, dass
sich diese Erfahrung nicht nur von anderen, nimlich von der metaphysischen, moralischen
oder auch ktinstlerischen unterscheidet, sondern sich auch nicht auf diese zuriickfithren 14sst,
konnte den Schluss nahe legen, dass Religionsphilosophie ein eigenartiger Uberbau ist, der
iber dem Phinomen der Religiositdt steht und sich von anderen philosophischen Grunddiszi-
plinen (Metaphysik und Erkenntnistheorie) wesentlich unterscheidet. Mit seinem Konzept der
religidsen Erfahrung kntipft Kardinal Jaworski sowohl an den aristotelischen Begriff ,,Empei-
ria” an als auch an das neuzeitliche Verstindnis dieses Begriffs von Erfahrung, der phénome-
nologisch interpretiert wird. Hier wird vielleicht etwas voreilig religidses Erleben mit Erfah-
rung als unmittelbarem Erkennen von etwas identifiziert. Religitse Erfahrung solite daher eher
als nicht thematisierter Bezugspunkt zum ,,Heiligen” (Sacrum) interpretiert werden. Es ist also
die Religiositit selbst, einschlieBlich des religidsen Erlebnisses, vor dem die Religionsphiloso-
phie als ihrem Ausgangspunkt Halt macht.



