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DOWOD ONTOLOGICZNY
W UJECIU SIEMIONA L.FRANKA

Frank pozostawil dwa teksty na temat dowodu ontologicznego. Pierw-
szy z nich, zatytulowany: Z historii dowodu ontologicznego, stanowi do-
datek do jego rozprawy magisterskiej: Przedmiot wiedzy (1915), nato-
miast drugi, noszacy tytul: Ontologiczny dowdd istnienia Boga, pochodzi
z roku 1930 i po raz pierwszy zostat opublikowany w ,,Zapiskach Rosyj-
skiego Instytutu Naukowego” w Belgradzie'.

Charakter prac Franka sprawia, ze najlepiej bedzie podazy¢ droga
zgodna z historig debaty nad argumentem ontologicznym. I tak w pierw-
szej czesci artykulu prze$§ledzimy, za Frankiem, histori¢ tego argumentu:
od niewyraznych wzmianek az do sformulowania Anzelma z Canterbury.
Nastgpnie skupimy si¢ na uwagach, ktére filozof poswigcil postanzel-
mianskiej historii interpretacji dowodu. W koncu, w czg¢sci trzeciej, sku-
pimy si¢ na mysli samego Franka, ukazujac jej uwarunkowania i ograni-
czenia.

ARGUMENT ONTOLOGICZNY
Prehistoria i sformulowanie

Bez przesady mozna powiedzie¢, ze dowdd ontologiczny — tak jak go
rozumie Siemon Frank — jest tak stary jak filozofia zachodnioeuropejska
(a nawet wczesniejsza wschodnia mysl filozoficzno-religijna — Frank
wspomina, ze implicite argument ontologiczny jest obecny w Upani-
szadach). Za ojca argumentu ontologicznego Frank nie uznaje Anzelma

* W przypisach zastosowano nastgpujace skréty bibliograficzne:
IOD - S.Frank, Priedmiet znanija. Pritozenije. K istorii ontologiczeskogo dokazatielstwa.
OD - S. Frank, Ontologiczeskoje dokazatielstwo bytija Boga, ,,Wiestnik Moskowskogo
uniwiersitieta. Sierija 7. Fitosofija” 5:1992.

U T. N. Riezwych, Riealnost’ i czetowiek w mietafizikie S. Franka, ,,Wiestnik Mo-
skowskogo uniwiersitieta. Sierija 7. Filosofija” 5:1992, s. 55.
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z Canterbury, lecz Parmenidesa, ktéry wypowiedziat stynne zdanie: ,,Co
ma by¢ powwdzmne i pomy$lane, musi z koniecznos$ci by¢, nic natomiast
nie istnieje”*. Zacytowane zdanie wyraza mysl o zwiazku porzadku on-
tologicznego z epistemologicznym, ktoéra lezy — jak zobaczymy — w sercu
dowodu ontologicznego. Mdéwiac, ze pomyslane istnienie Boga implikuje
sad o Jego realnym istnieniu, Anzelm z Canterbury tylko w inny sposéb
wyartykulowal ide¢ Parmenidesa. Wprawdzie twierdzenie greckiego mg-
drca nie odnosi si¢ bezposrednio do Boga, niemniej jednak — jak wskazuje
Frank — zawiera ono in nuce to, co stanowi tres¢ stynnego dowodu, mia-
nowicie:

[...] stwierdza obecno$¢ takiej tresci wiedzy, wzgledem ktérej byt i myslenie lub ,ist-

nienie” i ,istota” sa tak nierozerwalnie zwiazane ze soba, ze niemozliwe jest uznawaé
drugie, nie uznajac zarazem pierwszego’.

Rozpoczete przez Parmenidesa dzieje dowodu ontologicznego pokry-
waja si¢, twierdzi Frank, z historig platonizmu. Sam Platon postugiwat si¢
tym dowodem przy omawianiu problemu niesmiertelnosci duszy. W Fe-
donie grecki mysliciel argumentowal, ze skoro dusza jest siedliskiem zy-
cia, czyli zasady przeciwnej $mierci, to dusza nie ulega zniszczeniu.
W dialogach Timaios i Sofista Platon uscislil, ze zrodiem zycia jest Bog.
A zatem — twierdzi Frank — to wlasnie istnienie Boga implikuje nie-
smiertelnos¢ duszy. Wykazanie, ze byt absolutny — najwyzsza doskona-
fos¢ — stanowi zroédlo wszelkich innych doskonatosci, jest swoiscie rozu-
mianym argumentem ontologicznym.

Klasycznym wzorem zastosowania dowodu ontologicznego jest dla
Franka wywod z Ennead Plotyna, w ktéorym zostala rozwini¢ta Platoniska
idea niesmiertelnosci duszy. Plotyn twierdzi, ze dusza w swej istocie jest
nie$miertelna, zas u podstaw owej nieSmiertelnosci lezy byt, ktory istnieje
z absolutna koniecznos$cia, czyli byt, ktorego istotg jest istnienie. Dlatego:

[...] jesli trzeba m6wi¢ zgodnie z prawdziwym znaczeniem tej nazwy ,,byt”, to on nie
bedzie moégt badz ,,by¢”, badZ ,,nie by¢”, podobnie jak ,biate”, sama wiasnie barwa, nie
bedzie moglo by¢ badz ,biale”, badZ ,nie biale”. Gdyby za$ owo ,biale” bylo jeszcze
»bytem”, to oprécz tego, ze jest ,biale”, byloby wieczne. Tymczasem jednak ma tylko to,
ze jest ,biale”. Jezeli po prostu czemu$ bedzie przyshugiwaé byt, to ono bedzie wieczne,
.bytujac” dzieki samemu sobie i w sposéb pierwszy*.

Rowniez w tym wywodzie jest obecna mysl, ze przyje¢cie istnienia
bytu absolutnego, w ktérym istota pokrywa si¢ z istnieniem, stanowi uza-

2 O naturze], fragm. 293, [w:] G. S. Kirk, J. E.Raven, M. Schofield, Filozofia
przedsokratejska, thum. J. L an g, Warszawa—Poznan 1999, s. 248; por. IOD, s. 553-554; OD,
s. 62,

7 IOD, s. 548.

*Plotyn, Enneady IV.VILY, thum. A. Krokiewicz, Warszawa 2000, s. 487; por.
IOD, s. 562-566; OD, s. 62.
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sadnienie bytu o nizszym stopniu doskonatosci. Frank uwaza, ze podobna
idea znajduje sie takze w rozwazaniach Proklosa’, Filona z Aleksandrii
oraz $w. Augustyna, podkreslajacego oczywistos¢ istnienia Boga — Zrddla
wszelkich bytéw, a przede wszystkim bytu ludzkiego®.

Powszechnie uznanym autorem dowodu ontologicznego jest — jak
wspomnieliSmy — Anzelm z Canterbury, ktéory w krétkim traktacie
Proslogion sformutowal co najmniej dwie wersje dowodu ontologiczne-
go. Rosyjski mysliciel rozwaza obydwie wersje argumentu Anzelma,
przedstawione odpowiednio w drugim i trzecim rozdziale traktatu mnicha
z Aosty. Gléwna mysl argumentu z drugiego rozdziatu Proslogionu wy-
powiadaja nastgpujace stwierdzenia samego Anzelma:

A wierzymy zaiste, ze jestes czyms$, ponad co nic wigkszego nie mozna pomysleé.
[...] Ale z pewnoscia to, ponad co nic wigkszego nie moze by¢é pomys$lane, nie moze byé
jedynie w intelekcie. Jesli bowiem jest jedynie tylko w intelekcie, to mozna pomysleé, ze
jest takze w rzeczywistosci, a to jest czym$ wigkszym. Jesli wigc to, ponad co nic wigk-
szego nie moze by¢ pomyslane, jest jedynie tylko w intelekcie, wéwczas to samo, ponad
co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, jest jednoczesnie tym, ponad co co$ wigksze-
go moze by¢ pomys$lane. Tak jednak z pewnos$cia by¢ nie moze. Zatem co$, ponad co nic
wigks7zego nie moze by¢ pomyslane, istnieje bez watpienia i w intelekcie, i w rzeczywi-
stosci’.

Strukture tego argumentu wyraza rozumowanie zwane w logice ,,do-
wodem nie wprost”. Jak wiadomo specyfika tego dowodu polega na de-
dukcyjnym wnioskowaniu o prawdziwosci dowodzonego stwierdzenia
w oparciu o zalozenie, ze zaprzeczenie tego stwierdzenia da falszywe na-
stepstwa. Celem rozumowania Anzelma jest wykazanie, ze ,,co$, ponad

Proklos, Elementy teologii 9, thum. R. S a w a, Warszawa 2002, s. 33: ,,Wszystko, co
samowystarczalne, badz to, co w swojej substancji, badZ energii, jest silniejsze od tego, co nie-
samowystarczalne, ale podlega innej substancji [pierwotnie istniejacemu Dobru], ktdra jest
przyczyna jego doskonatosci”; por. IOD, s. 566-567; OD, s. 63.

® Frank powoluje si¢ na nastgpujace dzieta §w. A ugustyna: De civitate Dei XII 2 (pol-
ski przektad: O panstwie Bozym, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1977, s. 51: ,skoro
Bég jest najwyzsza istnoscia, to znaczy najdoskonalszym i dlatego niezmiennym bytem, to
i rzeczom, z niczego przez si¢ stworzonym, dat byt, cho¢ nie najdoskonalszy, jakim jest sam”™);
Confessiones V11 10, 11 (Wyznania, thum. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 121: ,Latwiej by-
toby mi watpi¢ w to, ze zyje, niz w to, 2e istnieje prawda, ktéra w rzeczach stworzonych moz-
na pojac i zobaczy¢”); De vera religione XXXIX (O prawdziwej wierze, ttum. J. Ptaszynf-
ski, [w:] Dialogi filozoficzne, Krakow 1999, s. 789: , Kazdy wigc, kto pojmuje, ze watpi,
pojmuje rzecz prawdziwa i jest pewien tego, co pojmuje, jest wigc pewny rzeczy prawdziwe;j.
Kazdy wigc, kto watpi, czy prawda istnieje, w sobie samym ma rzecz prawdziwa, o ktérej nie
watpi, a zadna rzecz prawdziwa nie jest prawdziwa bez prawdy”); Soliloquia 11 1, 1 (Solilo-
kwia, ttum. A. Swiderk 6 wna, [w:] Dialogi..., s. 268: ,,Czy wiesz, ze myslisz? Wiem”).
Por. IOD, s. 569-574; OD, s. 67.

7 Proslogion,[w:]Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, tum. T. W t o-
darczyk, Warszawa 1992, s. 145-146.
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co nic wigkszego nie mozna pomysle¢”, istnieje i w intelekcie, i w rze-
czywistosci. Zgodnie z duchem rozumowania ,,nie wprost”, Anzelm za-
kiada, ze owo id istnieje jedynie w umysle. Nastepnie, wykorzystujac
tres¢ przyjetej definicji Istoty Najwyzszej (id quo maius cogitari nequit),
wykazuje, ze przyjete zalozenie, bedace zaprzeczeniem dowodzonego
stwierdzenia, prowadzi do sprzecznosci. Skoro negacja tezy dowodzone;j
ma falszywe nastepstwa, nalezy jej zaprzeczyé, tzn. uzna¢ prawdziwosé
tezy dowodzonej, czyli — w tym konkretnym przypadku — to, ze owo id
istnieje i w umysle, i w rzeczywistosci.

Franka wcale nie dziwi to, ze konkluzja sredniowiecznego mnicha
(mianowicie: ze id quod maius cogitari non potest istnieje nie tylko, in
intellectu, lecz takze in re) spotkala si¢ z surowa krytyka juz za zycia An-
zelma. W opinii Franka przyczyna negatywnej oceny tkwi w tym, ze
przytoczone sformulowanie zawiera bl¢dng przestanke, jakoby Bég moégt
istnie¢ tylko jako pomys$lana idea, do ktdérej dopiero wtérnie dochodzi ist-
nienie. Nasz bohater uwaza, ze tej falszywej supozycji Anzelm unika
w drugiej wersji dowodu, wedle ktorej od razu zostaje stwierdzone, ze
Boég jest realnie istniejacym bytem:

Ono w kazdym razie tak bardzo prawdziwe jest, Zze nawet nie mozna pomysleé, ze nie
jest. Albowiem mozna pomysleé, ze jest co$, o czym nie mozna by pomys$leé, ze nie jest,
a to jest czym$ wigkszym niz to, o czym mozna pomysleé, ze nie jest. Dlatego, jezeli
o tym, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, mozna pomysle¢, ze nie jest,
woéwczas to samo, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, nie jest tym, ponad
co nic wigkszego nie moze by¢ pomys$lane, a to by¢ nie moze. Zatem co$, ponad co nic
wigkszego nie moze by¢ pomyslane, jest tak bardzo prawdziwe, ze nawet nie mozna po-
mysleé, ze tego nie ma. I tym jeste$ Ty, Panie, Boze nasz. Jeste$ wigc tak bardzo praw-
dziwie, Panie, Boze m6j, a nawet nie mozna pomysleé, ze nie jestes®.

Jeszcze jasniej ta mysl zostala wyrazona przez Anzelma w Liber apo-
logeticus contra Gaunilonem, respondentem pro insipiente. Frank twier-
dzi, ze rozwazaniom Anzelma, przedstawionym w dwoéch ostatnich tek-
stach, nie mozna juz zarzuci¢, ze w nich zostaje poczynione nieprawo-
mocne przejscie od porzadku mys$lenia do porzadku bytu (istnienia), bo-
wiem obydwie plaszczyzny od samego poczatku sa nieodlacznie zwiaza-
ne ze sobg. Idea Boga — to idea Boga koniecznie istniejacego; wszelkie
inne pojecie rzeczywisto$ci Boskiej jest wykluczone. Okreslenie Boga
jako bytu istniejacego w sposdb absolutnie konieczny przyjmowatl takze
sam Frank.

[Z]astanawiajac si¢ nad tym, co my mys$limy przez pojgcie absolutu, z bezposrednig
samooczywistoscia przekonujemy si¢, ze w odniesieniu do niego jakiekolwiek odrzucenie

badz watpienie jest po prostu niewykonalne, pozbawione sensu, tj. Ze jemu przynalezy byt
konieczny

8 Tamze, s. 146; por. IOD, s. 578-579; OD, s. 61.
10D, s. 581.
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Juz z tego pobieznego przedstawienia widaé, ze Frank odrzuca jako
nieprawomocne wszystkie te interpretacje argumentu, ktore dopatruja si¢
w nim dowodu — w jakimkolwiek ze znanych sens6w tego stowa — nato-
miast optuje za potraktowaniem rozumowania Anzelma jako eksplikacji
swoistego doswiadczenia religijnego.

KRYTYKA I INTERPRETACJA
ARGUMENTU ANZELMA Z CANTERBURY

Nic dziwnego, ze rozumowania w stylu dowodu ontologicznego Frank
dopatruje si¢ takze w pismach swego ulubionego ,,nauczyciela” — Miko-
laja z Kuzy. W niedokonczonym dziele pt. De apice theoriae 6w kardynat
okreslit Boga technicznym terminem ,,czysta Mozliwos$¢” (Posse ipsum),
ktora jest warunkiem kazdej mozliwosci: ,,Kto bada, czy Posse istnieje
[...] nie moze tego uczynié bez Posse, ktore poprzedza wszelka watpli-
woéé”'® Kuzanczyk dodawal, ze absolut poprzedza wszelkie afirmacje
i negacje, stad nieprawomocne jest samo zastosowanie negacji w odnie-
sieniu do Boga, mianowicie odrzucenie Jego istnienia. Bog jest pierwot-
nym, absolutnie istniejacym bytem: ,,nic nie mogloby istnie¢, gdyby nie
byto bezwzglednie [simplicite] Najwickszego”''. W rzeczy samej, skoro
Swiat jest explicatio Dei i contractio Dei, to sam Swiat stanowi ,,demon-
stracj¢” istnienia Boga, aczkolwiek nie wyczerpuje Jego istoty'’. Samo
pytanie, czy On istnieje, jest pozbawione sensu, bowiem mys$lenie zaklada
bycie Boga — Zzrédlo wszystkich doskonatosci.

Docta ignorantia Kuzanczyka jest ulubiong doktryna Franka. ,,Uczona
niewiedza” wyraza ide¢, ze metalogiczna rzeczywisto§¢ nie moze byc¢
przedmiotem wiedzy poj¢ciowej, pretendujacej do okreslenia natury Bo-
ga, ale jest obiektem intuicyjnego postrzezenia, ,,pokazania” Jego istnie-
nia, a wlasnie to stanowi meritum dowodu ontologicznego. Docta igno-
rantia poucza, ze nie potrafimy adekwatnie wyrazi¢ Boskiej istoty, za$
dowdd ontologiczny ,,przekonuje”, ze mamy bezposredni dostgp do Jego
realnosci.

Frank wskazuje, ze koncepcja ,,samooczywistosci” (pojg¢cia) Boga
zajmowata czolowe miejsce nie tylko u Kuzanczyka , ale takze w filozofii

' De apice theoriae 13. Cyt. za: A. K ij e wsk a, Swiat jako teofania: Eriugena — Kuzan-
czyk, ,Kwartalnik Filozoficzny” 24:1996, s. 40; por. IOD, s. 586-587; OD, s. 64.

'O o$wieconej niewiedzy 1. VI, ttum. 1. K ania, Krakéw 1997, s. 56; por. IOD, s. 584;
0D, s. 63.

12 por. K. A. Siergiejew, Bytije i mir w fitosofii Nikotaja Kuzanskogo, [w:] N ik o-
laj Kuzanskij, Ob uczenom nieznanii, pier. S. A. L o p aszow, Sankt-Pietierburg 2001,
s. 91.
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Kartezjusza, dla ktérego Bog jako ens a se czy suum esse stanowil naj-
bardziej jasna i wyrazna ideg. W tymze duchu rozumowal Malebranche
oraz Spinoza, twierdzacy, ze wszystkie nasze prawdziwe idee tkwia
w umysle Boga. Ponadto Spinoza, podobnie jak Kuzanczyk, glosil pante-
istyczny poglad, ze wszystko istnieje w Bogu, a co za tym idzie — ze Bég
istnieje z absolutna koniecznoscia. W kontekscie poprzednich rozwazan
nietrudno domysli€ si¢, na czym — zdaniem Franka — polega ,,dowdd on-
tologiczny” wspomnianych tu myslicieli, dlatego nie bedziemy diuzej za-
trzymywac¢ si¢ na omawianiu ich wersji argumentu.

Godnym uwagi jest natomiast Frankowskie przedstawienie dowodu
ontologicznego u Leibniza. Przypomnijmy, ze filozof z Hanoweru pragnat
»ulepszy¢” argument Anzelma, probujac unikna¢ watpliwego przejscia od
porzadku myslenia do porzadku bytu. W tym celu uwazal za stosowne
wykazaé, ze poj¢cie Boga jest mozliwe. Jesli tylko byt doskonaly jest
mozliwy, czyli niesprzeczny, to wtedy nic nie stoi na przeszkodzie, by
uznaé jego istnienie’’ Frank jednak nie uznawat tej ,,poprawki” Leibniza
i zarzucal mu falszywe pojecie Boga, znieksztalcajace intencje wczesniej-
szych autoré6w dowodu ontologicznego. Pojgcie Boga nie wymaga udo-
wodnienia jego mozliwosci, bowiem ta cecha stanowi jego integralny
element i nie podlega watpliwosci. Dla Franka idea Boga jest na tyle
prawdziwa i oczywista, ze nie dopuszcza jakiejkolwiek proby jej ,,uspra-
wiedliwienia”. Zreszta, wykazanie jej niesprzecznosci nie nadaje si¢ do
metalogicznej, antynomicznej rzeczywisto$ci Boga, ktorego wlasciwym
sposobem poznania jest docta ignorantia. Krytykujac Leibnizjanskie
sformutowanie dowodu sensu stricto, Frank dopatruje si¢ jednak u tego
filozofa innej, jego zdaniem — lepszej wersji omawianego argumentu.
Przeciez samo twierdzenie, ze prawdy wieczne tkwiag w umysle Boga, su-
ponuje Jego istnienie, a wigc implicite stanowi dowdd ontologiczny.

Wedtug Franka, istnienie jest ,,wpisane” w pojecie Istoty Najwyzszej,
w przeciwnym razie utracilaby ona swdj absolutny charakter. Innymi
stowy, twierdzenie o istnieniu Boga rosyjski filozof traktuje jako sad ana-
lityczny, a nie syntetyczny, polemizujgc tym samym z gléwnym zarzu-
tem, ktory wysuwat pod adresem argumentu ontologicznego jego najbar-
dziej znany krytyk — I. Kant. Dla autora Krytyki czystego rozumu istnienie
nie jest predykatem; nie nalezy ono do tresci pojecia. Nie ma przejscia od
mozliwosci logicznej poje¢ do mozliwosci faktycznej rzeczy, co ilustruje
stynny przyklad ze stoma talarami. Frank za Heglem oponuje, ze pojgcia
talara nie mozna porOwnywaé z pojeciem Boga, w ktorym myslenia

13 Zob. Monadologia, tum. J. Domanski, [w:] G. W. L eibniz, Wyznanie wiary filo-
zofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady natury i taski oraz inne pisma, Warszawa
1969, s. 306; por. 10D, s. 606—607.
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(mozliwosci logicznej) nie mozna oddzieli¢ od realnego istnienia. Postu-
chajmy samego filozofa.

[O] ile przez argument ontologiczny bedziemy rozumieé¢ prébg, by ,,z samego
poje¢cia wyprowadzié realnos¢ jego obiektu”, tj. prébg, by w jaki$§ magiczny sposéb prze-
ksztalci¢ pierwotnie jedynie przypuszczona, ,,wyobrazong” tre$¢ mysli w apodyktycznie
wiarygodne istnienie tego obiektu, to, rzecz jasna, argument ten jest bezzasadny, i pod
tym wzgledem jego krytyka przez Kanta ma niewatpliwa warto$é. (...) Lecz ,,dowé6d on-
tologiczny” nie jest ,,wyprowadzeniem” istnienia z ,,jedynie pomys$lanej” tresci bytu (...);
wskazuje on na obecnos¢ takich tresci, ktérych znaczenie w swej istocie przekracza
granice ,,pomy$lanej tresci” i w ktérych przeciwnie, by tak rzec, prze$wituje, bezposred-
nio wylania si¢ samo istnienie. Takie sg pojecia bytu i $wiadomosci; takie tez jest pojecie
Boga, poniewaz Bég jest pomyslany jako pierwotna podstawa i no$nik bytu i rozumu'®.

Kant radykalnie odseparowuje porzadek myslenia od porzadku istnie-
nia, lokalizujac je odpowiednio po stronie podmiotu i empirycznego ma-
terialu. Bez zmyslowego doswiadczenia rzeczy (co ma miejsce w metafi-
zyce i teologii) mamy jedynie ,,puste” formy intelektu, a zatem nie mo-
zemy wnioskowaé, ze poznany w ten sposOb obiekt realnie istnieje.
W Krytyce czystego rozumu czytamy:

Co do przedmiotéw czystego myS$lenia nie ma wcale $rodka, by poznac¢ ich istnienie,
poniewaz musiatoby ono byé poznane catkowicie a priori, nasza za$§ §wiadomos¢ wszel-
kiego istnienia (czy to bezposdrednio przez spostrzezenie, czy przez wnioski, ktére co$
wiaza ze spostrzezeniem) nalezy calkowicie do jedno$ci doswiadczenia, a istnienia poza
tym polem nie mozna wprawdzie uzna¢ bezwzglednie za niemozliwe, jest ono jednakze
zalozeniem, ktérego nie mozemy niczym usprawiedliwi¢'®

Tymczasem Frank wystgpuje z odmiennej pozycji. Twierdzi on, ze
o istnieniu rozstrzyga nie empiryczne doswiadczenie, ale sam Bog, w kto-
rym uczestnicza wszystkie byty tacznie z poznawanym przedmiotem.

Frank zaznacza, ze w tzw. okresie przedkrytycznym Kant byt bliski tej
koncepcji. W rozprawie zatytulowanej Jedyna mozliwa podstawa dowodu
na istnienie Boga (1762) filozof z Krdélewca wprawdzie juz odrzucal
traktowanie istnienia jako predykatu, niemniej jednak proponowal inna
strategi¢ — wychodzac od wykazania, ze co$ musi istnie¢ w sposdb abso-
lutnie konieczny, dowies¢, ze 6w obiekt moze by¢ tylko Bogiem. Oto ar-
gumentacja Kanta:

Kiedy znosz¢ wszelkie istnienie w ogéle, i odpada przez to ostateczna podstawa real-
na (Realgrund) wszystkiego, co da si¢ pomy$leé, przepada réwniez wszelka mozliwos¢,
i nic wigcej nie pozostaje dla mys$lenia. [...] Kazda mozliwo$¢ zaklada cos$ rzeczywistego,
w czym i przez co dane byloby wszystko, co da si¢ pomys$leé. Zatem istnieje pewna rze-

'* Por. S. Frank, Priedmiet znanija. Ob osnowach i priedielach otwleczonnogo znanija,
[w:] tegoz, Priedmiet znanija. Dusza czetowieka, Minsk—Moskwa 2000, s. 215-217.
151 K ant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. 2, Warszawa 1957, s. 343.
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czywisto$¢, ktérej zniesienie byloby zniesieniem wszelkiej wewngtrznej mozliwosci
w ogéle. Jednakze to, czego zniesienie i zaprzeczenie niweczy wszelka mozliwosé, jest
bezwzglednie konieczne. [...] Jest ono czyms$ jednym w swej istocie, prostym w swej sub-
stancji, duchem zgodnie ze swa natura, wiecznym w swym trwaniu, niezmiennym
w swl);m stanie, wszechwystarczalnym ze wzgl¢du na wszystko, co mozliwe i rzeczy-
wiste .

W tej wersji dowodu ontologicznego istnienie Boga nie stanowi
punktu dojscia, ale punkt wyjscia. Podobnie jak w rozwazaniach Franka,
jest ono koniecznym atrybutem Istoty Najwyzszej, w oparciu o ktory
mozna orzeka¢ wszystkie inne wilasciwosci Boga. Jak wiadomo, pdzny
Kant odrzucil — wedle Franka, bezpodstawnie — takze swo6j wlasny dowdd
istnienia Boga. Nasz autor natomiast nigdy nie dopuszczal nawet mozli-
wosci podwazenia istnienia bytu absolutnego. W pdzniejszych pracach
Frank wrecz unika slowa ,,dow6d”, uznajac istnienie Boga za fundamen-
talng prawde¢ wiary religijnej, niewymagajaca jej potwierdzenia na drodze
filozoficzne;.

Frank przekonuje, ze historia dowodu ontologicznego nie konczy sig
na Kantowskiej krytyce. Kolejny etap jego rozwoju jest zwiazany z nur-
tem postkantowskiego niemieckiego idealizmu. Poglad, ze w bycie abso-
lutnym myslenie jest identyczne z istnieniem glosil Fichte. Analogiczny
dowdd pozostawil takze Schelling. W pierwszym okresie swej tworczosci
(tzw. filozofii tozsamosci) poswigcil temu argumentowi nawet specjalny
paragraf pracy Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie
(1802), zatytulowany: ,,Dowdd, ze istnieje punkt, w ktéorym pokrywajg si¢
wiedza o absolucie 1 sam absolut”. Frank sadzi, ze przedstawiony w tym
dziele argument nie jest wolny od trudnosci. Zastrzezenie rosyjskiego
mysliciela mozna zinterpretowa¢ nast¢pujaco. Uwaza on, ze dowdd on-
tologiczny ma miejsce tylko woéwczas, gdy zostaje zniesione samo prze-
ciwstawienie idei bytu i jego realnego istnienia (co ma miejsce na meta-
poziomie, wlasciwym dla absolutu), a nie ich zwykle zrownanie (co, jak
stusznie zauwazyl Kant, jest nieprawomocnym wybiegiem). W pdznej
»fllozofii pozytywnej” Schelling zaproponowal nowa wersj¢ dowodu on-
tologicznego. Zgadzajac si¢, ze z samego pojecia obiektu nie mozna wy-
prowadzi¢ jego istnienia, obiera on odwrotna droge, prowadzaca od wy-
kazania istnienia czegos do przedstawienia jego pojecia. W Einleitung in
die Philosophie der Offenbarung powiada:

Nie moge wprawdzie wyj$¢ od pojecia Boga, aby dowie$¢ jego istnienia, ale mog¢
wyj$é od pojecia czego$, co istnieje w sposéb bezwzgledny, i dowiesé jego Boskosci'’

11. K ant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, ttum. zbiorowe pod kie-
runkiem M. Zelazne go, Kety 2004, s. 59-60, 65.

7 Cyt. za: P. Dehnel, Antynomie rozumu. Z dziejow filozofii niemieckiej XVIII
i XIX wieku, Wroclaw 1998, s. 213.
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Nietrudno zauwazy¢, ze Schelling de facto powtarza przedstawiony
wyzej Kantowski argument. W obydwéch wypadkach zostaje wyrazona
mysl, ze istniejacy Bog jest zasada wszystkich doskonatosci.

ARGUMENT ONTOLOGICZNY
~MIEJSCEM” SPOTKANIA FILOZOFII I WIARY

Przedstawione uwagi ukazuja, mamy nadziej¢, w jakim kierunku po-
daza rosyjski myS§liciel. Obecnie sprobujemy wypowiedzie¢ jego stanowi-
sko w sposéb pozytywny. Przede wszystkim Frank nie uznaje kosmolo-
gicznych dowodow (zwanych przez niego empirycznymi) na istnienie
Boga. W pismach Franka mozna wyszczego6lni¢ cztery powody, dla ktd-
rych odrzuca on ,empiryczne” dowody. Po pierwsze, obecnos$é¢ zla
w §wiecie nie da si¢ pogodzi¢ z teza o celowosci i porzadku, wokoét ktorej
osnute sa owe dowody. Z istnienia ulomnych bytéw empirycznych nie
mozna wnioskowaé o istnieniu doskonatej Istoty Najwyzszej'®. Kolejny
argument rosyjskiego filozofa jest podobny do uwagi Pascala, ze pozna-
nie Boga nie moze by¢ indyferentna intelektualng konstatacja, ale posta-
wa zaangazowania, stad wlasciwym ,,organem” ujgcia rzeczywistosci Bo-
skiej jest nie ,,umyst”, lecz ,serce”, czyli akt wiary. Po trzecie, Frank
protestuje przeciw samej idei pordwnania istnienia Boga z istnieniem em-
pirycznym bytow, dlatego w stosunku do Boga nie uzywa on pojecia
»istnienie”, ale ,realno$¢”. Jednak gléwna przyczyna odrzucenia empi-
rycznych dowoddéw przez Franka ma zrédlo w jego metafizyczno-
-epistemologicznej koncepcji. Zdaniem naszego filozofa, nie mozemy na
podstawie widzialnych rzeczy wnioskowaé o Bogu. Frank daje do zrozu-
mienia, ze nalezy zmieni¢ kierunek rozumowania. Powinno si¢ zmierzaé
nie od konstatacji poszczegdlnych bytow do wykazania istnienia Boga,
ale odwrotnie — wychodzac od fundamentalnego twierdzenia o Jego real-
nosci, uzasadnic istnienie i mozliwo$¢ poznania partycypujacych w Nim
rzeczy. W ujeciu Franka teza o absolutnym pierwszenstwie (ontologicz-
nym i epistemologicznym) sfery Boskiej wzgledem wszystkich istnieja-
cych i poznawanych przedmiotéw jest niczym innym, jak ,,ontologicznym
dowodem” istnienia Boga. W tym kontekscie filozof podkresla, ze dowdd
ontologiczny jest przede wszystkim doswiadczeniem Boga, postrzeze-

'8 Problem zia i teodycei, z ktérym Frank borykal si¢ w p6Zniejszych pismach, pozostat
nierozwiazany. Jego ostateczna konkluzja brzmi, ze ,,wyjasni¢” zto oznacza go ,,usprawiedli-
wi¢”, stad zto podlega tylko potgpieniu, nie zas racjonalnej eksplikacji. Zob. S. Frank, Smyst
sizni, [w:] tegoz, S nami Bog, Moskwa 2003, s. 67; tenze, Swiet wo t'mie, Moskwa 1998, s. 29;
S. Mazurek, Siemion Frank — chrzescijanstwo i sens historii, ,,Krytyka” 39:1992, s. 184—
~-185.
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niem Go w akcie intuicji intelektualnej badz wiary, za$ racjonalne uzmy-
stowienie faktu obecnosci Boga jest dopiero wtérnym procesem.

»Dowod ontologiczny” [...] jest ruchem mysli, ktéry prowadzi do bezposredniego po-
strzezenia pierwotnej, samooczywistej prawdy. [...] Byt absolutny jest zarazem faktem
i pierwotna prawda naszej mys§li. Sens ,,dowodu ontologicznego” zawiera si¢ w postrze-
zeniu tej pierwotnej i absolutnej koniecznosci. [...] Dow6d ontologiczny nie jest ,,dowo-
dem” w zwyklym sensie, tj. wnioskowaniem; przeciwnie, on jest bezposrednim postrze-
zeniem prawdy. Wiasnie dlatego nie jest on owocem jakiej$ pychy abstrakcyjnego rozu-
mu, wytworem scholastycznego intelektualizmu i racjonalistycznej filozofii, ale przeciw-
nie, wyrazem pierwotnej i bezposredniej intuicji mistycznej, [...] jest racjonalnym spra-
wozdaniem ze specyficznej wiarygodnosci doswiadczenia religijnego'®

,Dowdd ontologiczny” — jak stwierdzi Frank w artykule Idealismus
(1934) — jest ,$wiadectwem” istnienia Boga®®. Majac swiadomosé, ze
,dowdd” nie jest najszczgsliwszym wyrazem, mysliciel jednak nadal po-
shuguje si¢ tym pojeciem, zarazem podkreslajac, ze jego dowdd onto-
logiczny nie jest ,,wykazaniem”, ale ,jpokazaniem” bytu absolutnego.
W traktacie Niepojete (1939) filozof pisze, ze:

[...] fundamentalnego faktu [istnienia absolutu] nie mozna udowodni¢, w sensie
wnioskowania z jakich$ stwierdzonych przestanek, tj. sadéw i poj¢é. Mozna to po prostu
tylko pokaza¢, skierowaé nan uwage?.

Nie mozna wykluczyé, ze piszac przytoczone stowa, nasz autor
nawiazuje do arystotelesowskiego rozréznienia miedzy ,,dowodzeniem
dedukcyjnym” (amodeixvovar) a dowodzeniem w sensie ,,pokazania”
(deixvovai, demonstratio)zz. W kazdym razie, w rozwazaniach o ,,po-
swiadczeniu” czy ,,pokazaniu” samooczywistej prawdy Frank daje wyraz
swym religijnym przekonaniom. Z drugiej strony teza, ze Bog (byt abso-
lutny) jest warunkiem i wiasciwym przedmiotem poznania i zasada wszel-
kich doskonatlosci, pojawia si¢ u Franka w wyniku jego onto-gnoseolo-
gicznych rozwazan. Innymi slowy, dowéd ontologiczny, traktowany jako
»postrzezenie samooczywistej prawdy”, jest w pierwszej kolejnosci wy-
artykulowaniem osobistego doswiadczenia Boga, najbardziej adekwat-
nym wyjasnieniem istnienia i mozliwosci poznania wszystkich rzeczy.

Z filozoficznego punktu widzenia dowdd ontologiczny Franka moze
by¢ rozpatrywany jako ,,przedluzenie” starozytnej, rozwijanej takze przez

12 Por. OD, s. 59-70.

20 8. Frank, Absolutnoje, pier. A. G. Wtlaskin, A. A. Jermiczew, [w:] tegoz, Rus-
skoje mirowozzrienije, Sankt-Pietiersburg 1996, s. 67.

21, Frank, Niepostizimoje, [w:] tegoz, Soczinienija, Minsk—-Moskwa 2000, s. 319.

22 por. K. Narecki, Stownik terminéw arystotelesowskich, [w:) Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. 7,s.34; A.Rodin, Tieoriema...,s. 13.
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naszego autora, doktryny wszechjednosci, ze wszystkie byty partycypuja
w absolucie. Doktryng¢ wszechjednosci wprowadzit do filozofii rosyjskiej
Sotowiow, ktory wyjasnial ja za pomoca metafory drzewa:

Galezie tego samego drzewa na wiele sposobéw krzyzuja si¢ i splataja si¢ miedzy so-
ba, przy czym te gatezie i liScie na nich w réznorodny sposéb dotykaja siebie swymi po-
wierzchniami — taka jest wiedza zewngtrzna, a wigc wzgledna. Lecz te same liscie i galg-
zie, oprdcz tego zewnetrznego stosunku, sg polaczone pomig¢dzy soba takze wewnetrznie
za posrednictwem swego wspdlnego pnia i korzeni, z ktérych one wszystkie jednakowo
otrzymuja swe soki Zyciowe — taka jest wiedza mistyczna lub wiara®.

Doktryna wszechjednosci pomaga zrozumie¢ czeste stwierdzenie na-
szego filozofa, ze dowdd ontologiczny to inne imi¢ filozoficznej koncep-
cji poznania intuicyjnego, nazywanego ,,wiara”. Natomiast w wymiarze
teologicznym na pierwszy plan wysuwa si¢ potraktowanie tresci dowodu
ontologicznego jako samooczywistej Boskiej prawdy, ktérej mozemy
tylko ,,poswiadczy¢”. W ten sposob wiara jako kategoria epistemologicz-
na — bezposrednie postrzezenie rzeczy w absolucie — zostaje ugrun-
towana jako religijna wiara w istnienie wszechogarniajacego Boga, sta-
nowiacego principium widzialnych bytow.

Dowdd ontologiczny wyraza wiec podstawowe filozoficzne zatozenie
Franka, ze swiat empiryczny jest zakorzeniony w Bogu. Wedlug naszego
autora, wilasnie ten poglad wiernie odzwierciedla tres¢ wiary religijnej.
Frank otwarcie pisze, ze chrzescijanstwo, akcentujace bliskos¢, imma-
nentno$¢ Boga, moze by¢ nazwane panenteizmem?”!. Argument ontolo-
giczny Franka to miejsce, w ktérym filozoficzna wiedza o Bogu spotyka
si¢ z wiara.

»2Dowéd ontologiczny”, bedac bezposrednim postrzezeniem absolutu, jest droga, kté-
ra otwiera wiedz¢ wyzsza, a wigc wiedza pokrywa si¢ z wiara. [...] W ten sposé6b charak-
ter wiarygodno$ci dowodu ontologicznego zupelnie pokrywa si¢ z charakterem wiarygod-
nosci wiary religijnej®’.

Frank daje wyraZnie do zrozumienia, ze jego ,,dowo6d” nie jest skiero-
wany do ludzi niewierzacych czy agnostykow, ale do wierzacych. Sta-
nowi on wyartykulowanie bezposredniego doswiadczenia Boga, eksplika-

¥ W. S. Sotowjow, Kritika otwleczonnych naczat, [w:] Potnoje sobranije soczinienij
i pisiem w dwadcati tomach, t. 3, Moskwa 2001, s. 296; por. S. Frank, Priedmiet znanijja...,
s. 261; tenze, Swiet wo t’mie...., s. 134. Zob. Enneady II1.VIIL.10: ,,Pomys] sobie o zywocie
przeogromnego drzewa, ktory przeniknal je cale, a sam poczatek trwa i nie rozproszy! si¢ po
calym drzewie, lecz ma swoja siedzib¢ w korzeniu: uzyczyl on drzewu calkowitego zywota,
Zywota mnogiego, a jednak sam pozostat i nie jest mnogi, lecz wlasnie poczatkiem mnogiego
Zywota” (s. 358).

%S Frank, S nami Bog..., s. 507, 613; tenze, Swiet wo t'mie..., s. 207.

0D, s. 69-170.
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cj¢ tezy, ze Bég jest najwyzszym Dobrem. Osnuty wokot tezy, ze Bog
jest podstawg wszystkich doskonatosci, dowéd ontologiczny Franka jest
swoistym przektadem na jezyk filozofii (neoplatonskiej) jego najglebsze-
go religijnego przekonania. Mysliciel byt swiadomy, ze podobne pomie-
szanie filozoficznej i teologicznej perspektywy jest narazone na krytyke.

Przewiduj¢, ze moja ksiazka nie zadowoli zadnego z dwéch obozéw, na ktére rozpa-
dlo si¢ wspotczesne zycie duchowe. Filozofom i ludziom niewierzacym bedzie ona wy-
dawa¢ si¢ nieprawomocnym pomieszaniem niezaleznej racjonalnej mysli z tradycyjng
wiara religijna; teologowie i po prostu wierzacy bez wahania uznaja za nieprawomocna
sama prob¢ wolnego filozoficznego uzmystowienia zagadnien, na ktére jedyna odpowiedz
znajduja oni w autorytecie pozytywnego objawienia i tradycyjnej nauki Kosciota. [...]
W odpowiedzi wystarczy po prostu o$wiadczyé, ze podazam za klasyczna tradycja filozo-
ficzna. Pozostaje niepodwazalnym faktem, ze we wszystkich okresach [...] filozofia byta
zarazem i niezalezna, i religijna”®.

Niepokéj filozofa jest, by¢ moze, uzasadniony. Naszym zdaniem, pod-
stawowy problem nie dotyczy jednak neoplatonskiej tradycji wszechjed-
nosci, ktéra wydawala si¢ Frankowi (i rosyjskim myslicielom w ogéle)
najbardziej odpowiednim instrumentum dla wyrazenia tresci wiary chrze-
scijanskiej, ze Bog jest ,,Alfa i Omega”, principium catego uniwersum,
ktore istnieje z ,,absolutng” koniecznoscia, Ta oryginalna i wybitnie meta-
fizyczna koncepcja zasluguje na powazne potraktowanie. Giéwna trud-
nos¢, zwigzana z Frankowym ujeciem dowodu ontologicznego, dotyczy
pojecia intuicji, utozsamianej w danym wypadku z wiarg czy tez do-
swiadczeniem religijnym. Poj¢cie to nie ma charakteru psychologicznego
(nie jest wigc sprawnoscig uwarunkowana zdolnosciami i treningiem),
lecz metafizyczny. Intuicja oznacza bowiem bezposrednie postrzezenie
(nazywane w jezyku teologii ,,wiarg”) najgl¢bszej osnowy rzeczywistosci,
jaka jest Bog. Metafizyczna koncepcja intuicji, w sensie wladzy poznaw-
czej, jest jednak tak samo problematyczna jak dowdd ontologiczny w kla-
sycznym rozumieniu.

ONTOLOGICAL PROOF
ACCORDING TO SEMEN L. FRANK

Summary
Anselm’s Proof has interested thinkers for various reasons, one of them being that it

seems “concise and logical”. But neither its logical nor its Christian charms — so argues Semen
L. Frank, one of the most renowned Russian philosophers — must be allowed to conceal its

26 S. Frank, Riealnost’ i czelowiek..., s. 134. Podobna mys] Frank wyrazit w przedmowie
do traktatu Niepojete (s. 248-249).



Dowdd ontologiczny... 47

fundamental sense. For purposes of the Proof, God is taken to be ens realissimum, that than
which nothing greater can be conceived. Anselm’s first formulation distinguished between
what exists in the mind and what exists in reality. To exist in reality is taken to be “better” than
existing only in the mind. So one can understand that God exists, since if He did not He would
fail to be that than which nothing greater can be conceived. However Frank sees two parts in
Anselm’s argument of which only the first is dependent on logic. Anselm’s second argument
(in Proslogion III) is meant to explicate the idea that we cannot even think of God as non-
existent. God’s real and necessary existence is condition sine qua non of our thinking and ex-
isting. Therefore Frank’s Proof is meant to be a fitting articulation of religious experience
which is — theologically speaking — an act of faith or, from a more philosophical point of view,
intuition. In the course of analysis we suggest however that Frank’s concept of “intuition” is
problematic.



