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Ponizsze uwagi nawiazuja do artykulu O semsie Zycia, autorstwa
0. Bochenskiego, wybitnego logika i filozofa analitycznego'. Lektura tego
artykuhu, ktérego temat jest bez watpienia bliski prawie kazdemu czto-
wiekowi, rodzi — poza czysto naukowym zainteresowaniem — rdwniez
osobiste refleksje. Obok nich wykorzystam tez pewng liczbg¢ prac z zakre-
su filozofii, psychologii i psychiatrii. Zagadnienie sensu zycia jest bardzo
wazne dla jakosci naszego zycia®. Dlatego warto do tego zagadnienia
podchodzi¢ z mozliwie réznych punktéw widzenia. Chcialbym niniej-
szym artykutem zacheci¢ do lektury tekstu o. Bochenskiego oraz innych
jego artykuldw, zwlaszcza z zakresu etyki, madrosci i moralnosci. Zamie-
rzam rowniez wykaza¢, ze propozycja Bochenskiego moze znalez¢ szer-
sze podstawy niz te, ktére on sam przedstawil. Pewne jego twierdzenia
sklaniajg wszakze do polemiki, ktoéra rowniez pojawi si¢ w kilku miej-
scach. Bedzie to jednak raczej wyrywkowa polemika, gdyz problema-
tyka prezentowanego artykulu jest, mimo prostoty gtownych tez, bardzo
bogata.

Sens zycia a filozofia

Sam temat podjety przez Bochenskiego jest raczej zaskakujacy. Ogol-
nikowos¢, nieokreslonos¢ problemu sensu zycia jest tak wielka, ze wydaje
sig, iz filozof analityczny, dla ktérego filozofia ma si¢ zajmowa¢é analiza’,
a nie budowaniem jakichkolwiek syntez, absolutnie nie powinien si¢ za

"Por. . M. Bochenski, O sensie zycia, [w:] J. M. Bo chefiski, O sensie zycia i inne
eseje, Krak6w 1993, s. 7-22. W przypisach i w tekécie postuguje sie skrétem: OSZ.

2 Por. K. Jank o wski, Od psychiatrii biologicznej do humanistycznej, Warszawa 1976,
s. 206-209.

*Por. J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i fi-
lozofia. Wybor pism, Warszawa 1993, s. 35-49.
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nig zabiera¢. Pozwolg¢ sobie t¢ sytuacj¢ zobrazowaé anegdotka opowie-
dziang przez Johna Naughtona, przytoczona przez Johna D. Barrowa na
poczatku jego ksiazki Wszechswiat i sztuka:

Kiedy pewnego razu Thomas S. Eliot wsiadal w Londynie do takséwki, kierowca
powiedzial: ,,0, to pan Eliot”. Zaskoczony poeta spytal taks6éwkarza, jak go rozpoznal. ,Ja
mam, uwazasz pan, oko do stawnych ludzi”, odpowiedzial takséwkarz. ,,Wczoraj wieczo-
rem wioztem Bertranda Russella i méwig¢ do niego: lordzie Russell, no i co to sie porobi-
10? I wyobraz pan sobie — on nic umial mi odpowiedzieé!”.

Lord Russell byl filozofem analitycznym i nie umial odpowiada¢ na
takie i inne réwnie ogolne pytania. Bochenski pokazal jednak, ze réwniez
filozof analityczny, moze podja¢ zagadnienie sensu zycia i wypowiedzieé
na jego temat kilka sensownych twierdzen. Filozofia analityczna okazuje
si¢ — jak tego dowodzi artykul Bochenskiego — nie by¢ zupetnie bezradng
wobec tak nurtujacego problemu zyciowego, o ktérym, wydawac by si¢
moglo, maja prawo wypowiadacé si¢ co najwyzej egzystencjalisci.

Moze zaistnie¢ tez sytuacja przeciwna. Filozofowie nie-analityczni,
ktérzy powinni podejmowaé zagadnienie sensu 2zycia niejako ex professo,
bywaja nim zaskoczeni. Filozof marksistowski Adam Schaff opowiadal,
jak podczas pewnego wyktadu zaskoczylo go pytanie o sens zycia i jak
z trudem probowal na nie odpowiadaé. Jesli popatrze¢ na marksizm
z punktu widzenia Bochenskiego, musimy ten ruch umystowy nazwac nie
tylko filozofia, ale swiatopogladem, a nawet ideologia. Rzecza $swiatopo-
gladu jest wilasnie formulowac calosciowy poglad na $wiat i miejsce
czlowieka w tym $wiecie. Czg¢scig swiatopogladu jest odpowiedz na pyta-
nie o sens zycia. Zaskoczenie marksisty takim pytaniem przypominaloby
zaskoczenie metafizyka pytaniem, co to jest byt. W kazdym razie okazuje
si¢, ze odpowiedZ na pytanie o sens zycia nie jest prosta nawet w ramach
dobrze okreslonego $wiatopogladu. W takiej sytuacji proba analizy za-
gadnienia sensu zycia z szerszej niz Swiatopogladowa perspektywy jest
szczegllnie cenna.

Artykul Bochenskiego przypomina rzecz bardzo wazna: zagadnienie
sensu zycia jest interdyscyplinarne, a ci, ktorzy sie nim zajmuja, nie zaw-
sze uSwiadamiajg to sobie wystarczajaco jasno. Niektérzy psychiatrzy
przypominaja, ze braki w solidnym wyksztalceniu z zakresu nauk psy-
chologicznych, socjologicznych i filozofii prowadzg do powaznych big-
déw w ocenie stanu pacjenta i wyborze wlasciwej terapii. Liczne przykia-
dy swiadcza o tym, jak braki w logicznym rozumowaniu mogg si¢ odbi¢

*J.D.Barrow, Wszechswiat i sztuka. Fizyczne, astronomiczne i biologiczne #rédia es-
tetyki, Warszawa 1998, s. 8.
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w praktyce leczniczej’. Dobrze wiec, ze do grona autoréw, ktérzy wypo-
wiadajg si¢ na temat sensu zycia, dotaczyl rowniez logik uprawiajacy fi-
lozofi¢ analityczna.

Spdjrzmy teraz blizej na prawo filozofa analitycznego do wypowiada-
nia si¢ na temat sensu zycia. To kwestia niebagatelna, gdyz wiaze si¢
waznymi zagadnieniami dotyczacymi metody filozofii oraz jej przed-
miotu materialnego i formalnego. Postawe filozofa analitycznego wobec
pytan typu: ,,Co powinienem czyni¢?” Bochenski okreslit wystarczajaco
jasno:

Jak zareaguje filozof analityk? Przypuszczalnie poda miodemu czlowiekowi szklank¢
wody lub papierosa, aby go uspokoi¢, a potem powie: ,,To tadnie, ze pan troszczy si¢ o te
pigkne pytania, ale moje zainteresowanie sprowadza si¢ do pytania, jak mozna by zrekon-
struowa¢ mistrzowski argument Diodora Kronosa™. [...]. Tak to jest. Mtody czlowiek miat
nadziej¢, ze znajdzie madrego przewodnika dla swego zycia — a znajduje fachowca-
-technika, ktéry nie troszczy si¢ zupelie o jego wielkie pytania. Odchodzi wigc i pada
ofiara sofistéw, ktérych $wiat jest dzisiaj petny®.

Bochenski wprawdzie stwierdza pézniej, ze filozofia przyczynia sig
do zachowania i pielggnowania rozumu ludzkiego, ale wspomniane wyzej
wielkie pytania nadal pozostaja poza obszarem jej zainteresowania. Nale-
zy do nich tez kwestia sensu zycia. Odpowiedzi na ten problem udziela
nie filozofia, ale swiatopoglad. Jednak filozofia nie musi by¢ niema wo-
bec sensu zycia. Wprawdzie nie moze wskaza¢ konkretnego rozwiazania,
ale moze zbada¢ ogélna jego strukturg. Oczywiscie, o ile taka istnieje —
a zdaniem Bochenskiego istnieje.

Jest jeszcze inne rozwiazanie, plasujace si¢ gdzies migdzy filozofia
a Swiatopogladem: udzielanie malych odpowiedzi na wielkie pytania.
Mozna to uczyni¢, poprzestajac na pewnych podstawowych, latwych
do stwierdzenia tezach empirycznych. Takze z tej drogi skorzysta Bo-
chenski.

Punkt wyjscia: doswiadczenie

System twierdzen opracowany przez Bochenskiego jest oparty na
pewnych podstawowych, obdarzonych duza oczywistosciag i poparciem
empirycznym, zatozeniach. Empiryczny punkt wyjécia towarzyszy innym
jego analizom, np. analizie pojgcia analogii, spoleczerfistwa wolnego, au-
torytetu czy religii. Wartos¢ analizy logicznej konkretnych pojeé¢ w du-

SPor. K.Jankowski,jw,s. 30.
§ J.M. Bochenski, O filozofii analitycznej, jw., s. 48.
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zym stopniu zalezy od tego materialu empirycznego, jego reprezentatyw-
nosci. Tylko wtedy analiza moze odda¢ rzeczywiste uzycie danego poje-
cia. W omawianym artykule Bochenski polega giéwnie na wlasnych do-
swiadczeniach, spotkaniach z ludzmi i — oczywiscie — wiedzy z zakresu
historii filozofii. Brak tu odwotan na przyklad do badan psychiatrycz-
nych. Mozna go usprawiedliwia¢ dwojako: 1. Psychiatria nie odkrywa
istotnie nowych czynnikéw z punktu widzenia logicznej analizy sensu zy-
cia; 2. Omawiana analiza dotyczy nie jakich§ wyjatkowych, psychiatrycz-
nych, przypadkdéw, ale przecigtnego czlowieka. Wydaje si¢, ze uwzgled-
nienie dziedzin psychologicznych nie spowodowaloby istotnych zmian
W prezentowanej analizie.

Instynkt logika daje zna¢ o sobie juz w pierwszych zdaniach artykutu
Bochenskiego, ktory rozpoczyna si¢ od historii, jaka miala miejsce w zy-
ciu autora. Jeden z jego ucznidw i przyjacidl, czlowiek mtody, zdrowy,
przystojny, bardzo inteligentny, doskonaly sportowiec i bardzo bogaty,
utracit sens zycia. Posiadal wszelkie dane, by nie tylko posiada¢ sens zy-
cia, ale zycia tego uzywaé w stopniu maksymalnym. Bochenski powiada,
ze jako logik mial pokuse, by postuzy¢ si¢ sylogizmem: ,,Zycie czlowieka
miodego, zdrowego itd. ma sens; otdz ty jestes czlowiekiem miodym,
zdrowym itd.; a wiec twoje zycie ma sens” (OSZ, s. 7). To jednak by nic
nie dalo, nawet jesli wigkszos$¢ ludzi zgodzitaby si¢ z takim rozumowa-
niem: 6w mlody czlowiek, powiedzialby, ze takie znaczenie wyrazenia
»Sens zycia” go nie obchodzi i w niczym mu nie pomaga.Taka sytuacja
prowadzi do pierwszego twierdzenia o sensie zycia.

Sens zycia sprawq prywatnq

»Sens zycia jest sprawa prywatna”, tak brzmi twierdzenie 1.1 (OSZ,
s. 8). Twierdzenie to wynika z definicji zamieszczonej w innym miejscu:
~Powiedzmy wigc, ze moje zycie ma sens, kiedy ja uwazam, sadze¢, czuj¢
itd., ze warto zyé” (0OSZ, s. 9). Nie tylko sens zycia, lecz takze inne naj-
wazniejsze sprawy czlowieka sa czysto prywatne: cierpienie, milos¢,
smier¢ i tym podobne. Twierdzenie o prywatnosci sensu zycia, jakkol-
wiek brzmi banalnie, daje czlowiekowi, jak powiadajaq Francuzi — bouget
spirituel — obrok duchowy. Jest nim regula postgpowania, wedle ktore;
kazdy musi sam znalezé i zachowaé sens swojego zycia. Jest on wzgled-
nie niezalezny od okolicznosci zewnetrznych. Wyraza to, przytoczony
w artykule, wiersz Kiplinga, w ktérym poeta zach¢ca swojego syna, by
umial trzymac¢ glowe¢ wysoko, gdy wszyscy ipni tracg glowy, i by umiat
wierzy¢ w siebie, gdy inni t¢ wiarg tracg (OSZ, s. 9). Podobna mysl znaj-
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dujemy w Racjonalnosci wiary ks. Stanistawa Wszolka: ,Kto jest zaanga-
zowany w Zycie, [...] ten rozumie sens zycia”’. Angazowaé w zycie moz-
na si¢ tylko prywatnie, osobiscie, a nie ogolnie.

Réwniez psychiatria humanistyczna podkresla indywidualnos¢ po-
szczegblnych przypadkéw psychiatrycznych. Proby stosowania sztyw-
nych schematdw czg¢sto prowadza do bl¢dow wynikajacych z przeoczenia
indywidualnych czynnikéw, nie uwzglednionych w danym schemacie®.
Podobne podejscie znajdujemy u wielu filozoféw; wspomne¢ dwoch.
Viktor Frankl naczelnym zadaniem wszelkiej psychoterapii czyni hasto:
,Nie opuszcze ci¢, dopoki nie staniesz si¢ soba™ Ten klasyk zagadnienia
sensu zycia zwraca uwage na to, ze kazdy moze go odnalez¢ tylko
w swoim wnetrzu. Réwniez Gabriel Marcel uwaza, ze poznanie najgleb-
szej metafizycznej prawdy, za ktorg idzie odnalezienie sensu zycia, pole-
ga ze swej istoty na byciu soba. Znajdujemy u niego ciekawg wypowiedz
rozszerzajaca problematyke¢ sensu zycia: ,,WspotzaleznosS¢ przeznaczen
duchowych, plan zbawienia: oto, co dla mnie w katolicyzmie jest wznio-
ste, niepowtarzalne”'®. Wskazuje on tutaj na zwiazek sensu zycia subiek-
tywnego i obiektywnego. Bochenski pomija problem przeznaczenia, ale
nie jest ono negowane przez jego analiz¢ — moze stac si¢ istotnym ele-
mentem sensu zycia, jesli zostanie wlasciwie odczytane przez danego
czlowieka jako skierowane wilasnie do niego.

Sens zycia — nie tylko ludzkiego, ale zycia w ogdle, a nawet sens
Wszechswiata — moze by¢ rozwazany w nieco innym, obiektywnym zna-
czeniu. Niektorzy autorzy rozumieja go raczej w ten sposob. Mozna
tutaj przytoczyé Hellera'', Kunickiego-Goldfingera, Obuchowskiego i in-
nych'?, Autorzy ci klada wigkszy nacisk na sens w znaczeniu obiektyw-
nym, niewatpliwie ufajac, iz bedzie on mial rowniez wplyw na sens su-
biektywny. Ten brak zwiazku mi¢dzy sensem obiektywnym i subiektyw-
nym mozna uzna¢ za pewien mankament pracy Bochenskiego. Nie ma
oczywiscie bezposredniego zwiazku logicznego migdzy obu tymi sensa-

’S. Ws zo t ek, Racjonalnosé wiary, Krakéw 2003, s. 151.
%Por.K.Jankowski, jw., s. 15-51.
°V.E.Frank|, Homo patiens, Warszawa 1984, s. 15.

"G.Marce 1, By¢ i mie¢, Warszawa 1986, s. 17; por. G. M arcel, Homo viator. Wstep
do metafizyki nadziei, Warszawa 1984, s. 28.

"Por. M. Heller, Sens Zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspotczesnej, Tar-
néw 2002, s. 170-175. Autor podsumowuje koncepcje sensu zycia u Bochenskiego jako ,,sens
chwil” W niniejszym artykule staram si¢ pokaza¢, ze rozumienie sensu zycia przez Bochefi-
skiego jest w istocie otwarte na okreslenie sensu calego zycia, a nie tylko danej chwili. Rézni-
ca migdzy Hellerem i Bochenskim sprowadza si¢ do réznicy mig¢dzy, wyréznionymi w niniej-
szym artykule, sensem obicktywnym i subiecktywnym, ktére si¢ nie wykluczaja, ale raczej
wspieraja.

'2 Sensu calej rzeczywistosci poszukuje réwniez kazda peina metafizyka.
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mi. Nie mozna na przyktad powiedzieé, ze ze zdania: ,Istnicje Bog,
Stworca swiata i Zbawiciel wszystkich ludzi” wynika zdanie: ,,Jan sadzi,
ze jego zycie ma sens”. Jednakze jest rOwnie oczywiste, ze znajomosé
twierdzen o rzeczywistosci, naturalnej i nadprzyrodzonej, nie pozostaje
bez wplywu na poczucie sensu zycia. Niemozliwe, by Bochenski tego nie
uznawat, ale musimy si¢ zgodzié, ze sens zwany tutaj obiektywnym nie
miesci si¢ w ramach przyjetej na wstgpie — i bardzo bliskiej rzeczywiste-
mu rozumieniu — definicji sensu zycia. Bedg si¢ jednak staral wykazaé, ze
te sensy moga by¢ bliskie sobie.

W istocie wydaje si¢, ze podejscie Bochenskiego, jesli wezmiemy pod
uwage inne jego poglady, jest jeszcze ciekawsze. Uprzedzajac nieco poz-
niejsze twierdzenia, przyjmijmy, ze sens zZycia wiaze si¢ z realizacja pew-
nych istotnych wartosci. Kazdy czlowiek uznaje pewien Swiatopoglad,
ktéry zawiera jaki$ zespot wartosci, nierzadko utozonych w hierarchiczne
systemy. W takim razie wyznawcy danego Swiatopogladu, uznajac te sa-
me wartosci, powinni mie¢ ten sam sens zycia. Wtedy jego prywatnos¢
ulegltaby powaznemu ostabieniu. Bochenski jednak uwaza, na podstawie
swoich doswiadczen, ze sens zycia pozostaje sprawa prywatng. Z tego
wynika, ze i1 Swiatopoglad — nawet jesli jest zaklasyfikowany do jakiej$
okreslonej kategorii — jest jednak dla kazdego nieco inny i moze si¢ zmie-
nia¢ w czasie. Wyplywa z tego bardzo praktyczny wniosek: jesli ktos de-
klaruje taki sam $wiatopoglad jak mdj, wcale z tego nie wynika, ze
wszystko, co przekonuje mnie, przekona i jego. Nie wszystkie twierdze-
nia, ktore sa wazne dla mnie, sa rOwnie wazne dla niego.

Sens zycia a cele

Nastgpne twierdzenie, czy raczej definicja, usci§la — wspomniane juz
wyzej — znaczenie sensu zycia: ,,1.2. Zycie danego czlowieka ma dla nie-
go w danej chwili sens, kiedy on w tej chwili sadzi, czuje itd., ze warto
mu zy¢” (OSZ, s. 9). To uzupelnienie zmienna czasowa (,,w danej chwi-
1i”) jest echem zarzutéw o relatywizm prawdy takich ,,zdan”, jak: ,pada
deszcz”, ktére moga by¢ raz prawdziwe, raz falszywe. Ot6z bez wyrazen
okazjonalnych, ktére zdeterminuja miejsce i czas, wyrazenie ,pada
deszcz” nie jest zdaniem. Podobnie sens zycia wymaga determinacji cza-
sowej, bo cztowiek moze — z uplywem czasu — traci¢ poczucie wartosci
swojego zycia, czyli jego sens. Moze tez ten sens osiagac, gdy nie bylo go
wczesniej. To oczywiscie teza empiryczna.

Pozostaje teraz znalez¢ racjg, dla ktérej zycie ma sens w danej chwili.
Jest nim, zdaniem Bochenskiego, cel, do ktérego cztowiek dazy. Jednak
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zwiazek miedzy celem i sensem przyjmuje posta¢ nie rdwnowaznosci,
lecz implikacji: ,,1.3. Jesli w danej chwili istnieje cel, do ktérego dany
czlowiek dazy, jego zycie ma w tej chwili sens” (OSZ, s. 10). Z tym
twierdzeniem wigze si¢ nast¢pujaca zachegta: ,,I znowu obrok duchowy,
czyli regutka moralna. Kiedy twdj sens zycia jest zagrozony, staraj si¢
znalezé cel, do ktérego moglbys$ intensywnie dazyé” (OSZ, s. 10). Tutaj
mozna by wtraci¢ uwage na temat hierarchii wartosci, a nawet uczynié za-
rzut autorowi, iz rzecz tak wazna dla kazdego pomingl. Poczucie sensu
zycia zalezy bowiem niewatpliwie od tego, czy cele, jakie sobie stawia-
my, realizuja wartosci, ktore stoja wystarczajaco wysoko w zbiorze
uznawanych przez nas idealéw. Psychiatria opisuje wiele przypadkow,
gdy pojawienie si¢ nowego celu, ktéry burzy przyjeta skale wartosci, mo-
ze prowadzi¢ do oslabienia lub utraty sensu zycia oraz do chordb psy-
chicznych®.

Pomini¢cie tak waznej sprawy rzutowaloby bez watpienia ujemnie na
koncepcj¢ Bochenskiego. Zarzut bylby jednak niesluszny. Wprawdzie
autor pomija jakiekolwiek rozwazania na temat hierarchii celéw, ale nie
znaczy to, ze pomija on zupelnie t¢ kwesti¢. Umieszcza jg w krotkim
przykladzie na poszukiwanie celu, do jakiego mozna intensywnie dazy¢:

To jest rada, ktéra dalem niedawno na pét sparalizowanemu przyjacielowi, zagrozo-
nemu pr6znia, jaka za soba pociaga utrata sensu zycia. Powiedzialem mu: dyktuj twoje
pami¢tniki. A kiedy mi jego zona powiedziala, ze to bedzie dla niego mita rozrywka, za-
przeczylem gwaltownie, on potrzebuje nie rozrywki, ale powaznego celu. Niech wigc my-
$li o tych pamigtnikach jako o waznej rzeczy, ktéra ma si¢ ukazaé drukiem. Sens zycia za-
raz si¢ znajdzie (OSZ, s. 10)™.

Ten prosty przyklad, w ktorym polozono nacisk na powage przyje-
tego celu, wskazuje wyraznie na to, ze im bardziej zagrozony jest sens
zycia, tym wyzej w hierarchii wartosci ma by¢ ta warto$é, ktéra 6w cel
ma realizowa¢. Zagadnienie to nie jest proste, bo w pewnych sytuacjach
zyciowych hierarchia wartosci ulega modyfikacji.

Tu nalezy wtraci¢ wazna dygresj¢ nawigzujacgq do ks. Jana Salamu-
chy, przedwojennego przyjaciela o. Bochenskiego. W artykule pt. Uwagi
na temat ksztatcenia charakteru'®, opierajac si¢ na badaniach empirycz-
nych kilku psychologéw, wskazal on na role wartosci w zyciu cztowieka.

' Przyktad mozna znalez¢ w przytoczonej ksiazce Jankowskiego na stronach 105-111,

'* Podobnie do sensu zyciu u ludzi cierpiacych podchodzi Frankl, gdy podaje przyklady
ludzi szukajacych nie tylko sensu cierpienia, ale tez — sensu w cierpieniu, czyli sensu mimo
cierpienia. Zdarza si¢, ze cierpienie pozwala odkry¢ sens zycia, ktéry nie jest dostrzegalny
w zdrowiu. Por. V. Frankl, jw., s. 68-90. O zwiazku sensu cierpienia z celem Frankl pisze:
»Aby mdc je przyjac i akceptowac, musz¢ cierpieniu nadawac jakis cel” (tamze, s. 79).

15 J. Salamucha, Wiedza i wiara. Wybrane pisma filozoficzne, Lublin 1997, s. 141—
-156.
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Dowodzi, ze tzw. silna wola ma o wiele mniejszy wpltyw na charakter niz
wartosci, jakie dany czlowiek uznaje. Przedstawiona tam analiza wartosci
pozwala traktowac je rowniez jako cele, o ktérych pisze Bochenski. Kon-
cepcja Salamuchy jest ciekawym dopeimemem rozwazan Bochensklego
a w pewnych fragmentach jest réwniez bardziej praktyczna'®.

Motyw celowosci ludzkiego dziatania znajdujemy takze u Drewnow-
skiego, trzeciego czlonka Kota Krakowskiego. Dla niego wszelka dziatal-
nos$¢ czlowieka stuzy zaspokajaniu potrzeb. Nie we wszystkich przypad-
kach dzieje si¢ to automatycznie na mocy dzialania wylacznie warunkow
naturalnych. Nierzadko musi si¢ wlaczy¢ czynnik swiadomy, duchowy,
ktory umozliwia uswiadomienie sobie danej potrzeby, sklania do okresle-
nia celu, ktdry t¢ potrzebe zaspokoi, i sSrodkow, ktore umozliwia osiagnie-
cie tego celu'’. Wprawdzie Drewnowski nie zajmuje si¢ osobno sensem
zycia, ale mozna uznac, ze wedtug niego zycie jest sensowne dla kazdego,
kto potrafi rozpoznaé swoje potrzeby i je zaspokaja¢. Po przyjeciu takiego
punktu wyjscia, ktérego konsekwencja sa cele i $rodki do ich osiagania,
zblizamy si¢ ponownie do koncepcji Bochenskiego.

Pojecie obiektywnej hierarchii wartosci odsyla bezposrednio do etyki.
Tutaj jednak sytuacja jest inna. Pojgcie sensu Zycia w znaczeniu przyje-
tym przez autora nie jest pojgciem moralnym. Lacza si¢ z nim regutki mo-
ralne, obrok duchowy, ale ono samo pojeciem moralnym nie jest. Defini-
cja sensu zycia nie czyni réznic migdzy bohaterskim strazakiem, ktory
wdziera si¢ do plonacego budynku, by ratowaé duszace si¢ dziecko, i ban-
dyta, ktory wilamuje si¢ do cudzego mieszkania, zeby oprozni¢ sejf (by
uniknaé niejasnosci, tam, gdzie to bgdzie potrzebne, zaznaczymy, iz cho-
dzi o sens zycia w sensie przyjetym przez Bocher’lskiego i bedziemy go
oznaczaé ,,sensp”’; dla sensu obiektywnego przyjmiemy oznaczenie ,,sen-

o’)- W zwiazku z tym hierarchia wartosci, o jaka chodzi w sensieg, jest
subiektywna. Ludzie dobrzy i zli moga mieé réwnie dobrze ustalone wila-
sne porzadki wartosci i rownie konsekwentnie si¢ nimi kierowac. Dobrzy
sa w o tyle lepszej sytuacji, ze ich system wartosci chyba rzadziej ulega
zalamaniu, natomiast zli czasami, Bogu dzig¢ki, potrafia zrozumie¢, ze
wartosci, ktorymi si¢ kierowali nie sa nic warte. Oczywiscie, wtedy moga
zmieni¢ system wartosci, a wraz z nim swoje cele. Bochenski w innym
miejscu twierdzi, e zto moralne czesto méci si¢ na cztowieku'®

16 Por. tamze, s. 151-152.
17 Por. J. F. Drewnowski, Wyktady z Murnau, [w:] J. F. Drewn o wski, Filozofia
tprecgzz_ja Lublin 1996, s. 255, 263.
Por. J. M. Bochenski, O etyce, [w:] J. M. Bochenski, Dzieta zebrane. Etyka,
Krakéw 1995, s. 9-36; J. M. Bochenski, Moralnosé, etyka i mqdrosé, [w:] J. M. Bo-
chenski, Dzieta zebrane. Etyka..., s. 37-51.
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Ludzie moga uznaé, ze ich dotychczasowe zycie bylo bezsensowne
(do$é wspomnieé, jak $w. Augustyn ocenial swoje zycie sprzed nawrdce-
nia). Powstaje tutaj pewien paradoks: ich zycie zte, wypeinione dazeniem
do bezwarto$ciowych — z obecnego punktu widzenia — celéw, oczywiscie
mialo sensg, natomiast po nawrdceniu jest oceniane przez nich samych
jako bezsensowne. Wspomniana wyzej sytuacja nie rodzi antynomii, bo
taka osoba mogla uznawaé swoje zycie za sensowne w czasie aktualnym
t;, a za bezsensowne — w czasie pozniejszym f,. Sprzecznos¢ wystapilaby
tylko wtedy, gdyby obie oceny dotyczyly tego samego czasu. Poza tym
ocena w czasie #; jest uprzywilejowana, gdyz zgodnie z definicjg sensup
liczy si¢ ocena aktualna, a nie retrospektywna. Jednakze z drugiej strony
za wazniejszag mozna uzna¢ oceng¢ ex post, szczegoOlnie jesli dotyczy to
catego zycia. Lepiej mie¢ watpliwosci co do sensu zycia przez cate zycie,
ale w ostatniej chwili uzna¢ jego wartos¢, niz cale zycie by¢ zadowolo-
nym pasterzem $win, zeby pod koniec z przerazeniem stwierdzi¢, ze to
wszystko naprawd¢ nie bylo nic warte, bezsensowne. Mimo braku
sprzecznosci taka sytuacja robi wrazenie pewniej luki w analizie Bochen-
skiego. Z drugiej strony Bochenski w swojej ,,malej filozofii” kladzie na-
cisk na wykorzystanie kazdej okruszyny, jaka daje nam zycie'® Takie
przezywanie swojego zycia z pewnoscig daje wiele nadziei, ze odczujemy
jego sensowno$¢ takze w momencie, gdy ,,melodia zostanie przerwana”.

Wskazany wyzej dysonans nie podwaza, moim zdaniem, wartosci
koncepcji Bochenskiego, ale raczej pokazuje jej wlasciwe miejsce. Z jed-
nej strony samo poj¢cie sensupg zycia jest obojetnie moralnie. Moze wigc
by¢ uznane za bezuzyteczne dla badaczy i poszukiwaczy sensup zycia.
Jednak okazuje si¢, ze niezaleznosé sensug od etyki i moralnosci nie jest
zupetna. Nie wchodzac w szczegoty, ktore by wykraczaty poza rozwa-
zany temat, przypomnijmy, ze — zdaniem Bochenskiego — sens zycia jest
warunkiem koniecznym wszelkiej moralnosci’®. Nie mozna byé dobrym,
jesli si¢ nie dazy do dobrego celu. Z tego by wynikato, ze zawiniona
utrata sensu zycia jest ztem moralnym.

Obok hierarchii warto$ci zasadnicze znaczenie ma roéwniez realno$é
stawianych sobie celow. Czlowiek chciatby bardzo wiele rzeczy, ale
byloby bardzo nierozsadne, gdyby ich wszystkich chcial, stawiat je so-
bie za cel. Z tego wynika zasada umieszczona w rozwazaniach etycznych:
»Nie trzeba stawia¢ sobie celow nieosiagalnych”?'. Widzimy, ze dobiera-
nie celéw, a wraz z tym troska o wlasciwy sens swojego zycia, wymaga

' Por. .M. Bochenski, Podrecznik madrosci tego swiata, [w:] J. M. Bochenski,
Dzieta zebrane. Etyka..., s. 230.

X por. . M.Bochenski, Oepce...,s. 15-18.

2 Tamze, s. 25.
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zaangazowania i nieraz glgbokiego namystu. Juz samo zmieszczenie sig
pomigdzy celami, ktore maja rodzi¢ intensywne dazenie, a tymi, ktore sa
mozliwe do osiagnigcia, nie jest fatwe.

Realizacja celow dokonuje si¢ zawsze w kontek$cie sytuacji spotecz-
nej, w jakiej si¢ znajdujemy. Musimy t¢ sytuacj¢ uwzglednia¢, gdy sta-
wiamy sobie cele, do jakich zmierzamy. Moze si¢ zdarzy¢, ze nasze cele
uznane za wazne i dobre, zostana przez otoczenie pot¢pione jako zte. Mo-
ze to doprowadzié do utraty sensu zycia*’. Ta uwaga nie podwaza twier-
dzenia Bochenskiego, tylko wskazuje na jedna z dziedzin jej zastosowa-
nia — jak powiedziano, otoczenie moze istotnie wptyna¢ na to, czy dany
cel zostanie przez nas samych uznany za wartosciowy czy nie lub czy
zmieni si¢ jego warto§¢ pod wptywem innych ludzi. Wiele oczywiscie
zalezy od tego, jak mocno zalezymy od innych, w jakim zyjemy Srodowi-
sku, jaka mamy ,,sil¢ przebicia”, jak wazny jest nasz cel, na ile jestesmy
gotowi do niego dazy¢ nawet wbrew akceptacji innych itd. Trzeba umie¢
byé soba, a jednoczesnie unika¢ niepotrzebnych komplikacji w relacjach
z innymi. Nie zawsze jest to proste, ale madros$¢ nie musi by¢ prosta.

Nie chce jednak twierdzié, ze problem zwiazku hierarchii wartosci
z poczuciem sensu zycia jest tatwy do opisania. Musza by¢ spelnione
pewne warunki, ktére umozliwia zwrdcenie si¢ ku wartosciom. Przykiad
takiej sytuacji podaje Viktor Frankl:

Trudno okre$li¢ minimum, w jakim czlowiek moze realizowa¢ wartoéci. Moze wolno
tu wspomnieé o pewnym bezrobotnym z pierwszych lat trzydziestych, ktéry wyznal, ze
jedyna jasna chwila — ale wystarczajacq do podtrzymania go na duchu — byla chwila,
w ktorej zawsze o tej samej godzinie karmil w parku ptaki okruszynami wyzebranego
chleba. Wystarczylo mu to jedynie ,,zadanie”, egzystencjalne minimum sensu: bylo ono
dlan quantum sat es

Karmienie ptakéw bylo dla tego czlowieka réwnie wazne, jak dla
tamtego sparalizowanego mialo by¢ pisanie pamigtnikow. Widocznie cza-
sami sens zycia moze si¢ pojawiaé przy obiektywnie mato waznych ce-
lach, w sytuacji, gdy te wysokie cele nie potrafia w danym momencie po-
ciagac.

Rozne celowosci

Pojecie celu zajmuje poczesne miejsce w filozofii od samego poczat-
ku, dlatego nakazana jest pewna ostrozno$¢ w rozumieniu tego pojecia,

2 por.K.Jankowski, jw., s. 206-209.
BV.E.Frank]|, Homo patiens, jw., s. 69.
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bo — jak si¢ okaze nizej — za réznym rozumieniem celu idzie rézne rozu-
mienie sensu zycia. W podstawowym znaczeniu celowos¢, celowe dziata-
nie, Swiadome dazenie do celu, jest wlasnoscia osdb, a ze jednymi oso-
bami danymi nam w bezposrednim doswiadczeniu jesteSmy my sami,
celowe dzialanie jest przede wszystkim wlasnoscia ludzi. Stad na drodze
analogii lub metafor budujemy inne pojecia celowosci. Pierwsza, ktora
nas interesuje, bardziej naturalna, to celowos¢ antropomorficzna. Zgodnie
z tym rozumieniem celowosci §wiatem rzadzi istota, najczesciej rozumia-
na jako Bog, ktéra kieruje tym swiatem tak, by osiagnat on takie cele, ja-
kie przed nim zostaly postawione. Kolejna celowos¢ obecna w filozofii,
zwlaszcza w metafizyce klasycznej, to celowos¢ odmienna od antropo-
morficznej. Przypisuje si¢ ja gléwnie Platonowi i Arystotelesowi**. Zgod-
nie z tak rozumiana celowoscia kazdy byt dazy do swego celu, ktory nie
jest jednak narzucony z zewnatrz. Réwniez osiagnigcie tego celu nie
jest sterowane z zewnatrz, byt realizuje pewien plan, ktéry jest zapisany
w nim. Thlumaczy si¢ to przy pomocy teorii aktu i moznosci.

Ta wycieczka w metafizyke¢ nie jest bezcelowa. Bochenski jako sklad-
nik twierdzen o sensie zycia zamieszcza wylacznie celowosé w znaczeniu
podstawowym: jako Swiadome dazenie od postawionego sobie celu. Po-
mija pozostale celowosci. Wydaje si¢ jednak, ze niestusznie. Jest to kwe-
stia empiryczna, czyli do§wiadczalnie mozna stwierdzi¢, czy przezywanie
sensu zycia ogranicza si¢ do przypadkéw podanych przez Bochenskiego.
Uwazam, ze zdarzaja si¢ jeszcze inne przypadki, mianowicie moze si¢
zdarzy¢, ze ktos uzna, iz jego zycie ma sens, bo — nawet, gdy on sam nie
dazy (intensywnie, jak wymaga Bochenski) do czegos konkretnego — ist-
nieje kto§ (Ktos), kto zapewnia celowos¢ zycia tego czlowieka. Moze
rowniez si¢ zdarzy¢, ze kto$ przyjmuje koleje losu jako efekt jakiejs we-
wnetrznej celowos$ci, wszystko si¢ dzieje, bo tak dzia¢ si¢ musi i po-
winno — i dobrze jest, i warto zy¢, by w tym uczestniczy¢. Nalezaloby
oczywiscie zbadaé, czy istnieja ludzie, ktérzy przynajmniej w pewnych
chwilach w ten sposob odnajduja i przezywaja swoéj sens zycia.

Sens zycia wyrazalby si¢ u nich nie w intensywnym dazeniu do celu
ani w uzywaniu zycia (co za chwile si¢ pojawi), ale w swiadomos$ci ist-
nienia celu — nawet poza naszym zamierzonym i swiadomym dziataniem.
Bylaby to swego rodzaju meta-celowos¢, dlatego wilasciwie nadal po-
zostajemy w ramach koncepcji Bochenskiego®. Bochenski, bardzo shusz-
nie, lubi swoje tezy popiera¢ przyktadami, wigc uczyni¢ podobnie. Przed

# Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizy-
ka, Kety — Warszawa 2003, s. 123-133.
2 Idea ta jest do$¢ bliska koncepcji ,,nadsensu” u Viktora Frankla. Por. V. Frankl,

Homo patiens..., s. 65-68.
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wielu laty odwiedzalem chorg 90-lenia staruszke. Byla pogodna i bardzo
gadatliwa, a najczgsciej powtarzata: ,,Zyje, bo zyje, bo mi Pan Jezus ka-
ze”. Nic nie wskazywato na jakie$ problemy z sensem zycia, a jednocze-
snie trudno byloby u niej wskazaé¢ konkretny cel. Po prostu wierzyla, ze
Pan Jezus wystarczajaco dobrze wie, po co ona ma jeszcze zy¢.

Wartosci religijne

A co z wartosciami religijnymi? Sprawa nie jest chyba prosta. Poniz-
sze uwagi beda mie¢ co najwyzej range hipotez wyjasniajacych pominie-
cie tych wartosci w rozwazaniach o sensie zycia. Najpierw wartosci reli-
gijne naleza po prostu do hierarchii wartosci, jakie kazdy czlowiek wie-
rzacy posiada. O ile w skali obiektywnej moga one by¢ najwyzsze,
w skali subiektywnej ich miejsce moze by¢ rézne. Poza tym wartosci reli-
gijne moga niekoniecznie miesci¢ si¢ w okreslonym miejscu skali, moga
przenika¢ mniej lub bardziej intensywnie inne wartosci. Dalej, w sytuacji,
gdy zwiazek sensu zycia z przyjetym celem jest taki, jak wyraza twier-
dzenie 1.3, cel realizowany w danej chwili, do ktérego si¢ dazy naj-
bardziej intensywnie, moze by¢ bardzo czastkowy, wazny wlasnie w tej
chwili. Cele najbardziej wznioste, najwyzsze, wieczne, w wielu sytu-
acjach wcale nie musza by¢ intensywne. Oczywiscie, troska o rozwoj re-
ligijny sklania nas do tego, by te cele pojawialy si¢ jak najczesciej. Jak in-
aczej rozumie¢ stowa napomnienia: ,,Zawsze si¢ moddicie i nigdy nie
ustawajcie”? Gdy te cele b¢da sie pojawiaé czesto, wartosci religijne bez
watpienia begda przenikaé coraz bardziej pozostale cele czastkowe, ktore
beda si¢ pojawia¢ w naszym zyciu.

Teraz pewna hipoteza. Artykul Bochenskiego dotyczy sensu zycia,
czyli co robi¢, by warto bylo zy¢ i bronié si¢ przed smiercig. Natomiast
wartosci religijne pelnia role¢ o wiele bardziej ogdélna: owszem, moga
nadawad sens zyciu, ale takze cierpieniu i $mierci. Nie sg one specyficzne
dla sensup zycia, nie ma wigc racji, by je wyrdznia¢. Pawet powiada: ,,Dla
mnie zy¢ to Chrystus, a umrze¢ jest mi zyskiem”. Spojrzenie Pawla wyra-
zone w tym krétkim, a tak napetnionym trescig zdaniu, wykracza poza cel
rozwazanego artykuhlu. Czlowiek wierzacy moze przyjaé, ze troska o sens
zycia ma go broni¢ nie tyle przed $miercia doczesna, ile przed $miercia
wieczna. Trudno byloby odmowi¢ prawa do takiej interpretacji sensu Zy-
cia. Zdrowa religijno$¢ katolicka nie prowadzi do Zadnej sprzecznosci
z twierdzeniami o sensie zycia z prezentowanego artykutu, ale jest jej
uzupelnieniem. Moze ona réwniez pomagaé¢ w tym, by wybdr celéw byt
mozliwie najlepszy.
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Nie nalezy zapominaé, ze analiza sensu zycia w omawianej pracy ma
podaé jak najogdlniejsze warunki jego realizacji. Nie wchodzi si¢ w niej
szczegdlowo w Swiat wartosci, jaki jest obecny w danym $wiatopogladzie
lub jaki przyjmuje konkretny czlowiek. Niewatpliwie jednak moze ona
przyczyni¢ si¢ do tego, by i swiatopoglady, i ludzie umieli jeszcze lepiej
dbaé o pelny sens zycia.

Uzywanie zycia

Wspomniano wyzej, ze twierdzenie 1.3 ma postaé implikacji. Jak wia-
domo, jesli zdane p implikuje zdanie g, nie wynika z tego, ze zdanie
g musi implikowa¢ zdanie p, cho¢ tez nie jest to zakazane. Jesli implika-
cja Cpq wyraza zalezno$¢ empiryczna, przewaznie zaleznos¢ Cqp row-
niez musi by¢ zbadana empirycznie. Gdyby implikacja wyrazajaca twier-
dzenie 1.3 mogla by¢ odwrocona, otrzymalibySmy twierdzenie: ,,Jesli zy-
cie danego czlowieka ma sens w danej chwili, to on dazy w tej chwili do
jakiego$ celu” (OSZ, s. 11). Nie jest ono jednak prawdziwe, dlatego
otrzymuje w przyjetej przez Bochenskiego notacji symbol (F 1.1)*. Gdy-
by twierdzenie F 1.1 bylo prawdziwe, dazenie do celu byloby warunkiem
koniecznym posiadania sensu zycia:

Tak, jesli si¢ nie myl¢ (cho¢ nie catkiem wyraznie), sadzil Arystoteles. Tak samo bo-
daj wigkszo$é myslicieli chrzescijanskich. Tak wreszcie egzystencjalisci pierwszej poto-
wy naszego wieku. Je$li wigc autorytet ma jakakolwiek warto§¢ w takich sprawach, to
trzeba powiedzieé, ze mamy tu do$é wazki argument za przyjeciem owej tezy (F. 1.1)%.

W tym przypadku autorytet zostal jednak odrzucony. Dla filozofa nie
jest to wina, ale raczej zastluga: ,,Ale jesli filozofowi za co$ placa — bo
placg, cho¢ licho — to chyba za to, zeby si¢ nie dal nabieraé¢ przez pu-
blicznaésopiniq, zeby mial odwage mysle¢ nawet tam, gdzie nikt inny nie
mysli”,

Sprzecznos$¢ miedzy pogladami Bochenskiego i wspomnianych wyzej
myslicieli nie musi by¢ zupetna. Mogli oni pojmowaé swdj cel nie w sen-
sie uswiadamianej nieustannie wartosci, ale w sensie wspomnianego wy-
zej meta-celu. Niemniej niezgodno$¢ pozostaje i przypomina o tym, ze
przy analizie logicznej nierzadko trzeba zdecydowac, jakie uzycie danego
pojecia zostanie uznane za poprawne. Mozna by si¢ czasami pokusié

o stwierdzenie, ze w pewnych przypadkach jakies pojecie nie jest uzy-

%6 Czyli twierdzenie falszywe 1.1.
70S8Z,s. 11-12.
21 M.Bochenski, Oetce...,s. 15.
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wane wieloznacznie, lecz analogicznie. Tutaj mozna by stwierdzi¢ na
przyklad, ze jak sens zycia w chwili t; ma si¢ do celu przyjmowanego
w owej chwili, tak sens calego zycia ma si¢ do meta-celu. To jednak wy-
kracza poza ramy rozwazan Bochenskiego i zbliza si¢ do ,,wielkiej filozo-
fii”, ktérej ten autor za bardzo nie lubit za jej niejasnosé.

Mozna by si¢ zastanawiaC, czy w ocenie pogladéw innych myslicieli
Bochenski odréznial wystarczajaco wyraznie sens zycia subiektywny od
obiektywnego. Oni mogli méwié o sensie obiektywnym, a on potraktowat
to jako sens subiektywny. Jednak wydaje si¢, ze jego podejscie nie jest
niewlasciwe. Jesli bowiem tamci mysliciele zajmowali si¢ sensem obiek-
tywnym, to dla nich byl on jednoczesnie subiektywny. Z drugiej strony
niektorzy z nich podwazali ten zwiazek. Na przykiad Marcel stwierdzit,
ze cala filozofia starozytna byla ogladowa, bo czynita z cztowieka widza,
a nie uczestnika bytu” Znaczyloby to, ze tamta filozofia nie potrafita
sensu obiektywnego czyni¢ subiektywnym. To sa jednak kwestie histo-
ryczne, ktére nie majg wigkszego znaczenia dla istoty ujecia sensup zycia.

Kolejne twierdzenie podejmuje problemy, ktore poruszono wyzej
w komentarzach. Brzmi bowiem nastg¢pujaco: ,,1.4. Istnieja chwile, w kto-
rych dany czlowiek do zadnego celu nie dazy, a w ktérych jego zycie ma
przeciez sens”*°. Twierdzenie to wyraza jedynie, ze implikacja z 1.3 jest
nieodwracalna i ze (F. 1.1) jest istotnie falszywe’!. 1.4 jest teza empirycz-
na, egzystencjalng, czyli mowiaca o istnieniu pewnych przypadkow. Wy-
starczy wigc podaé taki przypadek, a najlepiej kilka. Podano dwa. Pierw-
szy: zazywanie milego wiatru i stonca po kapieli morskiej — pono¢ nie-
przekonujacy dla egzystencjalistow. Zatem braki pierwszego uzupeinia
drugi: rados¢ Riemanna po wykonczeniu systemu geometrii nieeuklide-
sowych, kontemplacja pigkna teorii matematycznej. Oba przyklady poka-
zuja, ze sens zycia moze by¢ przezywany takze wtedy, gdy czlowiek
wprawdzie nie dazy do celu, ale uzywa zycia. Przyktady owe podsumo-
wane sa stwierdzeniem: ,,Powiem wigcej: jesli zycie ludzkie ma w ogole
sens, to przede wszystkim w chwilach takiego kontemplacyjnego uzywa-
nia” (0SZ, s. 13)*2. I wypada si¢ z tym zgodzi¢*®.

¥ Por. G. Marcel, Byé i miéé...,s. 17.

30 Tamze, s. 12.

3! Implikacja Cpq jest fatszywa oczywiscie wtedy i tylko wtedy, gdy KpNg. Sciste ujecie
rozwazanych twierdzefh wymagaloby uzycia rachunku predykat6éw.

32 Jeszcze mocniej zwiazek sensu zycia z jego uzywaniem jest ukazany w Podreczniku
madrosci tego Swiata. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze podrecznik ten nie wyraza w pelni pogla-
déw autora, gdyz byl zamierzony jako prowokacja, ktéra miata skloni¢ do myslenia.

33 Przy takiej interpretacji pogladéw Bochenskiego, jaka przyjalem w tym artykule, jego
koncepcja pozostaje w doskonalej zgodzie z badaniami empirycznym nad sensem zycia, ktore
Ryszard K1lamut przedstawil w ksiazce: Cel — czas — sens Zycia, Lublin 2002.
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Zdaniem autora, oba warunki konieczne sensu zycia, czyli dazenie do
celu i uzywanie zycia, tworza w sumie réwniez warunek wystarczajacy.
Wyraza to nastgpujace twierdzenie: ,,1.5. Zycie danego czlowieka ma
sens wtedy i tylko wtedy, kiedy albo istnieje cel, do ktérego on w tej
chwili dazy, albo on tej chwili uzywa” (OSZ, s. 13). Symbolicznie mo-
zemy dotychczasowe twierdzenia o warunkach sensu zycia wyrazic,
w ramach KRZ*, nastepujaco: twierdzenie 1.3. Cpq; 1.4a. Crq; 1.5.
EAprq. Twierdzenie 1.4a nie pojawia si¢ w tekscie z odpowiednim nume-
rem ani nie wynika z twierdzenia 1.4, ale wyraza przyjeta wyzej prawde,
ze zycie danego czlowieka ma sens w danej chwili, gdy on uzywa zycia
w tej chwili. Ponadto w twierdzeniu 1.5 w sformutowaniu Bochenskiego
znajduje si¢ alternatywa rozlaczna ,,albo..., albo...”. Uzycie tego funktora
skomplikowatoby zapis i — co wazniejsze — wydaje si¢, ze nie ma potrze-
by przyjmowa¢, iz uzywanie zycia wyklucza dazenie do celu. Mozliwe
jest przeciez polaczenie obu postaw: dazenia do celu i uzywania zycia.
Takie polaczenie czynitoby alternatywe roziaczng falszywa, czyli wyklu-
czatoby posiadanie sensu zycia, cho¢ oczywiscie powinno go wzmacnia¢.
Jest to oczywiscie teza empiryczna, wigc znowu wymaga poparcia przy
pomocy przyktadu. Uzyjmy bardzo prostego: jest wielu kierowcow, ktd-
rzy prowadzac samochéd, nie tylko zmierzaja, czasami bardzo intensyw-
nie, do celu, ale rOwniez uzywajq zycia, czasami az na granicy jego bez-
pieczenstwa. Mysle, ze o. Bochenski, namigtny kierowca i pilot, zgodzil-
by si¢ z takim stwierdzeniem, mimo ze — jak powiadal — nigdy nie prze-
kroczyt samochodem bezpiecznej predkosci 250 km/h.

Stad, ze uzywanie zycia jest jednym ze sposobo6w nadania sensu zyciu,
wynika zacheta do tego, by umie¢ zy¢ w chwili obecnej i uzywac je;j.
Carpe diem moze zatem dotyczy¢ zaréwno troski o celowe wykorzystanie
kazdej chwili, jak i o umiejetno$¢é uzywania chwili. Laczy si¢ z tym
pewne potepienie aktywizmu jako jedynego sposobu przezywania zycia
W sposOb sensowny:

Zyjemy w okresie aktywizmu, pod obstrzalem propagandy, ktéra stara si¢ w nas
wmoéwié, ze dobre, wielkie, pigkne jest tylko dziatanie, ze czlowiek powinien bez prze-
stanku ku czemu$ dazy¢, pedzi¢ naprzéd bez chwili odpoczynku, zy¢ w ruchu i dazeniu,
ze nie-dzialanie jest czyms$ ztym, mamym, ,,antyspotecznym”, pogardy godnym®>.

Tej nieustannej pogoni za czyms$ trzeba przeciwstawia¢ postawe
kontemplacyjna, ktéra jednak sama si¢ nie pojawi. Musimy podejmowaé
swiadomy wysilek przyjmowania takiej postawy. Uzywanie zycia, do kto-

3 Pominiemy niepotrzebna na razie kwantyfikacje ludzi i chwil, co wymagatoby wyjscia
poza rachunek zdan i zastosowania rachunku predykatéw.
¥ 0SZ,s. 14.
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rego zalicza si¢ kontemplacja, nie musi jednak — jak juz wspomniano -
laczy¢ si¢ z wylaczeniem dzialania, moze byé jego czgscia. Prostym
przykladem jest przechadzka dla zdrowia, fizycznego i psychicznego,
o zachodzie stonca, a podobno o wiele wigkszym przezyciem jest o tej po-
rze lot malym samolotem na wysokosci 500-700 stop i podziwianie kra-
jobrazu. Nalezy wierzy¢ autorowi, Ze tak rzeczywiscie jest. Sam Bochen-
ski w innym artykule przyznaje, ze osiaganie celow i uzywanie zycia nie
stoja w opozycji i moga by¢ taczone. Alternatywg rozlaczna, ktéra sie po-
stuzyl, mozna wigc uzna¢ za pomytke.

Wezwanie do kontemplacji i przeciwstawienie si¢ niebezpiecznej ma-
nii aktywizmu (w imi¢ shuzby Spoleczenstwu, ktére jest jednym ze
wspoélczesnych bozkéw) moze stanowi¢ szczegdlny lacznik miedzy obu
czlonami, ktére gwarantuja sens zycia: dazeniem do celu i uzywaniem zy-
cia. Kontemplacja, bedaca bodajze najwazniejsza forma uzywania zycia,
pomaga w tym, by rowniez cele, do jakich dazymy, byly jak najlepsze.
Wprawdzie Bochenski nie wskazuje na ten praktyczny owoc kontem-
placji, ale przeciez nie mogt jej wykluczaé, zwlaszcza jako dominikanin,
ktory uznawat haslo contemplata aliis tradere. Taka interpretacja uwag
o kontemplacji pozwala nam, przynajmniej czg¢$ciowo, znalez¢ poparcie
dla-wypowiedzianych wyzej uwag o potrzebie uznawania hierarchii war-
tosci w okres$laniu i realizowaniu celéw swoich dziatan. Kontemplacja
czuwa nad tym, by te hierarchi¢ rozpoznawacé i wlasciwie stosowac.

Mnogosé celow

Kolejna kwestia to problem pewnej jednolitosci zycia ludzkiego. Au-
tor najpierw twierdzi, ze mimo wyrdznienia uzywania zycia jako jedne;
z mozliwos$ci zapewnienia sensu swojemu zyciu, dazenie do réznych ce-
16w jest podstawowym zajeciem, jakiemu si¢ oddajemy. Powstaje zatem
wazne pytanie: czy te wszystkie cele sa sobie podporzadkowane, czy jest
ponad nimi pewien cel nadrzedny, ktéremu wszystkie inne podlegaja. Tak
uwazaja mie¢dzy innymi egzystencjalisci i filozofowie chrzescijanscy.
Autor stanowczo sprzeciwia sie takiej tezie. Jego zdaniem, ktdre — jak
twierdzi — ma za soba niezbite dowody doswiadczalne: ,,1.6. Zycie ludz-
kie nie jest normalnie jednym jedynym szeregiem wzajemnie sobie pod-
porza‘gskowanych dazen, ale sklada si¢ z wielu takich niezaleznych szere-
gowW’ ",

Twierdzenie to wynika z bezposredniego i oczywistego doswiadcze-
nia, wigkszo$¢ ludzi dazy w zyciu do réznych celéw. Przeczy to wyraznie

36 Tamze, s. 15.
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tezie, ze czlowiek dazy w catym swoim zyciu do jednego celu. Taki przy-
padek jest mozliwy, ale bardzo rzadki i raczej nienormalny. Ci, ktérzy
w kwestii liczby celow zyciowych bronia teorii monistycznej, uciekaja si¢
do roznych ,metafizycznych” lub ,.egzystencjalnych” rozwazan, z ktoé-
rych ma wynikaé, ze ,,wirtualnie” czlowiek dazy do jednego celu albo Ze
zawsze dazy do szczgscia, a wigc cel jest rOwniez jeden. Nasz autor
twierdzi, ze takie rozwazania go nie przekonuja, sa niezrozumiale lub
bledne®’. Co do szczescia, jest ono pojeciem oderwanym, a realizuje sig
w konkretnych celach, ktére moga by¢ dobrze okreslone.

Krytyka Bochenskiego brzmi przekonujaco. Pamigtajmy, ze sensp
dotyczy przede wszystkim naszego doswiadczenie wewngtrznego, a jed-
nocze$nie — w swojej podstawowej strukturze — wspdlnego wigkszosci
ludzi. Mozna si¢ zgodzi¢ na twierdzenie, ze w zasadzie wiekszo$¢ ludzi
dazy do szczgscia, ale jest ono czyms na tyle abstrakcyjnym, ze trudno do
niego dazy¢ bardziej intensywnie niz do celéw konkretnych. Owszem,
mozna szukac¢ poza tymi celami konkretnymi czy raczej w nich, jakiej$
wspodlnej cechy, ale wtedy wykroczymy juz poza bezposrednie doswiad-
czenie. Intencja Bochenskiego jest, jak wida¢, analiza wszystkiego, co
0 sensie zycia moze nam powiedzie¢ wlasnie bezposrednie doswiad-
czenie i jego mozliwie rzetelna, racjonalna analiza. Niezaleznie od tego,
jaki sens zycia uznamy za najwazniejszy, takie podejscie, jakie proponuje
Bochenski, jest chyba sluszne i cenne. Co nie znaczy, ze nie mozna go
uzupetniaé.

O. Bochenski podejmuje tez krytyke egzystencjalistycznej koncepcji
zycia. Egzystencjalisci (ateistyczni) pragna pozostawa¢ na plaszczyznie
najbardziej podstawowego doswiadczenie ludzkiego. O ile chrzescijanin
moze sobie o $mierci powtérzyé Norwidowskie ,,cztek od niej starszy”,
o tyle dla egzystencjalisty Smier¢ jest kresem wszystkiego, do czego
czlowiek moze siggnaé. Jesli wigc przyjmiemy (zgodnie z interpretacja
Heideggera, jaka daje Bochenski)®®, ze zycie czlowieka ma sens tylko
wtedy, gdy on do czegos$ dazy, oraz ze to zycie jest jednym szeregiem
podporzadkowanych sobie celow, ktore zawsze zwiencza smier¢, trzeba
uzna¢ wniosek Sartre’a. Wyrazony jest on w kolejnym twierdzeniu: ,,1.7.

*7 Mam nadziej¢, ze zamieszczone w artykule pojecia meta-celu czy sensug znajduja wy-
starczajaca podstawe w analizie konkretnych przypadkéw. Sa to raczej korelaty sensup, a nie
jego przeciwiefistwa.

» Interpretacja Heideggera podana przez Bochenskiego nie musi znalez¢ powszechnej ak-
ceptacji. Inni autorzy rozwazaja wigcej mozliwosci spojrzenia na my$l niemieckiego egzysten-
cjalisty. Na przyktad ks. Roman Rozdzenski (Pytanie o sens naszej egzystencji, Krakéw 1997)
rozwaza cztery mozliwe interpretacje Heideggerowskiego pytania ,,po co?”, jakie towarzyszy
bytowaniu kazdego czlowieka. Kilka elementéw tych interpretacji, zwlaszcza czwartej (por.
tamze, s. 69-91), mozna tatwo pogodzi¢ z rozumieniem sensu zycia, ktére przyjat Bochenski.
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Jesli zycie czlowieka ma sens tylko wtedy, gdy on do czego$ dazy, i jesli
to zycie jest jednym szeregiem wzajemnie sobie podporzadkowanych da-
zen — to zycie tego czlowieka w ogéle sensu nie ma” (OSZ, s. 17)*

Hawelizm

Wraz z twierdzeniem 1.7 pojawia si¢ nowa kwestia, bardziej zasadni-
cza: juz nie pytamy, na czym polega sens zycia ludzkiego, ale czy to zycie
w ogdle ma sens. Zdecydowanie negatywna odpowiedz na to pytanie au-
tor znalazl w Ksiedze Koheleta. Chodzi mianowicie o stynne hawel ha-
welim hakol hawel — ,marno$¢ nad marnosciami i wszystko marnogé”*®
Poglad o powszechnej bezsensownosci i bezcelowosci Zycia autor nazywa
whawelizmem”. Przyznaje, ze byl niegdys jego zwolennikiem, a racze;
ofiara. Pisze jednak: ,,Powoli doszedtem do przekonania, ze hawelizm jest
zlowrogim ghupstwem” (OSZ, s. 18). Poglad ten wyraza przekonanie, ze
zycie ludzkie nie tylko czasami traci sens, ale ze nie ma ono sensu nigdy
i dla nikogo. Wyraza to odrzucone twierdzenie: ,,(F 1.2) Zycie zadnego
czlowieka nie ma w zadnej chwili sensu” (OSZ, s. 18). Poniewaz zycie
ludzkie ma sens zawsze wtedy, gdy ten czlowiek dazy do jakiegos celu
lub uzywa zycia, zatem z (F. 1.2) wynika nast¢pne odrzucone twierdze-
nie: ,,(F. 1.3) Zaden czlowiek w zadnej chwili ani nie dazy do jakiego$
celu, ani nie uzywa tej chwili” (OSZ, s. 19). To ostatnie zdanie jest
W sposOb oczywisty fatszywe.

Wydaje mi si¢, ze w powyzszych rozwazaniach Bochenski nadu-
zyt nieco tekstu biblijnego. Nie jest bowiem oczywiste, z jakim znacze-
niem ,,sensu” nalezy powiaza¢ biblijny ,hawelizm”. Raczej chodzi tam
0 sensp nie zas o senspg Autor Ksiegi Koheleta przeciez stawial sobie cele
i uzywat zycia z intensywnoscig, ktérej malo kto moglby doréwnac.

¥ Twierdzenie 1.7 nie jest oczywiscie tautologia (symbolicznie: CKEpqrNp), ale tez nie
jest zdaniem empirycznym, nalezy je wi¢c uznaé za entymemat, ktéry stanie si¢ tautologia po
uzupelnieniu przestanek. Ta brakujaca przestanka moze by¢ stwierdzenie: jesli zycie jest jed-
nym szeregiem wzajemnie podporzadkowanych sobie dazefi, to — skoro $mieré niweczy ostat-
ni cel — czlowiek nie moze naprawde dazyé do zadnego celu (mozna to ujaé symbolicznie:
CrKsNs, co mozna odczytaé: r jest falszywe). Poszerzone o t¢ przestank¢ twierdzenie 1.7 sta-
nie si¢ tautologig o nast¢pujacym ksztalcie: CKKEpqrCrKsNsNp. Z przyjgtych przestanek wy-
nika brak sensu — Np. Jednakze, skoro w przestankach pojawia si¢ sprzeczno$é¢ (KrCrKsNs),
prawem logiki jest rowniez CKKEpgqrCrKsNsp (ktére zawiera wniosek: zycie ludzkie ma
sens). Wynika to z prawa Dunsa Szkota. Jesli te uwagi — Bochenskiego i moje — sa stuszne,
egzystencjalistyczna koncepcja zycia ludzkiego zawiera sprzeczno$é. W takiej sytuacji rze-
czywiscie trudno méwié o sensownej odpowiedzi na jakiekolwiek pytanie, takze pytanie
o0 sens Zycia.

% Jest to oczywiscie tekst biblijny i jego znaczenie teologiczne moze by¢ poprawnie in-
terpretowane przede wszystkim przez egzegetow. Tutaj jednak jest on wykorzystany nie jako
twierdzenie teologiczne, lecz §wiatopogladowe.
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Postanowil poznaé madrosé i wiedze, szalefistwo i glupote, doswiadczyl
radosci i szczescia, oddawat si¢ ghupocie, dokonat wielu dziet (por. Koh
1-2). Zycie jego peilne bylo sensug. Zwréémy jeszcze uwage na Koh 2,
11: ,,I spojrzatem na wszystkie moje dziela, jakich dokonaly moje rece,
i na trud, jaki sobie przy tym zadalem. A oto: wszystko to marnos¢ i po-
gon za wiatrem!”. Stwierdzenie bezsensownos$ci pojawia si¢ nie w czasie
realizacji zamiarow, ale retrospektywnie. Taka za$ ocena nie wchodzi do
definicji sensu zycia wedlug Bochenskiego. Dla mnie Ksiega Koheleta
wyraznie pokazuje, jak zycie pelne sensug moze okazaé si¢ pozbawione
sensug. Z drugiej strony Bochenski nie zajmuje si¢ egzegeza biblijna, tyl-
ko wykorzystal jeden krotki tekst jako ilustracje pewnej postawy wobec
sensu zycia ludzkiego. Sam autor zastrzegl sig, ze takie ujecie ,,haweli-
zmu” jest jego wlasna interpretacja biblijnego zdania. Niemniej warto
zwrdci¢ uwage na inne mozliwosci interpretacji wykorzystanych tekstow
lub przykladow oraz przez dyskusj¢ z autorem lepiej zrozumie¢ metode
analityczna, jaka si¢ postuguje. Wydaje si¢, ze poglady filozoféow z Kota
Krakowskiego, do ktérego nalezat Bochenski, krytykowano wiele razy
w sposob malo ciekawy 1 nietwdrczy z racji niezrozumienia metody, jaka
si¢ postugiwali. Obrona tej metody nie oznacza jednak, ze w pelni zga-
dzam si¢ na wykorzystanie Ksiegi Koheleta w taki sposéb, w jaki uczynit
to Bochenski. Wydaje mi si¢, ze w pelnym rozumieniu ksi¢ga ta nie po-
twierdza, ale raczej podwaza hawelizm w sensie przyjetym przez Bochen-
skiego.

Réwniez sw. Hieronim w Ksiedze Koheleta odnajduje zach¢te do roz-
sadnego korzystania z zycia: ,Powiada Eklezjastes, iz w poréwnaniu
z czlowiekiem, ktory posrod utrapien uzywa swoich bogactw i w wielkim
trudzie gromadzi przemijalne dobra, szcz¢sliwszy jest ten, ktory si¢ cieszy
dniem powszednim. Tutaj bowiem ma si¢ przynajmniej drobng przyjem-
nos¢, tam natomiast doznaje si¢ wielu utrapien. Wyjasnia ponadto, dla-
czego korzystanie z bogactw jest Bozym darem: poniewaz «nie wspomni
wielu sposréd dni swego zycian”.*' Zamieszczone wyzej kontrowersje
moga dotyczy¢ gldwnie interpretacji Ksiegi Koheleta, a to nie jest pro-
blem filozoficzny ani $wiatopogladowy. Samo ujgcie hawelizmu i jego
odrzucenie, uzasadnione przez Bochenskiego, wydaja si¢ stuszne.

Sens zycia a szczescie

Odrzucenie twierdzenia (F 1.3) dokonuje si¢ na podstawie oczywiste-
go doswiadczenia, ktore prowadzi do nastgpujacego twierdzenia: ,,1.8.

4 Liturgia godzin, t. 3, Pozna 1987, s. 197.
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Zycie wigkszosci ludzi ma sens w wigkszosci chwil”*2. Z tego wynika, ze
hawelizm jest fatszem, a jednak wielu ludzi, nawet bardzo inteligentnych,
mu ulega. W czym lezy przyczyna tego zjawiska? Bochenski twierdzi, ze
powodem tego jest mieszenie dwoch pojec: sensu zycia i szczgscia. Roz-
nice miedzy tymi pojeciami obrazuje przyklad wieznia obozu koncentra-
cyjnego, ktéry ma bardzo wyrazny cel, a zatem i sens swojego zZycia —
przezycie. Natomiast na pewno nie jest szcz¢sliwy, raczej spodziewa sie
szczeScia po wyzwoleniu. Ponadto szczgscie moze wystgpowaé w dwdch
znaczeniach. Szczescie bezwzgledne to stuprocentowe zadowolenie, za-
spokojenie wszystkich potrzeb bez reszty. Takie szczg¢scie jest idealem
raczej nieosiggalnym. Szczescie wzgledne jest takim szczg¢Sciem, jakie
istnieje na przyktad w szcz¢sliwym matzenstwie. Tacy malzonkowie mo-
ga przezywaé mniejsze czy wigksze cierpienia, np. b6l z¢ba, a ponadto
nie maja gwarancji niezmiennosci swojego szczgscia. Definicje obu ro-
dzajow szcze¢scia nie sa zbyt wyrazne, ale latwo sobie wyobrazi¢, na czym
one polegaja*

Mozliwo$¢ istnienia sensu zycia w sytuacji, gdy cztowiek jest pozba-
wiony szcz¢$cia, dowodzi, ze szczescie nie jest dla sensu Zycia warun-
kiem koniecznym. Niestety, autor nie pisze, czy jest ono, jego zdaniem,
warunkiem wystarczajacym dla tego sensu. Innymi slowy, czy mozliwe
jest by¢ szczesliwym bez posiadania sensu zycia. Wydaje si¢, ze nie.
Trudno wyobrazi¢ sobie, by ktos byt szczesliwy, a nie mial poczucia sen-
su swojego zycia**. W dalszej czesci artykuhu autor z pewnym zdziwie-
niem stwierdza, ze niektorzy hawelisci faczyli swoje wierzenia z ogrom-
nym dynamizmem zyciowym. Hawelizm w wydaniu mistykéw miat, zda-
niem Bochenskiego, realizowa¢ szcz¢scie bezwzgledne, jakim jest mitos¢
Boga. Mozna préobowaé tlumaczy¢ postawg¢ mistykéw wobec szczgscia

*208Z,s. 13.

* Skorzystajmy z opinii o zyciu, jaka wyrazit J6zef Chelmonski, by lepiej uchwycié istotg
szczg¢dcia wzglgdnego. Ot6z zapytany o to, czy lubi... zycie, odpowiedziat: ,,Tak, bo to, co mi
si¢ w zyciu podoba, podoba mi si¢ bardziej, niz mi si¢ nie podoba to, co mi si¢ nie podoba...”

* Tak si¢ wydaje, cho¢ podobno zdarzaly si¢ samobéjstwa ze szczeécia — np. w Brazylii
po zdobyciu przez druzyn¢ narodowga tego kraju mistrzostwa $wiata w pilce noznej. Czy te
przypadki falsyfikuja tez¢ o koniecznosci sensu zycia u szczg¢§liwych, trudno powiedzieé. Mo-
ze sg zbyt rzadkie, by na ich podstawie wyciaga¢ jakie$ wigzace wnioski. Poza tym samobd)-
stwo wiaze si¢ z konkretnym celem, do ktérego czlowiek intensywnie dazy, a tym celem jest
pozbawienie siebie zycia. Sens zycia bylby wig¢c zapewniony. Z drugiej strony, gdy celem jest
odebranie sobie zycia, czy mozna méwié, ze taki cel zapewnia sens zycia? Marian Mazur
w cybernetycznej analizie ludzkich zachowan przedstawia samobdjstwo jako efekt celowego
dzialania homeostatu inforamacyjno-energetycznego. Por. M. Mazur, Cybernetyka i cha-
rakter, Warszawa 1976, s. 258-259. Jednak takie rozwazania trzeba traktowaé ostroznie, bo
autorzy, ktorzy probuja prawa pewnych dziedzin wiedzy rozciagaé na cala rzeczywisto$¢ cza-
sami przekraczaja granice swojej kompetencji i prébuja, lekka rekg rozwiazaé najbardziej
skomplikowane problemy.
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roznorako: jako skupienie si¢ na meta-celu, jakim jest Bog; jako uzywanie
zycia z powodu ich zatopienia si¢ w milosci Bozej; jako doskonale zjed-
noczenie sensug z sensemop W ich zyciu itp. Bochenski pozostawia sprawe
mistykdw na boku, gdyz jego analiza ma si¢ odnosi¢ do mozliwie po-
wszechnego rozumienia tego pojecia. W zastosowaniu do ogétu hawelizm
jest dla niego ztowrogim ghlupstwem: ,,Glupstwo, bo nikt nie moze zy¢ we-
dhug tej recepty. Zlowrogie, bo kto by mimo wszystko urzeczywistnil ten ide-
al, pozbawitby si¢ praktycznie wszystkiego, co normalnie nadaje Zyciu pigkno
i warto$¢” (OSZ, s. 20-21). Chyba nie ma potrzeby si¢ z tym spieraé.

W tych ostatnich stwierdzeniach Bochenski dos¢ wyraZznie ujawnia
swoja postawe swiatopogladowa, poniewaz wskazuje pewne konkretne
cele, a inne, abstrakcyjne, uwaza za malo realne i nie majace praktyczne-
go wplywu na zycie zwyklych ludzi. Wybér danego celu nie nalezy juz,
zgodnie z definicja Bochenskiego, do filozofii, ale wlasnie do $wiatopo-
gladu. Jednak artykul O sensie zZycia nie stroni, i slusznie, od tez swiato-
pogladowych. Waga zagadnienia z pewnoscia tego wymagata. Z drugiej
strony zamieszczenie tez §wiatopogladowych w naturalny sposéb przy-
wotuje krytyke tych, ktérzy maja inny swiatopoglad. Wazne, by przy tej
krytyce mie¢ swiadomos¢, czy dotyczy ona warstwy filozoficznej (anali-
tycznej) czy swiatopogladowe;j.

Na koniec przytoczymy podsumowanie Bochenskiego: ,,Plytka i mata
filozofia, powie mi ktos. Zapewne. Tylko ze ona mi si¢ wydaje prawdzi-
wa, podczas gdy «glebokie» i «wielkie» filozofie sg falszywe. Co gorze;j,
sadze¢, ze byly powodem wielu nieszczes¢ wielu ludzi. Podczas gdy ta
mala filozofia, ktéra jest bodaj madroscia zwyklych ludzi, moze daé
czlowiekowi to troche szczescia, jakie jest w ogble na tym $wiecie moz-
liwe” (OSZ, s. 22)*. Filozofia moze i mala, ale potrafi pomiescié¢ takze
wielkie my$li. Zreszta taka jest natura filozofii analitycznej rozwijanej
przez Bochenskiego: nie tworzy wielkich systemoéw, ale tez nie obawia
si¢ Scislego podejscia do najglebszych nawet zagadnien, o ile mozna na
ich temat cos dorzecznie powiedzie¢.

* Ta ,mata filozofia” ma jednak u Bochenskiego powiazania z najwazniejszymi sprawa-
mi, o czym $wiadczy jego wypowiedZ w artykule O mifosci: ,,Owo kochanie — a wiec mito$é —
jest wigc koniec koficem powodem mojego chcenia, a wigc motorem mojego postepowania,
racja, dla ktérej zyj¢ i dzialam” (J. M. Bochenski, O mitosci, [w:] J. M. Bochenski,
Dzieta zebrane. Etyka..., s. 217).
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Summary

Every human being is looking for a sense of his or her life. Very often people ask philoso-
phers for advise. There are also different sciences which try to help people with that problem,
especially psychology. Fr. J. M. Bochenski, well known Polish philosopher and logician, says
the problem of the sense of life belongs not to philosophy but to the personal world view and
philosophy of life. However we can use philosophical, analytical methods to consider mean-
ings and consequences of what we believe sense of life is. I this article I discuss his thesis from
the point of view of logic, psychology and classical philosophy. I think the interdisciplinary
approach to this problem is very important and fruitful.



