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CHRZESCIJANSTWO POSROD RELIGII
WOKOL KSIAZKI ISTOTA I GENEZA RELIGII

I. TEOLOGIA I BADANIA NAD RELIGIA

Fenomen religii od zawsze znajdowatl si¢ w centrum naukowych zaintere-
sowan czlowieka, poczawszy od starozytnej filozofii greckiej, poszukujacej
w réznorako rozumianym Absolucie zasady istnienia §wiata, poprzez caly
wachlarz humanistycznych 1 empirycznych nauk religioznawczych, az po
wspélczesna refleksje teologiczna, dokonywana w $wietle Objawienia Bo-
zego 1 tradycji patrystycznej w ramach dyscypliny zwanej teologia religii.
Zwlaszcza od XIX w. obserwujemy nasilenie badan nad religia in genere
oraz in specie ze strony nauk religioznawczych 1 filozoficznych, co
zaowocowalo réznego rodzaju teoriami stanowiacymi prébe interpretacji
natury i genezy religii. W XX w. teologia religii podjeta refleksj¢ przede
wszystkim nad zagadnieniem relacji religii pozachrzescijaniskich do chrze-
$cijanstwa. Mocnym impulsem intensyfikujacym owe badania byta soborowa
deklaracja Nostra aetate, ktéra w zupelnie nowy sposéb, jezeli idzie
o wypowiedzi magisterialne, ukazata odniesienie Kosciota do religii poza-
chrze$cijaniskich; dotad bowiem za jedyna religi¢ prawdziwa', a wigc

Dr IRENEUSZ S. LEDWON OFM - adiunkt Instytutu Teologii Fundamentalnej Wydziatu
Teologii KUL; adres do korespondencji: ul. Fabryczna 19/31, 20-301 Lublin, tel. (081)
746-08-59; e-mail: ledwon@kul.lublin.pl; ledwon@ofm.pl.

! Wprawdzie tego samego okreslenia uzywa soborowa deklaracja o wolnosci religijnej
Dignitatis humanae: ,,Hanc unicam veram Religionem subsistere [podkr. moje — 1. S. L.; tez
nizej] credimus in catholica et apostolica Ecclesia [...]” (nr 1), ale uzyte tam okreslenie
subsistere pozwala odczyta¢ ten tekst w powiazaniu ze znanym fragmentem konstytucji
Lumen gentium: ,,Haec Ecclesia [...] subsistit in Ecclesia catholica [...]” (nr 8). Podobnie jak
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objawiona, uwazano chrzescijaiistwo, co znajdowato swe odbicie w refleksji
teologicznej. Okres posoborowy charakteryzuje sie szczegélnym zintensyfi-
kowaniem badan nad problematyka religii w ogéle, a takze nad zbawczym
charakterem poszczegdlnych religii pozachrze$cijariskich, ich miejscem
w Bozej ekonomii i historii zbawienia oraz nad relacja chrzeScijanstwa do
nich.

Méwiac o posoborowym ozywieniu w teologicznej refleksji nad religia
i religiami, nalezy mieé¢ na uwadze nowo$¢ formalnego przedmiotu tych
badan. Samo zagadnienie religii stanowilo bowiem dotad cze$¢ wyktadu
apologetyki w ramach traktatu zwanego demonstratio religiosa. Dyscyplina
ta ktadta jednak akcent na uzasadnienie koniecznoS$ci istnienia religii
w ogoéle (przez wykazywanie istnienia Boga i nieSmiertelnej duszy ludzkiej),
przy czym rozumowanie jej zmierzato w kierunku wykazania, ze jedyna re-
ligia prawdziwa, czyli objawiona i zbawcza, jest religia chrze$cijanska, 1 to
w jej wydaniu rzymskokatolickim, natomiast inne religie traktowane byly
jako falszywe, stanowiace wynik dziatalno$ci czlowieka, a w ujeciach skraj-
nych — nawet szatana; istnie¢ miaty one jedynie dzigki pobtazliwosci Boze;.
Tego typu ujecia naleza juz jednak do przesztosci, a dokumenty soborowe
(Nostra aetate, ale takze Lumen gentium, Gaudium et spes, Ad gentes divi-
nitus), w nawiazaniu do tradycji patrystycznej, uznaja istnienie elementéw
prawdy i §wigtoSci poza chrzescijaistwem, ich pochodzenie za$§ przypisuja
dziataniu Ducha Swigtego w §wiecie, w kulturach i religiach ludzkosci.

Teologia fundamentalna, ktéra wytonita sie z tradycyjnej apologetyki’,
w ramach swego przedmiotu podejmuje — cho¢ w odmienny metodologicz-
nie sposéb — zagadnienia bgdace domena dawnej apologetyki (co, oczywi-

trwajacy w Kosciele rzymskokatolickim Kosci6t Chrystusowy nie wyklucza jego obecnosci
(lub tez obecnosci pewnych elementéw eklezjotwérczych) w innych spotecznosciach o cha-
rakterze eklezjalnym, tak tez jedyna prawdziwa religia, chrzescijariska, wywodzaca sig
z Objawienia Chrystusowego, nie kwestionuje obecnosci elementéw Objawienia i zbawienia
poza widzialng przestrzenia KoS$ciota. Interpretacja ta wydaje si¢ stuszna, biorac pod uwage
stwierdzenie deklaracji Nostra aetate, zgodnie z ktérym w Chrystusie ,,ludzie znajduja petni¢
zycia religijnego” (nr 2); tego typu sformutowanie dopuszcza istnienie zycia religijnego
w formie niedoskonatej (w poréwnaniu z doskonato$cia chrzescijafistwa) w religiach poza-
chrzescijanskich.

2Zob. M. R u s e c ki. Przyczyny kryzysu apologetyki. RTK 20:1973 z. 2 s. 41-63;
[. S.L edw o fi. Od apologetyki do teologii fundamentalnej w tworczosci naukowej René
Latourelle’a. ,Roczniki Teologiczne” 41:1994 z. 2 s. 49-68. (W niniejszym artykule
zastosowano skr6ty zamieszczone w: Encyklopedia Katolicka. Wykaz skrétéw. Oprac.
J. Warminski przy wspétpracy E. Gigilewicza, R. Sawy. Wyd. 2 popr. Lublin 1994),
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Scie, nie znaczy, ze nie wychodzi poza jej zakres). Problematyka religii
stanowi jednak dzisiaj przedmiot wieloaspektowych badan catego zespotu
samodzielnych dyscyplin religiologicznych®, dlatego traktat o religii jest
obecnie rozpatrywany w ramach niektérych tylko ujeé teologii fundamental-
nej* Niemniej dzi§ teologowie fundamentalni bardzo czesto podejmuja za-
gadnienia teologicznoreligijne: badz to ze wzgledu na dawna przynalezno$¢
traktatu o religii do apologetyki, badZ tez — czeSciej — z powodu jej
zwiazku z typowymi dla teologii fundamentalnej zagadnieniami Objawienia,
zbawienia i wiary.

W akademickim wykladzie tej problematyki wytacznos$¢ na jej omawia-
nie miata zwykle filozofia religii, przy czym z jednej strony podchodzita
ona do problematyki religii w aspekcie historycznofilozoficznym, stanowiac
tym samym aspektowe ujecie (a nieraz nawet dublowanie) historii filozofii,
z drugiej za§ — w ramach klasycznej refleksji filozoficzno-religijnej
wypowiadala si¢ w sposéb autorytatywny na temat istoty religii (czym
religia jest) i jej genezy (skad religia si¢ wywodzi). Czegsto tez wiazace
opinie odno$nie do istoty i genezy religii wyrazane byly przez nauki
religioznawcze, wyprowadzajace swoje wnioski z empirycznych badan nad
religia, a $ci§lej — nad jej zewnetrznym wyrazem, czyli religijnoscia
czlowieka. Dzi§ przewaza przekonanie, ze dyscyplina najbardziej kompe-
tentna w kwestii okre§lania istoty, a zwlaszcza genezy religii (zreszta te
zagadnienia si¢ lacza — sposéb okreslania istoty religii zalezy przede
wszystkim od interpretacji jej genezy), jest teologia religii.

W polskie;j literaturze teologicznej, mimo intensywnego rozwoju Swia-
towej teologii religii, wyrazajacego si¢ w nadzwyczaj bogatej literaturze
przedmiotu, refleksja teologicznoreligijna jest obecna w niklym stopniu.
W badaniach nad religia dominuja podej$cia o charakterze filozoficznym
(Z. Zdybickas), metodologicznym (A. Bronk?®), religioznawczym (fenome-

3A. Bronk. Nauka wobec religii (teoretyczne podstawy nauk o religii). Lublin
1996; t e n z e. Nauki o religii. W: Religia w Swiecie wspotczesnym. Zarys problematyki
religiologicznej. Red. H. Zimon. Lublin 2000 s. 23-52.

4 Por. np. Handbuch der Fundamentaltheologie. Bd. 1: Traktat Religion. Hrsg. von
W Kern, H. J. Pottmeyer, M. Seckler. Freiburg im Breisgau 1985; Teologia fundamentalna.
T. 2: Religie Swiata a chrzescijaristwo. Red. T. Dzidek, L. Kamykowski, A. Kubi$. Krakéw
1998; C. Sk alicky. Teologia fondamentale. Roma 1992 s. 9-100.

5 Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii. Lublin 19843, Religia a sens bycia
cztowiekiem. Red. Z. Zdybicka. Lublin 1994,

¢ Por. przyp. 3 niniejszego artykutu.
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nologia religii — T. Dajczer7, etnologia religii — H. Zimon®, Z. Kupi-
sifiski®), sporadycznie problematyka ta podejmowana jest — aspektowo —
w ramach wyktadu teologii fundamentalnej (E. Kope¢'?, J. Kulisz'', §ro-
dowisko naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie'?); nie-
ktore zagadnienia teologicznoreligijne, gtéwnie sposéb rozumienia zasady
,Extra Ecclesiam salus nulla” czy problematyke wyjatkowego charakteru
chrzescijafistwa, omawiaja: H. Seweryniak'?>, A. Wolanin'%, H. Cieresz-
ko', I. S. Ledwon!® Wigkszo§é autoréw polskich nie wychodzi — z wy-
jatkiem kwestii metodologicznych — poza refleksj¢ soborowa, ktéra miala
charakter pastoralny, a nie $ci§le teologiczny, co podkre§laja zaréwno jego
uczestnicy, obserwatorzy, jak i komentatorzy. Sobdér miat na celu wytacznie
ukazanie praktycznej postawy Ko$ciola wobec wyznawcoéw innych religii,
natomiast ze wzgledu na ledwie rozpoczete badania teologicznoreligijne nie

chcial narazaé swego autorytetu na szwank przedwczesnymi orzeczeniami'’

7 Zob. m.in.: Buddyzm w swej specyfice i odrebnosci wobec chrzescijaristwa. Warszawa
1993; Doswiadczenie religijne swiata w religiach pozachrzescijariskich. STV 15:1977 nr 2
s. 137-167, Kosmos w religiach pozachrzescijariskich. STV 17:1979 nr 2 s. 189-206: Ory-
ginalnos¢ chrzescijaristwa na tle innych religii. AK 79:1987 t. 108 z. 3 (469) s. 368-378;
Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijariskich. STV 13:1975 nr 2 s. 11-33.

8 Monoteizm pierwotny. Katowice 1989; Afrykaniskie rytualy agrarne na przykiadzie
ludu Konkomba. Warszawa 1992.

? Adwent i Boie Narodzenie w regionie opoczyriskim. Warszawa 1997; Wielki post
i Wielkanoc w regionie opoczyrskim. Warszawa 2000.

10 Teologia fundamentalna. Lublin 1976.

"' Wprowadzenie do teologii fundamentalnej. Krakéw 1995.

12 Por. przyp. 4 niniejszego artykulu.

13 Swigty Kosciot powszedni. Warszawa 1996 s. 162-182.

'Y Dialog chrzescijaristwa z innymi religiami. Krakéw 1993 s. 86-102.

IS Absolutny charakter chrzescijaristwa. StTBY 11:1993 s. 181-193.

16 Wyjatkowy charakter chrzescijaristwa. W: Chrzescijaristwo a religie. Red. 1. Ledwon,
K. Pek. Lublin-Warszawa 1999 s. 81-100; Wyjgtkowy charakter chrzescijaristwa. W: Religia
w Swiecie wspétczesnym s. 511-530; Wyjatkowy charakter chrzescijaristwa. W: Uniwersalizm
chrzescijaristwa a pluralizm religii. Red. S. Budzik, Z. Kijas. Tarnéw 2000 s. 72-106.

‘7 Zob. np. Y M.-1. Con g ar. Kwestia Objawienia. W: Nowy obraz Kosciota po
Soborze Watykariskim II. Red. B. Lambert. Warszawa 1968 s. 159 n.; J. I m b a ¢ h. Wiel-
kie tematy Soboru. Warszawa 1985 s. 35; E. Bul a nd a. Misyjny dialog Kosciota dzi-
siejszego z religiami niechrzescijariskimi. W: Kosciét w Swietle Soboru. Red. H. Bogacki,
S. Moysa. Poznari 1968 s. 427; S. N a g y. Wprowadzenie do Deklaracji o stosunku
Kosciota do religii niechrzescijariskich. W: Sobor Watykariski 1l. Konstytucje, dekrety,
deklaracje. Poznafi 1968 s. 332; E. Ko peé. Kosciol a religie niechrzescijariskie.
ZN KUL 9:1966 nr 4 s. 31 n.
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Réwniez jesli chodzi o ttumaczenia z jezykéw obcych, recepcja zagranicz-
nej teologii religii w Polsce nie przedstawia si¢ imponujaco (G. Thils'8,
H. Waldenfels'®, sporadyczne opracowania zbiorowe?’; znacznie bogatszy
jest wybér opracowari z zakresu réznych ujeé filozofii religii®'). Niegdys
— poza komentarzami do Nostra aetate — rodzima myS$l teologicznoreligijna
wyrazili w swoich publikacjach tacy autorzy, jak E. Bulanda®’, B. Gie-
lata?®, F. Zaptata®*, R. Lukaszyk® Refleksje ich byly zgodne z tenden-
cjami przejawiajacymi si¢ w literaturze Swiatowe;j.

Na takim tle nalezy postrzegac i ocenia¢ publikacje¢ zatytulowana Istora
I geneza religii autorstwa czolowego polskiego teologa fundamentalisty,
profesora KUL, Mariana Ruseckiego26 Jej pierwsze wydanie ukazalo sig¢
w 1989 r., obecna za$ edycja w stosunku do poprzedniej jest poszerzona
i ubogacona. Poglady ks. M. Ruseckiego (jak zostanie to ukazane — w znacz-
nej mierze oryginalne) w niklym stopniu przyjmowane sa poza Srodowiskiem
lubelskim, co zapewne wynika ze wspomnianego juz niewychodzenia autoré6w
poza ustalenia soborowe. Ksiazka Istota i geneza religii nie figuruje tez, co

'8 Problemy teologii religii niechrzescijariskich. Tt. J. Kowalczyk. Warszawa 1975.

' Fenomen chrzescijaristwa wsréd religii $wiata. Tt. J. Marzecki. Warszawa 1995;
Religie odpowiedziq na pytanie o sens istnienia czfowieka. T1. E. Perczak. Warszawa 1986;
Ukrzyiowany i religie swiata. Tt. P. Pachciarek. Warszawa 1986.

2 Na przyktad Ewangelizacja, dialog i rozwdj. Wybrane dokumenty Migdzynarodowej
Konferencji Teologicznej, Nagpur (Indie) 1971 r. Red. M. Dhavamony. Ti. J. Marzgcki.
Warszawa 1986.

2L por. np.. R. Schaeffler Filozofia religii. Th. E. Kowalska. Czestochowa
1989; L. D u p r é. Inny wymiar. Filozofia religii. Tt. S. Lewandowska. Krakow 1991;
B. Welte. Filozofia religii. Tt. G. Sowinski. Krakéw 1996. W tym miejscu nalezatoby
tez wymieni¢ liczne publikacje niezwykle cennej serii Biblioteka Filozofii Religii,
wydawanej przez krakowski Znak.

22 Religie niechrzescijariskie w Swietle katolickiej teologii wspétczesnej. HD 41:1972
s. 20-27; Wielos¢ religii i wilasciwa plaszczyzna ich poréwnywania. AK 52:1960 t. 60
z. 1 (306) s. 45-59.

2 Wartosé zbawcza religii niechrzescijariskich. AK 61:1969 t. 72 z. 1 (360) s. 68-76;
ZMis 1974 t. 1 cz. 1 s. 98-110.

24 Koniecznosé dziatalnosci misyjnej wobec ismiejgcych mozliwosci zbawienia. AK
61:1969 t. 72 z. 1 (360) s. 55-67.

2 Objawienie kosmiczne jako pierwszy etap objawienia si¢ Boga. RTK 24:1977 z. 4
s. 142-153; Problem przynaleinosci do Kosciota Chrystusowego w ujeciu Konstytucji ,, Lumen
gentium” Soboru Watykariskiego II. RTK 14:1967 z. 2 s. 61-81; Religie niechrzescijariskie
w ocenie teologii wspotczesnej. AK 61:1969 t. 73 z. 2 (364) s. 247-259.

26 Lublin-Sandomierz 1997.
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moze dziwié, w niektérych zestawach bibliograficznych?’, mimo ukazania

sie¢ juz kilku jej recenzji, majacych jednak charakter do$¢ ogélnych oméwieii.
Na zasadnicza tre§é omawianej publikacji sktadaja si¢ dwie czesci: pierw-
sza z nich podejmuje problematyke istoty religii (s. 9-155), druga - zagad-
nienia zwiazane z geneza religii (s. 157-286). Calosci dopelniaja: Wprowa-
dzenie (s. 5-7), Postowie (s. 287 n.), Bibliografia (s. 289-304), zawierajaca
réwniez publikacje zagraniczne, oraz Indeks osobowy (s. 305-311).

’

II. ISTOTA RELIGII

W pierwszej czeSci ksiazki prézno by szukaé Scistej definicji religi.
Wynika to jednak z faktu, ze zamierzenie autora jest inne — o wiele bar-
dziej ambitne. Wychodzac od przyjmowanego we wszystkich prawie nau-
kach najbardziej podstawowego okreslenia religii jako zyciowego zwiazku
czlowieka z Bogiem, ks. Rusecki na ok. 150 stronach ukazuje cale bo-
gactwo 1 ztozono$§¢ zjawiska religii. Jego zamiarem jest stworzenie — na
plaszczyZnie metanaukowej — ogélnego pojecia religii (chociaz religii
w sensie ogdlnym jako takiej nie ma - sa tylko konkretne religie), ktdre
stuzytoby nastgpnie badaniom 1 weryfikacji roszczen wszelkich ,rzeczy-
wisto$ci”, zjawisk pretendujacych do miana religii. Juz z tego, co po-
wiedziano, mozna si¢ domyS§la¢, ze autor zmierza do sprecyzowania pojecia
religii, oczyszczenia go z wszelkiego rodzaju niewtasciwych interpretacji
i przywrécenia mu wtasciwego znaczenia; to jednak staje si¢ mozliwe do-
piero po wlaSciwym ujgciu i uzasadnieniu genezy religii.

Pierwszy rozdzial (s. 13-44) omawia poszczegéllne dyscypliny reli-
giologiczne z podkredleniem ich metodologicznych kompetencji w zakresie
wypowiadania si¢ na temat religii. Nalezy podkreslié, ze pojecie ,nauki
religiologiczne” lansowane jest przez $rodowisko naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, a oznacza ono ogét dyscyplin badajacych zja-
wisko religii z réznych punktéw widzenia’® W skiad nauk religiologicz-
nych wchodza wigc dyscypliny religioznawcze (nauki empiryczne, humani-
styczne o religii), filozoficzne oraz teologia (teologie) religii. Pojecie ,,nauki

77 Na przyktad Polskojezyczna bibliografia misjologiczna. Oprac. A. Halemba. W-
Kosciot misyjny. Podstawowe studium misjologii. Red. S. Karotempler SDB. Warszawa 1997
s. 364-391.

% Por. przyktadowo przytaczane wyzej publikacje A. Bronka.
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religiologiczne” jest zupetnie nowe i oryginalne i na coraz szersza skale
przyjmuje si¢ w metodologii nauk takze poza §rodowiskiem KUL?*

Nauki religioznawcze, jak podkre$la autor, postugujac si¢ metodami
empirycznymi, chociaz oddaja znaczne ustlugi w badaniach nad religia,
de facto zajmuja si¢ nie religia, lecz jej przejawami kulturowymi oraz
religijnoScia (zewnetrznym wyrazem religii) czlowieka. Filozofia religii
natomiast ustala ontyczna strukture religii, bedaca jej podstawa, ale nie
rozwiazuje do korica kwestii istoty religii, zwlaszcza w aspekcie jej
prawdziwosci i genezy. To ostatecznie lezy w gestii teologii religii, ktéra
ponadto podejmuje wiele kwestii szczegélowych, mozliwych do rozwiazania
jedynie w Swietle Objawienia. Uzasadnienie tej tezy zostanie ja$niej ukazane
w toku dalszej prezentacji pogladéw ks. M. Ruseckiego. Warto zwrdcié
uwage, ze autor nie deprecjonuje wkiadu zadnej z dyscyplin religiolo-
gicznych w badania nad religia, ale zwraca uwage na zakres ich mozliwosci
1 kompetencji, co wyraznie dostrzec mozna jednak dopiero z perspektywy
teologiczne)j, a $ciSlej — teologicznoreligijnej.

Rozdziat II (s. 45-92), omawiajacy pojecie religii, ukazuje najpierw
metody badania jej istoty (spekulatywne, empiryczne, lingwistyczne 1 fe-
nomenologiczne), przy czym autor akcentuje zaré6wno ich przydatno$¢ w ba-
daniach nad religia, jak i ograniczenia, wnioskujac ostatecznie, ze metody
te moga mie¢ znaczny wklad w badania nad religia, zwlaszcza gdy stoso-
wane sa komplementarnie, nie prowadza jednak - zgodnie z tym, co powie-
dziano wyzej na temat metodologicznych kompetencji poszczegdlnych
dyscyplin religiologicznych — do wlaSciwego okreslenia istoty religii. W tej
partii omawianej publikacji zwraca jednak uwage brak oméwienia metody
teologicznej, mimo iz — w przekonaniu autora — wlasnie teologia religii,
postugujaca si¢ ta metoda, moze w zasadny sposéb rozwiazaé postawiony
tu problem.

Drugi punkt pierwszego rozdziatlu nosi tytut ,,Podmiot i1 przedmiot reli-
gi1” (s. 56-68) 1 tu znajdujemy wlasSciwe clou problematyki istoty religii.
Otéz, w przekonaniu ks. Ruseckiego, jezeli religia jest zyciowym zwiazkiem
czlowieka z Bogiem, to w zakres desygnatu tego pojecia wchodza: czlowiek
jako podmiot tego zwiazku, Bdg jako jego przedmiot oraz sama relacja
pomi¢dzy podmiotem i przedmiotem, stanowiaca o naturze religii. Wynika
z tego, Ze nie mozna wypowiada¢ si¢ na temat religii nie podejmujac

» Wyrazem tego jest chociazby tytul periodyku wydawanego na Uniwersytecie
Jagiellodskim: ,,Studia Religiologiczne”
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zagadnienia wszystkich trzech jej konstytutywnych elementéw réwnoczesnie.
Zwtaszcza zagadnienie Boga jako przedmiotu religijnego odniesienia czio-
wieka, a takze celu tego odniesienia, jakim jest zbawienie czlowieka
(i tylko ono!), przekracza mozliwosci badawcze wszystkich dyscyplin reli-
giologicznych, z wyjatkiem teologii religii, jako ze wtasciwe podejscie do
tych zagadnien i wlaéciwe ich naswietlenie mozliwe jest jedynie w Swietle
Objawienia, a wigc w optyce teologicznej. Dopiero bowiem Objawienie
przekazuje peini¢ prawdy o Bogu i Jego zbawczych planach wobec czlo-
wieka. Takie postawienie sprawy suponuje, ze pojeciem religii nie mozna
»szafowaé” w sposéb dowolny, aplikujac je np. do satanizmu czy zjawisk
bedacych wynikiem absolutyzowania przez cztowieka jakichkolwiek wartosci
doczesnych (pieniadza, partii, ideologii etc.) w celu zaspokojenia naturalnej
ludzkiej potrzeby posiadania tzw. przedmiotu czci i odniesienia (E. Fromm).
W wyniku tego mialyby funkcjonowaé tzw. religie zastgpcze (Ersarzreli-
gionen) czy pseudoreligie, stanowiace jedynie wynik wypaczenia naturalnej
religijnoéci czlowieka w aspekcie natezenia czy ukierunkowania®
Analizujac zagadnienie podmiotu religii, autor zwraca uwage, ze musli
on funkcjonowaé jako byt osobowy, tj. rozumny i wolny, Swiadomy takze
swojej przygodnoSci w §wiecie 1 poszukujacy punktu odniesienia warunku-
jacego spelnienie czlowieka jako osoby. Klasyczna filozofia religii widzi
ontyczne uwarunkowania faktu religii wlasnie w kontyngencjalnosci 1 po-
tencjalnosci cztowieka jako bytu, prowadzacych do =zaistnienia religii
w momencie u§wiadomienia sobie przez cztowieka wlasnej sytuacji w $wie-
cie, czego rezultatem jest jego zwrdcenie si¢ do Boga, wyrazone w kon-
kretnych aktach religijnych. W prezentowanym tu ujeciu ks. M. Ruseckiego
uwarunkowania te stanowia dopiero niezb¢dny punkt wyjscia do nawiazania
przez cziowieka kontaktu z Bogiem; inicjatywa tego kontaktu nie lezy
jednak w akcie rozumu ludzkiego, lecz w objawieniowej manifestacji Boga.
On tez stanowi, jak wspomniano, wlasciwy i pierwszorzedny przedmiot
religii jako byt transcendentny, realnie istniejacy, osobowy i §wiety.
Wprawdzie te same przymioty Boga ukazuje filozofia religii, jednakze
analizowane w §wietle Objawienia nabieraja one o wiele glebszej tresci,
zwlaszcza jesli chodzi o odniesienie Boga do czlowieka. Drugorzednym

0 Na gruncie polskim tego rodzaju spojrzenie propaguje A. J. Nowak OFM, mieszajac
jednak ptaszczyzne antropologiczna i psychologiczna z teologiczna. Z licznych publikacji
tego autora wymiefimy chociazby: Religia a taska wiary. ,Przeglad Uniwersytecki™ 5:1993
nr 4 s. 15, 22; Satanizm. Wroctaw 1995 s. 11-19.
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przedmiotem religii jest natomiast doktryna, a wigc zesp6t prawd doty-
czacych pochodzenia §wiata, czlowieka, duchéw stworzonych, a takze zasad
postepowania moralnego, rozumianych jako pochodzace od Boga i stuzace
osiagnieciu przez czlowieka wlasciwego celu religii — zbawienia. Nalezy
podkres$li¢, ze takie ujecie przedmiotu religii jest wla§ciwe wszystkim
religiom. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze tak rozumiany przedmiot religii jest
jak najbardziej zgodny ze wspdlczesnym rozumieniem samego Objawienia,
gdzie jego treS¢ stanowi pierwszorzg¢dnie Osoba objawiajacego si¢ Boga,
a wtérnie dopiero — w przeciwiefistwie do dawnych ujeé o charakterze noe-
tycznym (,,revelatio est locutio Dei manifestans et attestans”) — doktryna,
czyli zespét prawd dotyczacych §wiata nadprzyrodzonego, ale takze czto-
wieka 1 Swiata stworzonego jako miejsca zbawczego dzialania Boga; to
ostatnie akcentuje jednak dopiero, w nawiazaniu do Zrdédet biblijnych
i patrystycznych, wspéiczesna teologia®' i nauczanie Magisterium Eccle-
siae’? Zdaniem autora niniejszego oméwienia dyskusyjne jest jednak
sytuowanie doktryny w ramach przedmiotu religii. Jezeli religia jest zyciowa
wiezia czlowieka z Bogiem, to trudno méwi¢ o wiezi z doktryna. Chodzi
tu racze) o prawdy bedace przedmiotem wiary — ale wtérnie w stosunku do
aktu wiary jako akceptacji Osoby Boga, gdyz to wlasnie jest punktem wyj-
Scia religii, jej poczatkiem 1 jej istota. Tym bardziej ze wiara jest zawsze
korelatem Objawienia, a jego drugorzednym przedmiotem (po Osobie Boga
1 osobie cztowieka) jest wilasnie doktryna (zesp6t prawd objawionych).
Rozwijajac zagadnienie drugorzednego przedmiotu religii i nierzadko
zréZznicowanego sposobu jego rozumienia we wszystkich religiach, ks. Ru-
secki omawia tzw. istotne idee religijne (s. 68-74). Chodzi tu, rzecz jasna,
o okreslone pojecia, prawdy stanowiace tre§¢ wierzen religijnych, a nie —
jak niekt6rzy btednie zauwazyli — o idee w rozumieniu filozofii Hegla®
Idee te to: Bég, stworzenie, Objawienie, zbawienie, grzech, wiara (jako akt

31 Klasycznym przyktadem jest tu opracowanie R. Latourelle’a L’homme et ses

problémes dans la lumiére du Christ (Tournai—Montréal 1981). Por. tez: H. Sewer y-
n i a k. Antropologia i teologia fundamentalna. Studium antropologii teologicznofunda-
mentalnej Wolfharta Pennenberga. Ptock 1993,

32 KDK 22; KO 2. Por. stynne stowa Ojca Swictego Jana Pawta II, wypowiedziane
w czasie jego pierwszej pielgrzymki do Polski w 1979 r.: ,,Cztowieka bowiem nic mozna
do kornca zrozumieé¢ bez Chrystusa. A raczej: czlowiek nie moze sam siebie do korca
zrozumie¢ bez Chrystusa” (Homilia w czasie Mszy sw. odprawionej na placu Zwycigstwa.
W: Jan Pawet Il. Pielgrzymki do Ojczyzny. Krakéw 1999 s, 22 n.).

3 Zob. A. J. N o w a k. Logos eucharystyczny — JEST. W: Glosi¢ Jezusa — Droge,
Prawde i Zycie. Red. J. Misiurek, J. M. Poplawski. Lublin 1997 s. 130.
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przyjecia Objawienia, jako postawa i jako forma poznania) oraz cud. Tres¢
tych pojeé, mimo réznic w ramach poszczegblnych religii, jest nieraz
zaskakujaco zbiezna z danymi Objawienia biblijnego i nawet narzuca obja-
wieniowa interpretacje ich genezy; w wigkszosci bowiem przypadkéw trud-
no méwié o zapozyczeniach czy wrecz ,kradziezy” tych prawd ze Starego
lub Nowego Testamentu, jak zazwyczaj postrzegata to dawna teologia ka-
tolicka®* Juz w tym miejscu trzeba podkre§li¢ calkowita bezzasadno$é
rozrdzniania pojeé ,,wiara” i ,religia”, jakoby wiara miata miejsce wytacznie
w chrzescijafistwie, co wigcej — z nim si¢ utozsamiala, ,,wszystko inne” zas$
bylo religia; wiara jest po prostu wyjSciowym i istotnym momentem kazdej
religii i obok innych elementéw stanowi o strukturze religii.

Do strukturalnych elementéw religii — kazdej, jak wykazuja wyniki ba-
dar religioznawczych — ks. Rusecki zalicza takze akty religijne oraz zasady
zycia moralnego, kult i organizacj¢ (s. 74-88). Pojecie aktu religijnego jest
dostatecznie opracowane w naukach religiologicznych. Tu nalezy tylko pod-
kresli¢, ze modlitwa, ofiara, obrzedy sakralne czy doskonalenie ascetyczno-
-moralne maja zawsze intencjonalny charakter, ich celem jest nawiazanie
wewnetrznej laczno$ci z osobowo rozumianym przedmiotem religii oraz
aktualizacja wydarzen zbawczych dokonanych przez Boga dla danej spotecz-
nosci religijnej w jej historii lub w praczasie. W taki tez sposob akty te sa
rozumiane w ramach poszczegdélnych religii. Z metodologicznego punktu
widzenia — 1 w nawiazaniu do tego, co powiedziano dotad - trzeba pod-
kre§li¢, ze akty religijne nie sa religia, ale jej zewnetrznym wyrazem,
funkcja, czyli religijno$cia czlowieka; mozna by wigc dyskutowaé, czy
naleza one do istoty (s. 80) — moze raczej do natury czy wlasnie struktury
religii, bedacej wewnetrzna wigzia Bosko-ludzka? Zwlaszcza w wielu reli-
gioznawczych ujeciach zjawiska religii jest ono sprowadzane do wymiaru
wlasnie zewnetrznego — religijno$ci, majacej charakter wtérny w stosunku
do istoty. Zwraca tez uwage pewna niekonsekwencja autora przy omawianiu
zrédel norm moralnych, a $cislej — ich podzial na Objawienie i sumienie,
skoro przy omawianiu genezy religii, opowiadajac si¢ slusznie za obja-
wieniowym jej charakterem, ks. Rusecki postrzega sumienie akurat jako
element Objawienia Bozego w stworzeniach (s. 217). Moze nalezalo wiec

3 Jako ze nie wyobrazano sobie wéwczas mozliwosci zbawienia bez Ewangelii,
postrzeganej jako wytaczna prawda, wszelkie elementy doktryny jakiejkolwiek religii
zblizone treSciowo do Objawienia chrzescijariskiego uwazano za wywodzace si¢ z niego.
Por. np. H. N y s. Le salut sans I’Evangile. Paris 1966 s. 89-93.



CHRZESCIJANSTWO POSROD RELIGII 99

uzna¢ Objawienie za jedyne Zrédio norm moralnych w religii, podkreSlajac
réznorodnos$¢ rodzajéw Objawienia dostgpnego w konkretnych religiach?
Tym bardziej ze w ramach religii trudno méwi¢ o postgpowaniu zgodnym
z sumieniem niezaleznie od tej religii; zawsze sumiente czlowieka wy-
znajacego dana religi¢ jest przez nia ksztaltowane. Je§li jej normy moralno-
-ascetyczne pochodza z Objawienia, potwierdza to teze, ze ostatecznie
wla$nie Objawienie jest Zrédlem wszelkich norm moralnych. Nawet jesl
przyja¢ istnienie prawa moralnego jako jedynej normy postgpowania
1 normy ksztaltujacej sumienie u czlowieka niewierzacego, to w Swietle
tego, co powiedziano o Objawieniu przez stworzenia i w stworzeniach,
prawo to 1 tak jest elementem epifanijnym, nawet je§li przez danego
czlowieka nie jest tak interpretowane.

Ostatni punkt drugiego rozdzialu stanowi odpowiedZ na pytanie o sens
istnienia religii (s. 88-92). Autor akcentuje, ze podstawowym i zasadniczym,
a mozna by dodaé, ze wylacznym celem kazdej religii jest doprowadzenig
czlowieka do zbawienia, przy czym uzasadnia, iz czlowiek — ze wzgledu na
swe uwarunkowania ontyczne — rzeczywiscie tego zbawienia potrzebuje. Jest
to cenne dopowiedzenie, stanowiace wazne kryterium odr6zniajace religie
chociazby od sekty, gdzie czesto chodzi o partykularne cele oraz interesy
poszczegdlnych przywdédcédw, guru, zalozycieli itp. Jak to zbawienie jest
rozumiane w ramach poszczegélnych religii, zalezy juz od stopnia roz-
poznania obecnego w nich Objawienia Bozego, tym bardziej ze celem
Objawienia jest réwniez wylacznie zbawienie; natomiast do ostatecznej
weryfikacji wysuwanych przez nie roszczefi nalezy stwierdzenie, czy
rzeczywiScie zbawienie moze by¢ osiagane w ramach zjawiska, ktore
w danym momencie pretenduje do miana religii. Jezeli bowiem u jego
podstaw nie znajduje si¢ objawieniowa inicjatywa Boga, niemozliwe jest
osiagniecie zbawienia®, ktére w tym przypadku musiatoby byé wynikiem
aktywnosci czysto ludzkiej i ostatecznie sprowadzaloby si¢ do autoso-
teriologii.

Przedstawione wyzej pojecie religii decyduje o koniecznosci cato-
Sciowego ujmowania jej desygnatu, a wiec wszystkich trzech jego ele-

35 Chodzi tu o obiektywna mozliwo$§¢ doprowadzania wyznawcéw do zbawienia tkwiaca
w samej religii; subiektywnie zbawienie zawsze jest mozliwe na indywidualnej i nadzwy-
czajnej drodze, niezaleznie od religii, poza nia. Uprzedzajac dalsze rozwazania, nalezy
w tym miejscu dodaé, ze zbawcza moc danej religii pochodzi wytacznie od Chrystusa i Jego
Kos$ciota, a nie tkwi w samej religii jako takiej.
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mentéw: podmiotu, przedmiotu i relacji miedzy nimi zachodzacej. Tego
kryterium nie spelniaja tzw. redukcjonistyczne teorie religii, oméwione
w trzecim rozdziale ksiazki M. Ruseckiego (s. 93-121). Polegaja one
na sprowadzaniu (redukowaniu) calosci zjawiska religii do religijnosci
cztowieka (plaszczyzna przezyé i aktéw religijnych cztowieka, ich ze-
wnetrzny wyraz dostrzegalny w wymiarze kulturowym). W wielu przypad-
kach teorie te nie tylko nie podejmuja problemu realnego istnienia Boga
jako przedmiotu religii, ale niejednokrotnie wrecz je neguja, sama religie
ujmujac w aspekcie czysto naturalistycznym; tym samym wigc nie méwia
one w ogdle o religii jako takiej. W prezentowanej publikacji autor omawia
trzy grupy takich teorii: psychologiczne (L. Feuerbach, W James — religia
jako przezycie o charakterze psychicznym), psychoanalityczne (S. Freud,
C. G. Jung, E. Fromm - religia jako wyraz okre§lonych mechanizméw
tkwiacych w pod§wiadomosci cztowieka) i socjologiczne (marksizm — religia
jako fakt socjologiczny) — podkreslajac, ze z wielu wzgledéw nie mozna
uzna¢ ich kompetencji w wypowiadaniu si¢g na temat religii ani tez uwazaé
przedmiotu ich badar za religi¢ stricto sensu. Tym samym ks. M. Rusecki
prostuje wiele utartych, funkcjonujacych dzi§ powszechnie, pogladéw
dotyczacych religii 1 jej genezy, bedacych w znacznym stopniu efektem
rozpowszechniania si¢ tych wladnie teorii (zwlaszcza proweniencji
marksistowskiej) i prowadzacych do czgsto nawet nieu§wiadomionego
aplikowania pojgcia ,religia” do rzeczywistodci, ktére de facto nia nie sa
(chodzi tu giéwnie o sprowadzanie religii do plaszczyzny kultury, do
przezy¢ o charakterze psychicznym czy emocjonalnym, do sfery prywatnego
zycia czlowieka czy do takich zjawisk, jak np. satanizm lub absoluty-
zowanie przez czlowieka jakiejkolwiek warto$ci doczesnej, jak o tym juz
wspomniano wyzej), a takze do interpretowania religii jako np. formy
prymitywnego poznania §wiata, rezultatu okre§lonych uwarunkowan spo-
leczno-historycznych etc.

Nieco inny problem stanowia wypaczenia religii (s. 115-121), widoczne
w niewla$ciwym ujmowaniu ktérego$ z jej podstawowych elementéw. W za-
kresie przedmiotowym chodzi tu o falszywe rozumienie Boga jako celu
religijnego odniesienia czlowieka oraz prawd doktrynalnych bedacych
przedmiotem wiary religijnej. Do tego rodzaju wypaczefi ks. Rusecki
zalicza: deizm, panteizm, politeizm, nadmierne rozbudowanie $wiata istot
duchowych, biedne pojmowanie kosmogenezy 1 antropogenezy. Na pla-
szczyznie podmiotowej wypaczeniem jest sprowadzanie religii, angazujacej
catego cztowieka i wyrazajacej si¢ w aktach religijnych, do poszczegéinych
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tylko wladz poznawczo-dziataniowych osoby ludzkiej, co znajduje swdj
wyraz w skrajnym racjonalizmie, woluntaryzmie czy sentymentalizmie.
Wreszcie wypaczenia relacji podmiotu religii do jej przedmiotu przejawiaja
si¢ w niewla§ciwym ujmowaniu stosunku czlowieka do Boga w aspekcie
osiagania celu religii, jakim jest zbawienie. Wprawdzie inicjatywa
1 realizacja zbawienia naleza do Boga, jednak ostatecznie zbawienie to nie
dokonuje si¢ bez czlowieka, lecz dzigki jego wspétpracy z Bogiem. Nie-
zrozumienie konieczno$ci wspélpracy czlowieka z Laska Boza prowadzi
albo do skrajnego pasywizmu (przekonania, ze B6g zbawi mnie niezaleznie
od mojej postawy religijno-morainej), albo tez do skrajnego aktywizmu
(,,herezj1 czynu”, negowania konieczno$ci Laski, prowadzacego w efekcie
do autosoteriologii, czyli zaprzeczenia w ogdle zbawienia jako dzieta
dokonywanego ostatecznie wylacznie przez Boga).

Rozdzial IV (s. 123-155), zatytutowany ,,Oryginalno$¢ religii”, idzie
dalej w wyprowadzaniu konsekwentnych wnioskéw z takiego, a nie innego,
zwlaszcza redukcjonistycznego, rozumienia pojecia religii i ukazuje jej
oryginalno§¢ w stosunku do kultury jako caloSci oraz poszczegélnych
jej dziedzin, takich jak nauka, filozofia, etyka i estetyka. Ks. Rusecki
wykazuje, ze religii nie da si¢ sprowadzié¢ do zadnego z tych przejawow
kulturowego zycia czlowieka. Owszem, z kazdym z nich ma pewne ele-
menty wspoélne, zwiazki, ale istotne sa zachodzace migdzy nimi rdznice,
stanowiace jednoznacznie o odrgbnos$ci religii. Zaréwno religia, jak 1 kazda
z dziedzin kultury maja wtasciwe sobie cele oraz odrgbne zapodmiotowanie
w ontycznej strukturze osoby ludzkiej. Wprawdzie religia wyraza si¢
poprzez kulturg, tworzy ja, potrzebuje jej, aby méc si¢ uzewngtrznié, to
jednak jednoczes$nie ja transcenduje; co wigcej — o ile kultura ma stuzyé
wszechstronnemu rozwojowi czlowieka, musi by¢ przenikana i1 dopetniana
przez religig, ktéra odpowiada na najgigbsze zapotrzebowania cztowieka
1 na stawiane przez niego pytania, zwlaszcza o charakterze ostatecznym,
a takze rozwiazuje w jedynie zadowalajacy sposéb jego egzystencjalne
problemy. Wtasnie rozwazania dotyczace kultury sa w tym rozdziale
szczeg6blnie cenne, gdyz prostuja obiegowe wyobrazenia o kulturze jako
wytacznie sumie duchowych i materialnych wytworéw cztowieka, neguja
zasadnoS$¢ dzielenia spoteczno$ci ludzkiej na twércéw 1 odbiorcéw kultury,
wykazuja niedoskonalo$¢ i braki kultury laickiej. Jezeli kultura ma stuzyé
wszechstronnemu doskonaleniu osoby ludzkiej jako §rodowisko, w ktérym
ta osoba si¢ rozwija, to musi by¢ dopetniana i udoskonalana przez religi¢
stanowiaca o jakoS$ci kultury poprzez okre$lona hierarchie prawd i wartoSci.
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Tylko wtedy kultura moze naprawde stuzyé czlowiekowi, a i sama bedzie
przez niego we wla§ciwy sposéb tworzona, ksztattowana. Sprowadzanie
religii do poszczegdlnych przejawéw zycia kulturowego lub do kultury jako
calosci jest faktycznie kolejnym przejawem redukcjonistycznego jej rozu-
mienia, chociaz autor wprost tak tego nie ujmuje, a tylko suponuje.

Nawiasem méwiac, tego rodzaju stwierdzenie znajduje swe pelne uza-
sadnienie we wspdiczesnej teologii Objawienia, podkreSlajacej persona-
lizujacy charakter Objawienia Boiego36 Osoba w sensie Scislym jest
bowiem tylko Bég, czlowiek natomiast powinien ksztaltowaé swdj byt
(najszerzej pojety) w relacji do Boga, odpowiadajac w pozytywny sposéb
na Jego wezwanie do pelnej realizacji swego istnienia, czyli do §wigtosci.
Dzigki przyjeciu przez wiare Bozej oferty zbawczej zawartej w Objawieniu
oraz poprzez wspoélpracg z bLaska czlowiek na plaszczyznie moralne;j
upodabnia si¢ do idealnego bytu osobowego — Boga, stajac si¢ tym samym
coraz bardziej osoba. Natura czlowieka jako istoty stworzonej 1 zwiazane
z tym jego finalne przeznaczenie powoduja wiec, ze nie moze on funkcjo-
nowaé w pelni jako osoba bez religii oraz bez kultury przenikanej
i dopelnianej przez religig.

[Il1. GENEZA RELIGII

Kazdy kontakt czlowieka z okreslona rzecza czy zjawiskiem prowadzi
do postawienia dwéch pytar: o jego istot¢ i geneze. Tak tez jest w od-
niesieniu do religii i taka drogg¢ obiera autor omawianej ksiazki. Wlasnie
druga jej czg¢$¢ zatytulowana jest ,,Geneza religii” (s. 157-286). Zagadnienie
genezy jest niezwykle wazne, w zasadzie nawet decydujace dla wlasciwego
rozumienia religii i weryfikujace jej prawdziwo$¢ (a raczej prawdziwo$é
roszczen, gdyz falszywych religii by¢é nie moze, jako ze nie sa to religie
w ogdle). Rozwazania zawarte w tej partii ksiazki stuza faktycznie uza-
sadnieniu tezy o objawieniowej — jako jedynie mozliwej — genezie religii.
Tylko wtedy bowiem, majac proweniencje¢ Boska, religia moze spetniaé swa
zasadnicza funkcje, czyli prowadzi¢ do zbawienia. Niezwykle interesujace,
niejednokrotnie nowatorskie, a momentami nawet kontrowersyjne sa zwla-

% Zob.R.Latourelle. Théologie de la Révélation. 2 éd. Bruges-Paris 1966
s. 26, t e n z e. Das neue Bild der Fundamentaltheologie. W. Probleme und Aspekte der
Fundamentaltheologie. Hrsg. von R. Latourelle, G. O’Collins. Leipzig 1985 s. 72.
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szcza te analizy, ktére maja na celu danie odpowiedzi na wiele stawianych
wspélczesnie pytan z zakresu teologii religii.

W pierwszym rozdziale tej czeéci (s. 161-187) oméwione zostaty i pod-
dane rzeczowej krytyce tzw. naturalistyczne teorie genezy religii, a wigc te,
ktére poczatki religii widza w dziatalnosci czlowieka czy tez uymuja ja jako
konsekwencje pewnych stadiéw rozwojowych ludzkosci. Sa to teorie o cha-
rakterze przyrodniczo-gnozeologicznym (religia jako wynik falszywego
poznania praw 1 zjawisk natury — D. Hume, Th. Hobbes, F. W Nietzsche),
psychologicznym (Zrédta religii tkwia w psychicznych, gtéwnie poznaw-
czych dynamizmach osobowosci cztowieka — L. Feuerbach, czg¢s$ciowo
F. W. Nietzsche), socjologicznym (religia jako pochodna zycia spolecznego
— Th. Hobbes, E. Durkheim, marksizm) i ewolucjonistycznym (rozwdéj reli-
gii od okresu areligijnego poprzez stadia poSrednie do monoteizmu -
J. Lubbock, E. B. Tylor, H. Spencer). Wprawdzie tego typu teorie naleza
juz do przeszlodci, jednakze ich pozostatosci, podobnie jak w przypadku
redukcjonistycznych teorii religii, w mniejszym czy wigkszym stopniu sa
dzi§ (czesto w sposéb celowy) powielane 1 funkcjonuja w SwiadomoSci
wielu ludzi. W $wietle przyjetych zalozen i wynikajacego z nich pojecia
religii naturalistyczno-ewolucjonistyczna interpretacja jej genezy, niejedno-
krotnie uproszczona i niekrytyczna, zwykle zdeterminowana uprzednimi za-
lozeniami o charakterze filozoficznym czy §wiatopogladowym, jest — zda-
niem autora — niewtasciwa i prowadzi do falszywego, jednostronnego rozu-
mienia samej religii, jej znaczenia i funkcji.

Rozdziat II (s. 189-239) ukazuje filozoficzno-teologiczna interpretacj¢
genezy religii jako jedynie zasadna i zadowalajaca. Jak juz wspomniano,
jest to ujecie upatrujace zZrodla religii w Objawieniu Bozym, przyjmowanym
przez czlowieka aktem wiary. Niejako tytulem wstgpu ks. Rusecki poddaje
krytyce dwie tradycyjne tezy, dotyczace interpretacji pojecia homo
religiosus i kategorii praobjawienia (s. 189-198). Otéz tradycyjna teologia,
apologetyka katolicka i klasyczna filozofia religii wykazywaly, ze czlowiek
jest istota z natury (podkr. moje — I. S. L.) religijna — w ten wiasnie
sposéb ttumaczono techniczny niemal termin homo religiosus®’ Streszcza-

37 Sp6r o rozumienie terminu homo religiosus wydaje si¢ sporem toczonym wytacznie
o stowa. Zwolennicy tego okreslenia rozumieja przezen, ze czlowiek jest istota majaca
wrodzona funkcje religijna, powodujaca jego naturalne, ontyczne ukierunkowanie na
transcendencje, na Boga (capacitas Dei). Przeciwnicy stoja na stanowisku, ze cztowiek
wreligijny” to nie ten, ktory jest zdolny dopiero do nawiazania kontaktu z Bogiem, ale ktéry
juz faktycznie go nawigzal, a wigc wyznaje jaka$ religie, co nie dzieje si¢ na sposéb
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jac i mocno upraszczajac wywody autora, wystarczy wskazaé, iz w jego
przekonaniu tego rodzaju interpretacja jest niewlasciwa nie tylko dlatego,
ze prowadzi do uzasadnienia wylacznie statusu chrzescijaristwa jako jedynej
religii objawionej, a tym samym jedynej prawdziwej i zbawczej (tego ro-
dzaju przekonania sa dzi§ jeszcze powszechne ws$réd przedstawicieli
zwlaszcza dawniejszej apologetyki i teologii fundamentalnej — ale nie
tylko), lecz réwniez z tego wzgledu, ze juz w aspekcie czysto seman-
tycznym sprowadzaja genezg¢ religii na plaszczyzne naturalna, Scislej — do
ludzkiej natury jako w spos6b konieczny zwiazanej z zaistnieniem religii.
Wtedy nie byloby ludzi niereligijnych, a wszystkie religie musiatyby by¢
przynajmniej bardzo do siebie podobne, jesli nie jednakowe, gdyz natura
ludzka jest identyczna dla wszystkich ludzi. Konsekwentnie wigc wszystkie
religie miatyby naturalne pochodzenie 1 nie moglyby petni¢ funkcy
zbawczych, co jest nie do utrzymania nie tylko w Swietle wspoiczesne)
teologii, zwtaszcza teologii religii, ale réwniez z tego wzgledu, ze samo
istnienie tych religii byloby wéwczas bezcelowe. Co wigcej — czlowiek
w Swietle tak rozumianej religii bylby autozbawca, co jest absurdem.
Ks. M. Rusecki stusznie proponuje wigc tlumaczenie homo religiosus
w spos6éb wskazujacy, ze czlowiek jest ,z natury otwarty na transcen-
dencj¢”, ,,z natury istota kultyczna”, zdolny do bycia religijnym (religibilis
— przyp. I. S. L.), a nie ,,z natury religijny”3®

JeSli chodzi natomiast o znany w literaturze, wysuwany na gruncie
historii 1 etnologii religii, postulat praobjawienia, stojacego u podstaw
wszystkich religii z wyjatkiem chrzescijaiistwa, w opinii autora jest on nie
do przyjecia ze wzgledé6w metodologicznych, gdyz teoria ta, rozpropago-
wana swego czasu przez W Schmidta, opierajac si¢ na Rdz 1-10, traktuje
owo Zrddlo jako historyczne, a wigc niezgodnie z jego natura; jest tez nie
do udowodnienia na ptaszczyZnie religioznawczej, na ktérej Schmidt buduje

naturalny, wrodzony, lecz rozpoczyna si¢ w jakim$§ momencie Zycia, z czym, oczywiscie,
zgadzaja si¢ réwniez przedstawiciele pierwszego stanowiska.

3% Warto jeszcze dodac, ze réwniez Karechizm Kosciotla katolickiego postuguje sie
kategoria ,,naturalnej religijnosci cztowieka”, ale uzywa jej w sposéb niejednoznaczny.
W tytule bowiem rozdz. 1 dzialu pierwszego mowa jest o ,otwarto$ci” cztowieka na Boga
(capacitas Dei), co w podsumowaniu ujgte jest w tradycyjny sposéb: ,Cztowiek ze swej
natury i powolania jest istota religijna” (44). Niemniej jednak w nrze 28 spotykamy
okreslenie cztowieka jako ,istoty religijnej” ze wzglgdu na poszukiwanie przezern Boga,
wyrazane przez ,wierzenia i akty religijne”, co moze sugerowac rozumienie religijnosci jako
konsekwencji juz istniejacej religii (Katechizm Kosciota katolickiego. Poznan 1994 s, 21-26).
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cata swoja teorie. Mimo iz interpretuje ona w jakim§ sensie podobiefistwa
istniejace miedzy religiami, to jednak nie tlumaczy zachodzacych miedzy
nimi réznic, stawiajac wszystkie religie na jednej ptaszczyZznie, a ponadto
zaklada monogenizm, co stoi w opozycji do danych biologii 1 genetyki.
Niemniej z teologicznego punktu widzenia jest ona prawdopodobna?®®, cho-
ciaz nie da si¢ jej przekonujaco uzasadnié, sluszna za$ jej sugestia jest
ustawianie genezy religii wtas$nie w perspektywie Objawienia Bozego.

Polaczenie wynikéw badan antropologii filozoficznej 1 filozofii religii
z danymi Objawienia ukazuje, ze czlowiek — jak powiedziano — jest z na-
tury otwarty na Boga (capax Dei), Bég zas od poczatku istnienia ludzkosci
wychodzi czlowiekowi naprzeciw, objawiajac si¢ mu na rézne sposoby
(s. 198-204). To naturalne otwarcie osoby ludzkiej ma charakter ontyczny
(doSwiadczenie przygodnosci), aksjologiczny (pragnienie warto$ci abso-
lutnych) i teleologiczny (dazenie do finalnego spetnienia sig). Jest to wigc
pewne ,ciazenie” czlowieka w kierunku Boga, wyjas$niane z filozoficznego
punktu widzenia jako efekt zaleznoSci czlowieka od Absolutu w istnieniu,
z perspektywy za§ teologicznobiblijnej — jako rezultat stwérczego aktu
Boga. To ,ciazenie” umozliwia czlowiekowi odczytanie 1 przyjecie —
z pomoca Laski — udzielajacego si¢ w Objawieniu Boga.

Jakkolwiek autor wprost tego nie stwierdza, wydaje si¢, iz tylko w tym
aspekcie mozna méwi¢ — chociaz w mocno uproszczony sposéb — ze czlo-
wiek poszukuje Boga, jak to czgsto interpretuje si¢ w wyjasnianiu genezy
religii pozachrzedcijariskich. Dane Objawienia biblijnego, jak podkresla
ks. M. Rusecki, sugeruja co$ zupetnie odwrotnego: to Bég od poczatku
»poszukuje” cztowieka, wychodzac mu naprzeciw. W powyzszym ujgciu
to, co klasyczna filozofia religii uwazata za Zrédlo religii (ontyczne
uwarunkowania cztowieka), stanowi raczej o jego naturalnym otwarciu na
transcendencj¢, bedacym dopiero przygotowaniem, gruntem pod przyjecie
Objawienia.

W jaki sposéb Bég poszukuje czltowieka? W jaki sposéb objawia sig
w $wiecie? W dalszym ciagu swych przemyslen ks. Rusecki poszukuje od-
powiedzi na te wlasnie pytania. Znaczenie proponowanych przez niego
odpowiedzi mozna dostrzec jednak wyraZniej na szerszym tle teologicznym.
Ot6z w tradycyjnej teologii, a zwtaszcza w apologetyce, wyrézniano trzy
rodzaje objawienia: naturalne (,,kosmiczne” — revelatio naturae), historyczne

3 Teorie praobjawienia uznaje jednak Sob6r Watykanski IT w konstytucji Dei Verbum
(nr 3), a takze Katechizm Kosciota katolickiego, na t¢ konstytucje sie powotujacy (nr 54).
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(chrzescijaniskie — revelatio gratiae, historiae) i eschatyczne (revelatio
gloriae). To ostatnie realizuje si¢ w przypadku kazdego czlowieka w jego
spotkaniu z Bogiem po $mierci. Objawienie historyczne dokonalo si¢ na
etapie Starego i Nowego Testamentu, z punktem kulminacyjnym w Osobie
Jezusa Chrystusa. Teologia i apologetyka nie wyciagaty natomiast zadnych
konsekwencji z faktu istnienia objawienia kosmicznego; nie wiazano go
z faktem religii, nie pytano tez o sens istnienia tego rodzaju objawienia
w Bozej ekonomii zbawienia. Juz sama nazwa — objawienie naturalne — jest
nietrafna, gdyz z takim objawieniem mozemy mie¢ do czynienia wylacznie
na poziomie natury, a wigc w Swiecie oséb ludzkich, gdzie osoba objawia
si¢ osobie, jako ze kazdy czlowiek pozostaje w swym osobowym istnieniu
tajemnica, ktorej poznanie, zawsze cze¢Sciowe i niepetne, jest mozliwe tylko
dzigki objawieniu si¢ osoby (nawiasem méwiac, revelatio naturae nie jest
réwnoznaczne z revelatio naturalis; jeszcze trafniejsze byloby moze pojecie
revelatio per naturam). W przypadku Boga kazde objawienie musi mieé
charakter nadprzyrodzony, gdyz stluzy manifestacji wiasnie Boga, Istoty
nadnaturalnej, w $wiecie (zreszta Biblia nie zna podzialu rzeczywistosci
na sfer¢ natury i nadnatury; §wiat jest po prostu miejscem nieustannego
zbawczego dziatania Boga), a ponadto musi by¢ zwiazane z Laska, ponie-
waz w przeciwnym wypadku rozpoznanie go przez czlowieka nie byloby
mozliwe ani tez nie prowadziloby ono tym bardziej do kontaktu z Bogiem,
a wigc ostatecznie byloby bezcelowe. Ale tego ostatniego, czyli zwiazku
z Laska, jak wspomniano wyzej, tradycyjna teologia wla$nie objawieniu
kosmicznemu odmawiata*®® Dlatego tez religie z niego si¢ wywodzace
konsekwentnie nazywano naturalnymi, co jest niewlasciwe, gdyz ich geneze
tym samym sprowadza si¢ na plaszczyzng naturalistyczna, pomijajac
nadprzyrodzona i zbawcza inicjatywe Boga i faktycznie pozbawiajac ich
statusu religii, jak wynika z powyzszych analiz.

Mozna jednak postawi¢ zasadne pytanie, czy rzeczywiscie poza eko-
nomia judaistyczno-chrzescijariska moze si¢ realizowaé nadprzyrodzone
Objawienie Boze. OdpowiedZ na to pytanie w opinii autora niniejszego

%0 Istnieje w teologii pojecie ,,objawienie transcendentalne” (,,uniwersalne”), ktére na
podstawie Prologu Czwartej Ewangelii (,[...] §wiatto§¢ prawdziwa, ktéra oswieca kazdego
cztowieka, gdy na §wiat przychodzi” — J 1, 9) utozsamiane jest z Laska (o$wieceniem przez
Laske) udzielana przez Boga kazdemu czlowiekowi. Tradycyjnie jednak odmawia sie temu
o$wieceniu wiasciwosci objawienia sensu stricto (por.np. R.L atourelle Révélation.
W: Dictionnaire de théologie fondamentale. Sous la direction de R. Latourelle, R. Fisichella.
Montréal-Paris 1992 s. 1179 n.).
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artykutu musi byé pozytywna, co wynika z danych Objawienia. Ot6z fakt
stworzenia cztowieka przez Boga i przeznaczenia go do zbawienia, stworze-
nie czlowieka jako istoty wolnej, a wreszcie powszechna wola zbawcza
Boga stanowia przestanki prowadzace do wniosku o koniecznoS$ci 1 dostep-
noSci jakiego$ rodzaju (czy rodzajéw) objawienia, mozliwego do przyjecia
zastugujacym i zbawczym aktem wiary. W przeciwnym wypadku cztowiek
bylby zbawiany wbrew sobie czy niezaleznie od siebie, co stoi w opozycji
do calej soteriologii katolickie;.

Objawienie ,kosmiczne” nie moze wigc byé ,naturalne”, a jego roz-
poznanie nie moze by¢ czysto racjonalne, filozoficzne, jak sugerowano
w dotychczasowych ujeciach. Ponadto jako medium demonstrationis tegoz
objawienia ukazywano §wiat jako calo$¢ (kosmos); poszukiwanie racji jego
zaistnienia mialo prowadzi¢ do Boga. W tym §wiecie pomijano natomiast
czlowieka, ktéry jako istota stworzona na Bozy obraz i podobiernstwo
powinien nosi¢ w sobie najwigcej §ladéw Boga i powinien Go objawial
w stopniu najwyzszym. Tu wlasnie lezy novum rozwiazan wysunigtych
przez ks. M. Ruseckiego, uzasadnionych zreszta przezen biblijnie
i teologicznie (s. 204-221). Otéz proponuje on nazwe¢ ,,objawienie przez
stworzenia 1 w stworzeniach”, co lepiej oddaje zwlaszcza natur¢ czlowieka
jako epifana Boga. Filozoficzne poznanie Boga poprzez $wiat, zdaniem
autora, prowadzi raczej do postulatu Boga jako Przyczyny tlumaczacej
istnienie §wiata, podaje racje uzasadniajace racjonalny charakter aktu wiary,
nie zastepuje jednak samej wiary, ktéra nie sprowadza si¢ tylko do poznania
rozumowego 1 nie moéwi nic o objawieniu si¢ Boga w §wiecie; samo Obja-
wienie jest bowiem kategoria religijna i teologiczng, a nie filozoficzna.
Tymczasem §wiat moze by¢ tez odbierany i do§wiadczany na sposéb reli-
gijny, na co wskazuja chociazby religie ludéw pierwotnych. Ponadto filo-
zoficzne poznanie Pierwszej Przyczyny u starozytnych Grekéw w zadnym
wypadku nie prowadzilo do ich religijnego kontaktu z nia. Samo tez
racjonalne (filozc/)ficzne) poznanie Boga, czysto naturalne, nie mogloby
powodowaé usprawiedliwienia cztowieka, co jest warunkiem uzyskania
zbawienia®!

W podobny sposéb mozna spojrze¢ na cztowieka, ktéry nie jest tylko
~fragmentem” caloSci stworzenia i jego korona: pochodzenie cztowieka,

"' Por. M. Seck ler. Instinkt und Glaubenswille. Mainz 1961 s. 243-258 — cyt.
za: K. M i 1l er. Kosciot a religie niechrzescijariskie. W: Kosciot na drodze spotkania
z Trzecim Swiatem. Red. B. Gielata, F. Zaptata. Warszawa 1971 s. 196-199.
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jak wspomniano wyzej, a takze analiza jego natury w $wietle Objawienia
ukazuja go jako zdolnego do objawiania Boga, jako noszacego w sobie
§lad Boga-Stwércy. Sposréd elementéw ,,objawieniotwérczych” w cztowieku
ks. Rusecki wymienia: osobowy charakter bytu ludzkiego, pierwiastek
duchowy w jego strukturze, wielko$¢ i godno$¢ cztowieka w $wiecie stwo-
rzonym, sumienie, jezyk i mowe ludzka. Epifanijny charakter osoby ludzkiej
znajduje swoj absolutnie szczytowy wyraz w Jezusie Chrystusie.

Jezeli chodzi o Objawienie historyczne (s. 221-226), autor powoluje si¢
na wyniki wspélczesnej refleksji teologicznofundamentalnej, dyscypliny,
ktéra zreszta pozostaje jego wtasciwa domena badan. Zagadnienia te
znajduja dzi§ swoje poczesne juz miejsce w teologii. Warto natomiast
zwr6ci¢ uwage na oryginalne ujecie problematyki rozpoznania Objawienia
(s. 226-234). Ot6z apologetyka, a w duzym stopniu takze teologia fun-
damentalna, analizowata tzw. kryteria prawdziwos$ci Objawienia Bozego,
co bylo zrozumiate przy Jéwczesnym, intelektualistycznym ujmowaniu
objawienia jako doktryny, a co jest nie do przyjecia w dzisiejszym — per-
sonalistycznym 1 histortozbawczym — jego rozumieniu. Nowe spojrzenie na
Objawienie nie pociagng¢to jednak za soba weryfikacji problematyki jego
rozpoznania; dzi§ zagadnienie to jest zazwyczaj pomijane albo ujmowane
na sposéb tradycyjny, a wigc niekonsekwentnie. Tymczasem ks. Rusecki
ukazuje rézne sposoby rozpoznawania rozmaitych rodzajéw objawiania si¢
Boga w S$wiecie, w historii ludzkiej. Sa to: racjonalne poszukiwanie
i uznanie Pierwszej Przyczyny istniejacego $wiata, prowadzace do decyzji
wiary (element wiary byt pomijany przy omawianiu zagadnienia tzw. obja-
wienia naturalnego) i do religijnego dos§wiadczenia $wiata w wymiarze
hierofanijnym i kratofanijnym; odnajdywanie Boga w najgtebszych pokta-
dach ludzkiej osobowosci, wzmocnione przez sumienie; do§wiadczenie ludz-
kiej mitosci, zwlaszcza bezinteresownej i heroicznej; odczytywanie Bozego
stowa i1 dokonanych przez Niego znakéw w historii, interpretowanych jako
takie przez ludzi obdarzonych specjalna misja religijna, przekazujacych —
po wylegitymowaniu si¢ z faktycznego otrzymania tej misji — Boze oregdzie
pozostatlym ludziom (profetyzm); do§wiadczenie religijne jako wewnetrzne,
bezposrednie przezycie sacrum (ten rodzaj rozpoznania Objawienia tez nie
byl dotad ukazywany w ramach tej problematyki). Warto podkreslié, ze
autor uznaje istnienie tych réznych rodzajéw Objawienia Bozego i sposo-
béw jego rozpoznawania nie tylko w ramach specjalnej, ale i ogélne;j
historii zbawienia, na co wskazuja chociazby tradycje religijne réznych
spoteczno$ci, zawarte w ich ksiggach S§wietych czy tradycjach ustnych.
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Ponadto zwraca uwage, iz rzadko mamy do czynienia z jednym sposobem
rozpoznania Objawienia; w gre moze wchodzi¢ ich kilka, a zréznicowanie
zarOwno sposobow objawiania si¢ Boga, jak i sposobéw jego odczytywania
znajduje swéj wyraz w zréznicowaniu §wiata religii*?

Zwréémy tez uwage, ze o ile w teologii religii podkresla si¢ coraz
czeSciej fakt istnienia réznych rodzajéw Objawienia Bozego, dostepnych
ludzko$ci na przestrzeni jej dziejéw (doswiadczenie religijne, o§wiecenie,
profetyzm, religijne przezycie $§wiata, objawienie uniwersalne)*’, o tyle
w oficjalnym nauczaniu ko$cielnym wciaz utrzymuje si¢ teza, ze kategoria
Objawienia Bozego wlasciwa jest tylko ekonomii Starego i1 Nowego Przy-
mierza, wszystkie natomiast inne rodzaje spotkania Boga i czlowieka sa
wynikiem wylacznie ludzkiej aktywnos$ci wspomaganej Laska Boza i nie
moga byé nazywane objawieniem**

Pozytywna odpowiedzia czlowieka na Boze Objawienie, dokonujaca si¢
pod wptywem Laski, jest akt wiary (s. 235-239). Jest to niezwykle wazne
stwierdzenie, rzutujace na cata problematyke teologicznoreligijna, zwlaszcza
na zagadnienie zbawienia w religiach. O ile bowiem wspdélczesna teologia
uznaje konieczno$é¢ samej wiary do zbawienia tam, gdzie zachodzi nie-
moznoS$¢ przyjecia sakramentu chrztu §w., o tyle tradycyjnie odmawia si¢
istnienia wiary jako taski w religiach pozachrze$cijariskich. W skrajnych
ujeciach odréznia si¢ taske wiary od religii, uznajac t¢ pierwsza za

“2 A. J. Nowak OFM (Logos eucharystyczny s. 131 przyp. 10) uwaza twierdzenie
o obecnosci prawdziwego, tj. nadprzyrodzonego Objawienia Bozego w religiach za projekcje
i za wyraz pogladéw wolnomularskich (sic!). Podobne poglady — kwestionujace obecnos¢
Objawienia poza chrzescijafistwemn i wywodzace religie pozachrzescijariskie z naturalnego,
racjonalnego poznania Boga — prezentuje T. Paszkowska w dziele Integrujgca rola stowa
(Lublin 2000). Autorka wykazuje jednak, ze nie zna ani teologii R. Latourelle’a, na ktérego
si¢ powotuje, ale ktérego cytuje z drugiej reki, ani mys$li I. S. Ledwonia OFM, ktérego
krytykuje i ktérego polemike z Latourelle’em nazywa kiétnia, ani wreszcie teologiczno-
fundamentalnych i teologicznoreligijnych pogladéw przedstawicieli szkoty lubelskiej, nie
wspominajac o brakach z zakresu religiologii (por. np. s. 67 n. przyp. 61, s. 76 przyp. 95).
Zreszty, jezyk i styl tych uwag wyraZnie wskazuja na ich autora: nie jest nim z pewnoscia
T. Paszkowska, krytyka za$ jest prowadzona réwniez z perspektywy okreslonego systemu,
a mozna by rzec sola contradictionis libidine.

 Por. J. Dupuis. Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux. Paris
1997 s. 357-384; A. Dulles. Models of Revelation. Maryknoll, N.Y 1992 passim;
H Waldenfels. Einfiihrung in die Theologie der Offenbarung. Darmstadt 1996
s. 1-44, 83-141.

44 Zob. np. dokument Miedzynarodowej Komisj Teologicznej Chrzescijaristwo a religie
nr 88-92; deklaracja Kongregacji Nauki Wiary Dominus lesus nr 6-8.
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wlasciwo$é wylacznie chrzescijafistwa, natomiast ,wszystko inne” spro-
wadzajac do jednego wspélnego mianownika ,religii” — obojetnie, czy
chodzi o relacje¢ czlowieka do Boga, czy tez do jakiejkolwiek innej
rzeczywistosci, nawet niekoniecznie transcendentnej czy osobowej. W ujgciu
omawianego autora wiara — i tylko ona — jest zawsze poczatkiem religii.
Wystepuje we wszystkich religiach, zawsze jest konsekwencja dziatania
FLaski Bozej, ma wigc charakter nadprzyrodzony (tzw. wiara naturalna
nie stanowi o religii; wystepuje jedynie w relacjach miedzyludzkich, na
plaszczyZnie poznania migdzyosobowego) i zbawczy. W kazdym tez przy-
padku akt wiary wymaga od czlowieka odpowiednich predyspozycji podmio-
towych, sposréd ktérych do najwazniejszych naleza: wiaSciwe rozpoznanie
swego bytu jako istoty przygodnej, otwarto$¢ na cala rzeczywisto$¢ oraz
dobra wola.

IV WNIOSKI DLA TEOLOGII RELIGII

Trzeci rozdzial tej czeSci omawianej ksiazki, zatytulowany ,Niektore
problemy religii w $wietle teologii religii” (s. 241-286), jest juz tylko
wyciagnigciem ostatecznych i konsekwentnych wnioskéw z przeprowadzo-
nych dotad analiz oraz ich aplikacja do rozwiazywanych kwestii. Na py-
tanie, czy istnieja religie naturalne, jak przyjmowano to powszechnie
w teologii do niedawna®’, ks. Rusecki daje odpowiedZ negatywna, co jest
logiczne w Swietle przyjetego przezen okreSlonego pojgcia samej istoty
religii 1 jej genezy. ,Religia naturalna” nie jest religia, gdyz majac
proweniencje¢ ludzka, nie moze urzeczywistniaé podstawowego celu religii
— zbawienia (co, jak zaznaczono wyzej, nie wyklucza mozliwosci indywi-
dualnego osiagnigcia zbawienia w ramach takiej ,religii” bona fide). Te
religie natomiast, ktére dotad okreslano jako naturalne, jezeli wywodza si¢
z Objawienia, maja de facto charakter nadprzyrodzony i sa religiami
w sensie Scislym. Religia jako taka nie moze zaniknaé, jak chcieli np.

45 Trzeba podkresli¢, ze ojcowie Soboru Watykariskiego Il z powodzeniem usitowali
unika¢ w swych wypowiedziach okreslenia religiones naturales. Uzyt go dopiero 10 lat po
zakoriczeniu Soboru papiez Pawet VI w adhortacji apostolskiej Evangelii nuntiandi (nr 53).
co zostalo negatywnie ocenione na 6wczesnym etapie rozwoju teologii religii i znajo-
mosci religii pozachrzesdcijariskich. W 1967 r. natomiast Sekretariat dla Niechrzescijan
w dokumencie Sugestie do dialogu z religiami uznat wszystkie religie z wyjatkiem chrze-
$cijanistwa za efekt poszukiwania Boga przez czlowieka, co de facto stanowi sprowadzenie
ich na ptaszczyzne naturalistyczng (W: Wiara katolicka w dialogu. Warszawa 1970 s. 163).
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religioznawcy marksistowscy, poniewaz ani natura czlowieka, ukierun-
kowanego na Boga i potrzebujacego religii, ani natura Boga, chcacego
zbawi¢ ludzkos$¢, nie moga sie¢ zmieni¢. Zanikaé moga, co najwyzej, po-
szczegollne religie, zwiazane z okreS§lonymi grupami ludzkimi, ktére same
moga zanika¢, migrowac, ulega¢ wplywom innych grup spotecznych z réz-
nych wzgledéw natury spotecznej, politycznej, historycznej itp. Nie moga
tez powstawaC nowe religie (termin czgsto zreszta uzywany na terenie nauk
religioznawczych); wprawdzie mozna i powinno si¢ poddawaé badaniom
ich sfer¢ roszczeniowa, lecz z teologicznego punku widzenia nalezy je za-
kwestionowac jako religie, gdyz musiatloby to wiazaé si¢ z nowymi rodza-
jami Objawienia Bozego, to za$ z kolei jest niemozliwe przy zalozeniu, ze
absolutna pelnia Objawienia dokonala si¢ w Osobie Jezusa Chrystusa. Tak
zwane nowe religie, w opinii ks. Ruseckiego, sa w rzeczywisto$ci ruchami
o charakterze charyzmatycznym, reformatorskim czy tez synkretycznym.
Daje si¢ w tym momencie zauwazy¢ brak szerszego odniesienia autora
do religii synkretycznych, chociaz stwierdza on (s. 256), ze nie mozna
w ich przypadku méwié¢ w ogéle o religii, gdyz albo zaklada to istnienie
objawienia doskonalszego od Chrystusowego, albo tez dopuszcza mozliwos§é
relatywizowania tegoz Objawienia (czy kazdego innego) na zasadzie do-
wolnego wybierania elementéw doktrynalnych dogodnych dla czlowieka
(w efekcie mielibySmy tu ponownie do czynienia z autosoteriologia), albo
wreszcie wyklucza jakakolwiek zbawcza inicjatywe Boga. Konsekwencje
takiego ujecia sa jednak daleko idace, jako ze nawet w orzeczeniach
magisterialnych, w tym i soborowych, obecne sa stwierdzenia uznajace jako
religie (wraz z przyznaniem im mozliwosci zbawczych) zjawiska, co do
ktérych synkretycznego charakteru dyscypliny religioznawcze nie pozo-
stawiaja najmniejszej watpliwosci. Refleksja teologiczna na ten temat jest
jednak rzecza niezbedna, gdyz powstaje pytanie o mozliwos¢ zbawienia
w ,religiach” synkretycznych; ta sprawa, nawiasem méwiac, dotyczy takze
sekt. Czy zbawienie byloby tu mozliwe jedynie mimo wyznawanej religii
(czy mimo przynalezno$ci do sekty), na zasadzie trwania w nieu$Swiado-
mionym bledzie bona fide? Uznawanie za religie wszystkich zjawisk do
tego pretendujacych wiaze sie niewatpliwie z brakiem zar6wno w opraco-
waniach teologicznoreligijnych (chociaz nie wszystkich), jak 1 w doku-
mentach koScielnych teologicznego kryterium prawdziwosci religii. Tym-
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czasem funkcje takiego kryterium z powodzeniem moze petnié Objawienie,
decydujace o nadprzyrodzonej, transcendentnej genezie religii®®

Inna konsekwencja przyjecia takiego, a nie innego rozumienia religii
i jej genezy jest zakwestionowanie istnienia ludzkich zatozycieli religii
(s. 256-259). Jezeli religia jest wynikiem zbawczej inicjatywy Boga, to
tylko On jest jej zatozycielem w sensie §cistym. Jedynym czlowiekiem,
ktéremu mozna zasadnie przyznawaé t¢ role, jest Bdg-Cztowiek, Jezus
Chrystus. Natomiast Budda, Zarathustra, Konfucjusz i inni moga by¢ nazy-
wani, co najwyzej, nauczycielami, prorokami czy reformatorami religijnymi;
zadna jednak miara nie moga by¢ stawiani na jednej ptaszczyznie z Zato-
zycielem chrzescijarnistwa.

Wspomniano juz wielokrotnie o pewnych elementach wspélnych, wtasci-
wych kazdej religii. Obok nich istnieja jednak réznice miedzy religiami,
nieraz do$¢ znaczne, by nie powiedzie¢ — kontrowersyjne. Ich genezy autor
omawianej ksiazki dopatruje si¢ — co wydaje si¢ jedynym stusznym rozwia-
zaniem — w r6znym stopniu dostgpnoSci poszczegélnych rodzajéw Objawie-
nia, jak réwniez w réznym stopniu ich odczytania (s. 259-266). Nawet
bowiem jesli wspdlna podstawa wigkszosci religii pozachrze$cijariskich jest
Objawienie przez stworzenia i w stworzeniach, to fakt ten nie determinuje
jeszcze koniecznoS$ci identycznoS$ci tych religii. Wynjka to z istnienia wielu
czynnikéw utrudniajacych wlasciwe odczytanie Objawienia; naleza do nich
m.in.: réznice w doSwiadczaniu i religijnym przezywaniu §wiata oraz wias-
nej sytuacji w nim, w odczytywaniu glosu sumienia; stopief rozwoju jezyka
1 jego zdolno$¢ do tworzenia pojeé ogdélnych; brak w ogéle zdolnosci
mySlenia abstrakcyjnego u cztowieka pierwotnego; zwiazek z taka, a nie
inna kultura, wplywajaca na ksztaltowanie si¢ religii; wreszcie réznego
rodzaju reformy wewnatrz religii juz istniejacych. Doda¢ nalezy niewatpliwy
wplyw aktywnodci ludzkiej, w tym takze bedace jej konsekwencja zjawiska
dekadencji religii.

Kolejna kwestia, jaka stawia ks. M. Rusecki, jest pytanie, czy wszystkie
religie sa zbawcze (s. 266-271). Na tle calosci przeprowadzonych przez
autora analiz odpowiedZ moze by¢ tylko pozytywna. Powstaje jednak do
rozwiazania problem ich relacji do chrze$cijafistwa, zwlaszcza w S$wietle

46 Niektérzy autorzy sam fakt pytania o geneze religii uznaja za absurd, jako ze
cztowiek jest religijny z natury. Z perspektywy teologicznej czy $cislej — teologicznoreli-
gijnej tego rodzaju wypowiedzi nie mozna traktowa¢ serio (por. N o w a k OFM. Logos
eucharystyczny s. 126).
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przyjetych w katolickiej teologii zasad o braku zbawienia poza KoSciotem
(,,Extra Ecclesiam salus nulla”), o koniecznosci chrztu §w. do zbawienia
oraz o wyjatkowym (absolutnym) charakterze chrzeScijanstwa. Jezeli chodzi
o zasade ,,Extra Ecclesiam salus nulla”, autor za A. Skowronkiem postuluje
jej chrystologiczna interpretacje, zgodnie z ktéra granice KosSciola po-
krywaja si¢ z zasiegiem oddziatywania Chrystusa i Jego zbawczej Laski?’;
Kosci6l obejmuje wigc takze religie pozachrzescijanskie, a zbawcza ELaska
jest w nich udzielana za poSsrednictwem Ko§ciola, trwale zjednoczonego
z Chrystusem jako swoja Glowa. Takie ujgcie jest jak najbardziej zgodne
chociazby z interpretacja zawarta w dokumencie Migdzynarodowej Komisji
Teologicznej Chrzescijaristwo a religie, sprowadzajacym rozumienie wspo-
mnianej zasady do ,,Extra Christum salus nulla” (nr 70).

W kwestii zasady koniecznoSci chrztu §w. do zbawienia ks. Rusecki
nie daje jednoznacznej odpowiedzi, jak realizuje si¢ ona w odniesieniu do
religii pozachrzescijanskich; zreszta takiej odpowiedzi prawdopodobnie
w teologii jeszcze nie ma. Autor sugeruje mozliwo$¢ istnienia w religiach
pozachrzes$cijanskich ,,pewnych znakéw jakby przedsakramentalnych”
(s. 268), mogacych powodowaé skutki podobne do chrztu. Nie jest to chyba
zadowalajaca odpowiedZ, stwarzajaca ponadto niebezpieczenstwo relaty-
wi zacji chrztu i zasadno$ci jego ustanowienia przez samego Chrystusa.
W sytuacji niezawinionej niewiedzy co do konieczno$ci chrztu teologowie
przyjmuja dzi§ rozumienie tego sakramentu in voto albo tez sama wiarg
jako podstawe zbawienia. To drugie rozwiazanie prowokuje jednak pytanie
o faktyczne skutki sakramentu chrztu. Okre§lanie go bowiem wylacznie jako
sakrament wiary, usuwajacy przeszkode, ktéra jest grzech pierworodny
(usprawiedliwienie), i wynoszacy cztowieka na plaszczyzng zycia Oséb
Bozych, w §wietle wspdlczesnej teologii religii jest chyba niewystarczajace;
takie skutki musi powodowaé takze akt wiary w religiach pozachrzescijan-
skich, gdyz w przeciwnym wypadku osiagnigcie w nich zbawienia byloby
niemozliwe. Wprawdzie w jakim§ stopniu podwaza to takze zasadno$¢
udzielania chrztu §w. niemowletom, ale problem ich zbawienia bez chrztu
oraz istnienia tzw. limbus puerorum dawno juz jest rozwiazany. Pytanie
o konieczno$¢ chrztu $§w. jest wigc chyba raczej pytaniem o sens przynalez-
no$ci do Kosciota i o to ,,wigcej”, ktére czlowiek osiaga w Swiadome;j
1 spoteczno-eklezjalnej relacji do Chrystusa.

47  Gdzie taska, tam zbawienie, gdzie zbawienie, tam Chrystus, gdzie Chrystus, tam
Kosciot” (Zbawienie w Kosciele i przez Kosciél. ,Materiaty Problemowe” 3:1979 s. 51).
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Jezeli chodzi o sposéb rozumienia absolutnego charakteru chrzescijani-
stwa, ks. M. Rusecki, daleki od jakiegokolwiek ekskluzywizmu czy plura-
listycznego relatywizmu teologicznoreligijnego, widzi wyzszo§¢ chrystia-
nizmu na plaszczyZnie Objawienia i zbawienia dokonanego przez Chrystusa.
Réznica ta, co nalezy mocno podkreslié w opozycji do pluralistycznej
teologii religii, nie jest tylko ilo§ciowa, ale jakoSciowa. Wyjatkowos¢ chrze-
§cijafistwa polega natomiast na tym, ze dopelnia ono inne religie, ktére
niejako dzigki niemu jako wta§ciwemu Srodowisku zbawienia uzyskuja swéj
nadprzyrodzony walor. Historia zbawienia skonkretyzowana w Osobie Jezusa
Chrystusa przenika religie pozachrzescijaniskie i czyni skuteczna uniwersalna
histori¢ zbawienia, do ktérej one przynaleza. Nie jest to deprecjonowanie
chrzescijafistwa, lecz wyeksponowanie jego wartosci na tle, a nie w oder-
waniu od innych religii. Warto moze jeszcze zaznaczy¢, o czym ks. M. Ru-
secki nie wspomina, ze wyjatkowo§¢ chrzedcijaristwa jawi si¢ tez na wielu
innych plaszczyznach, m.in. kultu; tak jak Zrédiem odkupienia dla Swiata
jest Paschalne Misterium Chrystusa, a Jego Ofiara nieskorniczenie przewyzsza
warto$§¢ wszystkich innych ofiar skladanych w ramach historii Starego
Przymierza i poza nia, tak dzi§ Ofiara Eucharystyczna nie ma sobie réow-
nych pos§réd wszystkich innych aktéw religijnych 1 obrzedow kultycznych
obecnych w innych religiach §wiata*®

Chrzedcijanstwo jest wigc religia w petni zbawcza, o czym decyduje
Wydarzenie Osoby Jezusa Chrystusa (s. 271-277). Jeszcze wyrazniej widaé
to na plaszczyZnie uzasadnienia jego roszczen (wykazanie wiarygodnosci
chrze$cijanstwa czy tez wiarygodno$ci Objawienia zrealizowanego w Jezusie
Chrystusie). Autor przytacza tu znane z teologii fundamentalnej argumenty
z proroctw, cudu, wzniosto$ci nauki Jezusa (rozumianej nie jako doskonala
doktryna, ale jako zbawcze orgdzie), wyjatkowosci Jego Osoby oraz Jego
zmartwychwstania®’

® Por. S. Rabi € j. [In Spiritu et veritate. Kult ofiarniczy w chrzescijaristwie
i innych religiach. Opole 1998; 1. S. L e d w o fi. Wyjgtkowy charakier chrzescijaristwa.
W: Uniwersalizm chrzescijaristwa s. 95-98.

¥ Ks. M. Rusecki w polskiej teologii fundamentalnej zajmuje niekwestionowana pozycje
wybitnego znawcy tej problematyki, w oryginalny sposéb ujmujacego wiele wchodzacych
w jej zakres zagadnien, czego wyrazem sa tez liczne jego publikacje ksiazkowe: Wierzcie
moim dziefom. Funkcja motywacyjna cudu w teologii XX wieku. Katowice 1988; Cud w mysli
chrzescijaniskiej. Lublin 1991; Wiarygodnos¢ chrzescijanstwa. T. 1. Z teorii teologii fun-
damentalnej. Lublin 1994; Cud w chrzescijaristiwie. Lublin 1996; Funkcje cudu. Sando-
mierz—Lublin 1997.
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W teologicznym uzasadnianiu zbawczej roli religii pozachrzescijariskich
oraz ich relacji do chrzescijaristwa pojawity si¢ dotad rézne teorie, ktére
autor pokrdtce omawia w ostatniej partii ksiazki (s. 277-286). Po prezentacji
dotychczasowych, skrajnych, ujeé¢ oraz przyczyn reorientacji w podejsciu
chrystianizmu do innych religii ks. Rusecki omawia teorie teologii wypet-
nienia, ogélnej i specjalnej historii zbawienia oraz teologii sakramentalnej;
nie sa to wszystkie, ale bez watpienia najwazniejsze teorie obecne we
wspblczesnej myS$li teologicznej. Wilasne poglady autor umieszcza na pla-
szczyZnie teorii ogdlnej i specjalnej historii zbawienia, co z pewnoScia
koreluje z jego pogladami teologicznofundamentalnymi i w ogéle ze wspél-
czesna teologia Objawienia.

V PODSUMOWANIE

Tak wigc otrzymujemy znakomite, oryginalne i niezwykle cenne opraco-
wanie, bedace kapitalnym wkladem w rodzima, a pewnie nie tylko, teologig
religii. Do jego najwazniejszych osiagni¢é¢ nalezy zaliczy¢ sprecyzowanie
samego pojecia religii w powiazaniu z objawieniowym rozumieniem Jej
genezy, a takze wlasciwe ustawienie problematyki religii na plaszczyznie
metodologii nauk, z wyraznym okre$leniem ich kompetencji. Z pewnoScia
korzystne byloby wyrazenie explicite, dlaczego jesli religia jest wiez
z Bogiem, to nie moze nia by¢ nic innego — czy wystarczy powotlanie si¢
na Swiadomo$é roszczeniowa poszczegdlnych religii albo tez na uogdl-
nienie wynikéw badan nauk religioznawczych, a nastgpnie ich weryfikacja
w Swietle danych Objawienia? Na podstawie cato$ci lektury trudno odmoéwié
autorowi stusznosci poczynionych zatozen 1 konsekwencji w wyprowadzaniu
wnioskéw, mimo iz nieraz sa one kontrowersyjne, jak chociazby w kwestii
oceny religii synkretycznych. Takze nowe ujecie tradycyjnych tez, jak
np. homo religiosus, jest oryginalne i na gruncie polskim, przynaj-
mniej w niektérych §rodowiskach, zdotaly juz wywotaé dyskusje, a nawet
polemike.

Mozna by domagal si¢ od autora wyraZniejszego wyeksplikowania
wspomnianych wyzej biblijnych przestanek, sugerujacych wrgcz koniecznos¢
objawieniowej dziatalnoSci Boga w $wiecie, jako ze w dyskusjach na temat
pojecia 1 natury religti jest to zwykle zupetnie pomijane; tu bytoby tez pole
do zajgcia stanowiska w kwestii tzw. darmowosci (niezastuzonosci, laska-
wego charakteru — jak ujmowata to tradycyjna apologetyka) Objawienia.
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W kontekscie catosci dziela stworzenia i przeznaczenia czlowieka do
zbawienia nawet po grzechu pierworodnym Objawienie jest ze strony Boga
konsekwentnym realizowaniem ekonomii zbawienia w historii i ma, jak si¢
wydaje, charakter darmowy wytlacznie jako ujmowane caloSciowo wraz ze
stworzeniem. Wprawdzie tego typu rozwazania moglyby sprowadzi¢ oma-
wiana publikacje zbytnio w kierunku teologii fundamentalnej, jednak
z pewnos$cia przyczynilyby si¢ do pelniejszego ukazania problematyki
samych religii pozachrze$cijariskich jako zamierzonych przez Boga.

Nasuwa si¢ pytanie, czy mozna méwic¢ o religiach w réznym stopniu
nadprzyrodzonych (s. 197). Wydaje si¢, ze nie, gdyz religia albo ma
charakter nadprzyrodzony, albo nie jest religia w ogéle. Raczej stuszne jest
twierdzenie autora o réznym stopniu obecno$ci w nich elementéw nadprzy-
rodzonych 1 zbawczych.

Nie do korica tez jasna jest réznica migdzy filozoficznym a religijnym
poznaniem Boga. Nie jest to tylko kwestia kompetencji metodologicznych
— czy filozofia moze wypowiadaé si¢ na temat wiary — ale realnej mozli-
wosci cztowieka: czy filozoficzne przekonanie o istnieniu Boga nie jest
tylko postulatem domagajacym si¢ aktu wiary? czy nie koliduje z pozna-
niem Boga przez wiarg¢? czy poznanie Boga jest w ogdle mozliwe bez Obja-
wienia i wiary? czy nauki filozoficzne (filozofia religii, teodycea) nie stuza
tylko uzasadnieniu racjonalnego charakteru decyzji wiary? Kwestie te
wymagaja jednoznacznych rozstrzygniec¢ (o ile takie w ogéle sa mozliwe),
zwlaszcza w kontekS$cie dyskusji metodologicznych w ramach nauk religio-
logicznych. Waznym problemem, zywo dyskutowanym we wspotczesnej
teologii religii, jest takze kwestia zwiazku Objawienia przez stworzenia
1 w stworzeniach z Laska Boza i sposobu oddzialywania tej Laski na czto-
wieka w akcie rozpoznawania i przyj¢cia Objawienia, a takze problematyka
teologicznego znaczenia i obowiazywalno$ci kolejnych przymierzy zawie-
ranych przez Boga z ludzkoscia, w tym przede wszystkim przymierza, jakim
jest samo stworzenie, i przymierza noachickiego.

Poczynione wyzej uwagi, rzecz jasna, maja tylko charakter pytan
rodzacych si¢ w trakcie lektury ksiazki i sa raczej punktem wyjscia do
dyskusji oraz sugestia do ich uwzglednienia w nastgpnych, niewatpliwie
koniecznych wydaniach tej cennej publikacji.
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CHRISTIANITY AMONG RELIGIONS
AROUND THE BOOK THE ESSENCE AND ORIGIN OF RELIGIONS

Summary

The present article focuses on the central problems of contemporary theology of religion,
such as the notion of religion, its origin and the relation of Christianity to other religions.
The author presents with respet to the sources of religion and its the well-known Polish
theologian. Rev. Marian Rusecki’s thought contained in his book Istota i geneza religii (The
Essence and Origin of Religion) as well as his own views thus presenting the whole against
the background of Polish and foreign theological and theological-religious literature as
well as against some documents issued by Magisterium Ecclesiae. The author shows Rev.
M. Rusecki’s thought as the leading one in Polish theology, particularly in the aspect of the
connection between the notion of religion and its revelational origin and of clearing that
notion of all the wrong connotations. He also points to the problems that require a further
theological reflection as, e.g., a broader justification of the possibility of existence of an
authentic God’s Revelation apart from the economy of the Old and New Testament, making
the relation between the conscience and the Revelation more precise with respet to the
sources of religion and its moral norms, and finally assuming an attitude towards the issue
of philosophical and religious cognition of God.

Translated by Tadeusz Kartowic:

Stowa kluczowe: religia, geneza religii, chrzeécijanistwo a religie pozachrzescijanskie.

Key words: religion, origin of religion, Christianity vs. non-Christian religions.



