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3. „Sprzeczności” w Nowym Testamencie. Łomża, Diecezjalne Studium Pastoral
ne, 13 I 1975.

4. Problem paruzji w świetle Apokalipsy. Tamże 13 I 1975.
5. Etyka społeczna Nowego Testamentu. Tamże 27 I 1975.
6. Jezus wobec nierozerwalności małżeństwa. Tamże 28 I 1975.
7. Geneza Biblii. Lublin. Ośrodek Duszpasterstwa Akademickiego Ojców Kapu

cynów, 11 IV 1975.
8. Relacja grzechu i śmierci w teologii Pawła apostoła. Radom, Ośrodek Duszpa

sterstwa Służby Zdrowia, 13 IV 1975.
9. Czy Stary Testament jest potrzebny w czytaniach mszalnych. Lublin, Ośrodek 

Duszpasterstwa Akademickiego Ojców Kapucynów, 18 IV 1975.
10. Jak czytać i poznawać Pismo św. Tamże 25 IV 1975.
11. Chrystocentryzm w Biblii. Tamże 2 V 1975.
12. Charakterystyka przybytku starotestamentowego w Liście do Hebrajczyków 

(9, 1-5). Olsztyn, XIII Kongres Biblistów Polskich, 3 IX 1975.
Nadto cykl wykładów biblijnych w dwóch domach zakonnych Lublina (ss. karme
litanki bose i ss. pasterki) oraz 10 seminariów z biblistyki w ramach zajęć dydak
tycznych na KUL.

Prace wydrukowane
1. Atlasy biblijne. Przyczynek do historii kartografii biblijnej. RTK 20:1973 

z. 1 s. 95-98.
2. Paralela Adam-Chrystus w Listach św. Pawła. „Summarium”. Sprawozdania

TNKUL 1 (21) : 1972 s. 103-104.
3. Zmarł Charles Harold Dodd. RBL 27 1974 s. 279-282.
4. Obraz budowania w Nowym Testamencie. Tamże s. 311-319.
5. Wrocławski Kongres Biblistów Polskich. AK 83 :1974 s. 471-473.
6. Recenzja: Wstęp do Starego Testamentu (WPS II, red. S. Łach). Poznań 1973 —

AK 82 :1974 s. 468-472.
7. Recenzja: Idee przewodnie soborowej konstytucji o Kościele (red. S. Grzybek).

Kraków 1971 — ZNKUL 16 : 1973 z. 3-4 s. 143-145.

Niektóre prace oddane do druku
1. Rozwój starotestamentowego prawa azylu (do SPelp).
2. Artykuł na temat J 4, 21-24 (do AK).
3. Współredakcja i artykuły własne w książce Jeszcze o Biblii.

Nadto współpraca w przygotowaniu obcojęzycznych streszczeń bieżącej pol
skiej literatury biblijnej dla „Internationale Zeitschriftenschau für Bibelwissen
schaft und Grenzgebiete”.

Ks. Czesław J a k u b i e c .  Księga Hioba. W stęp-Przekład z oryginału- 
-Komentarz-Ekskursy (Pismo Święte Starego Testamentu. Pod red. S.
Łacha, VII/1). Poznań 1974 ss. 272.

Księga Hioba zajmuje uprzywilejo
wane miejsce w studiach ostatnich lat. 
świadczą o tym zarówno pojawiające się

komentarze, pisane przez wytrawnych 
egzegetów (np. N. H. Snaith — London 
1968; A. Guillaume — Leiden 1968; J.
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L ev eq u e  — w  se rii EB. T. 1-2. P a ris  
1970; P . F edrizz i — T orino—R om a 1972 
itd.), jak  rów nież dość liczne p u b lik ac je  
o m aw iające  różne p rob lem y dotyczące 
te j K sięgi (np. The D im ensions o f Job. 
A S tu d y  an d  S elected  R eadings p re se n 
ted  by N. N. G la tzer. N ew  Y ork 1969; 
G. M any. D er R ech tss tre it m it  G ott (Rib) 
im  H iobbuch. M ünchen 1970; A. C. M. 
B lom m erde. N o rth w est S em itic  G ram 
m a r and Job. R om e 1969 itd.). Toteż 
fa k t, że n a  polsk ich  pó łkach  k s ięg a r
sk ich  po jaw ił się K o m en tarz  do K sięgi 
H ioba, op racow any  p rzez ks. prof. Cz. 
Jak u b ca , jednego z n a jb ard z ie j znanych 
i dośw iadczonych egzegetów  polskich, 
na leży  uznać za sukces naszej b ib listyk i. 
P rzez  K o m en tarz  ten  bow iem  w łączyła 
się ona  w  n u r t  ak tu a ln ie  op racow yw a
nych  w  św iecie zagadn ień  b ib lijnych .

W  P rzedm ow ie  A u to r zw rócił uw agę 
czy te ln ika  n a  dw ie rzeczy, a  m ianow icie, 
że jego K o m en tarz  je st p o p u la rn o n au k o 
w y oraz, że b ib lio g rafia  m a c h a rak te r  
in fo rm acy jn y  i d latego  n ie  je st w yczer
p u jąca . W ydaje  się, że ta  o sta tn ia  u w a 
ga je s t n ie  ty lko  słuszna, a le  by ła  w p ro st 
konieczna. W o sta tn im  czasie  p o jaw ia  
się bardzo dużo p u b lik ac ji n a  tem a t 
K sięgi H ioba i zagadnień  z n ią  zw iąza
nych. S tąd  tru d n o  je s t w  naszych  w a 
ru n k ach  kusić  się o podan ie  in fo rm ac ji 
na jnow szych  i na jw ażn ie jszych . Z p o d a 
nych na s. 7-15 i w ykorzystanych  pozy
c ji b ib liograficznych  m ożna wnosić, że 
A u to r w  zasadzie w ykorzysta ł dorobek 
m yśli egzegetycznej w  zakresie  op raco 
w yw anej p rzez  sieb ie księg i P ism a  św. 
aż do r. 1971. D latego  tru d n o  Mu czynić 
zarzu t, że n ie  um ieścił w  sw ym  spisie 
b ib liog raficznym  np. w ym ienionych na 
początku  pozycji. P raca , ja k  w yn ika  z 
d a ty  um ieszczonej w P rzedm ow ie, m u 
s ia te  być złożona do d ru k u  w  połow ie 
r. 1972.

K o m en tarz  je s t opracow any  w edług  
u k ład u  p rzy ję tego  p rzez R edakcję  serii 
k o m en ta rzy  do ST  i NT, k tó ry m  p a tro 
n u je  KUL, a  w y d a je  zasłużone już i ce
n ione  W ydaw nictw o P a llo ttin u m  w  P o 
znaniu . Poza w spom nianą  b ib liog rafią  
posiada  on trz y  zasadnicze części: W stęp 
h is to ry czn o -k ry ty czn y  (s. 23-52), P rz e 
k ład  z o ryg ina łu  z k o m en tarzem  (s. 52- 
-244) i E k sk u rsy  (s. 247-259). P u b lik ac ję  
zam ykają : Skorow idze: au torów , a n a li
tyczny i w ażniejszych  w yrazów  h e b ra j
sk ich  o raz szczegółow y Spis treśc i 
(s. 261-272), k tó re  znakom icie u ła tw ia ją  
k o n su ltac ję .

M ając n a  uw adze  całość dzieła, dw ie 
rzeczy należy  podkreślić . Mimo, iż A u to r

w  P rzedm ow ie  ocenia sw e dzieło jako  
p racę  popu larnonaukow ą, to  w  rzeczyw i
stości jego K o m en tarz  osiąga ta k i po 
ziom, że należy  go zaliczyć do p u b lik a 
cji p raw dziw ie  naukow ych . A u to ra  ce
ch u je  jasność ekspozycji i w ie lka  w n i
kliw ość naukow ca. W ykazuje On do
skonałą  znajom ość p rob lem atyk i całej 
K sięgi i um ieję tność  selekcji zagadnień 
w ażnych i m niej w ażnych oraz doboru 
odpow iedniej lite ra tu ry . M a On zdolność 
k larow nego i p rzekonyw ającego w y k ła 
du p rob lem ów  tru d n y ch , a  gdy chodzi o 
tek st, n ieraz  bardzo zaw iłych. D ruga 
rzecz: P . Z e ra fa  OP, pisząc recenzję  830 
stronicow ego k o m en ta rza  J . L évêque’a 
(cytow any w yżej — zob. Ang. 49 :1972 
s. 111) zarzucił au torow i, że poruszył on 
w  sw ym  kom entarzu  w szystk ie  n a jd ro b 
n ie jsze  zagadnien ia  i um iał pogodzić po 
zornie sprzeczne problem y, a zapom niał 
o rzeczy n a jis to tn ie jsze j, a m ianow icie 
pow iedzieć, jak ie  je st ogólne znaczenie 
K sięgi H ioba, ja k a  je st je j głów na idea. 
Otóż jedną  z zasadniczych  w arto śc i K o
m en ta rza  ks. prof. Cz. Jak u b ca  jest to, że 
w cale n ie  ła tw e  p y tan ie  pod ją ł aż dw a 
razy  (s. 39-42 i 247-251). Podał różne 
p u n k ty  w idzenia  i jasno  w ypow iedział 
się za jednym  ze w spółczesnych k ie ru n 
ków, w zbogacając k ilkom a sw oim i o ry 
g inalnym i m yślam i (problem  egzysten
c ja lny : postaw a człow ieka dotkniętego  
c ierp ieniem  w obec ta jem n icy  m ądrości 
i potęgi Boga, p rze jaw ia jący ch  się szcze
gólnie w  Jego postępow aniu  z g rzeszn i
kam i — s. 42).

N ależy z w ielk im  uznaniem  p o d k re 
ślić, że W stęp h is to ry czn o -k ry ty czn y  o 
bogatych i dyskusy jnych  p rob lem ach  p o 
tra f ił  A u to r u jąć  k ró tko  i bardzo  c ieka
wie. Szkoda jednak , że n ie  podzielił się 
w  nim , choćby bardzo  skrótow o, sw ym i 
w iadom ościam i na  tem at, k ie ru n k ó w  
i form  in te rp re tacy jn y ch  K sięgi H ioba w  
ciągu w ieków  oraz n ie pow iedział k ilk u  
słów  n a  tem a t jej p rob lem ów  filologicz
nych, zw łaszcza np. w pływ u języka uga- 
ryckiego. Te d w a  zagadnienia, w  k tó 
rych, jak  z k ilk u  w zm ianek  w ynika  (np. 
s. 47), A u to r doskonale  się o rien tu je , 
w zbogaciłyby n ie  ty lko  W stęp, a le  p o 
in form ow ały  dokładn iej czyteln ika, ja k  
w iele  w ysiłku  w k ład a ła  ta k  egzegeza ży 
dow ska, jak  i ch rześc ijańska  w  to, żeby 
w niknąć  w  tre ść  K sięgi i odkryć  m yśl 
jej hagiografa(-ów ). W y d aje  się też, że 
cały  rozdział II, o budow ie i pow stan iu  
K sięgi H ioba, zyskałby  n a  jasności co do 
stan o w isk a  A uto ra , gdyby go kończyło 
podsum ow anie , u jm u ją c e  choćby w  fo r 
m ie ta b e li dzieje  pow stan ia  K sięgi, a
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zwłaszcza określało stanowisko Autora 
co do rozdz. 28 i 32-37. Albowiem nie 
bardzo można się zorientować, co właś
ciwie Autor myśli o ich funkcji w całoś
ci Księgi.

Przekład tekstu hebrajskiego jest 
wierny i dobry. Autor poszedł — zupeł
nie słusznie — za najnowszymi tenden
cjami, aby dać przekład piękny, ale nie 
kosztem wierności w stosunku do tekstu 
oryginalnego. Ponieważ w naszych wa
runkach mamy już trzy najnowsze pol
skie przekłady Księgi Hioba z tekstu 
oryginalnego, dlatego można się obecnie 
pokusić o porównanie tekstu Biblii ty
siąclecia (BT) i Biblii poznańskiej (BP) 
z tekstem Autora. Mając na uwadze naj
bardziej poprawne oddanie myśli hagio
grafa, z uwzględnieniem możliwości 
pewnych różnic ze względu na źle zacho
wany tekst hebrajski, wydaje mi się, że 
mimo wszystko pierwszeństwo należy 
przyznać tłumaczeniu, jakie dał Autor. 
Obok niego trzeba postawić tłumaczenie 
BP, a dopiero później BT. Nie przeszka
dza to jednak, że np. przekład 6, 6 BT 
uważam za słuszniejszy. W oparciu bo
wiem o teksty ugaryckie (por. „Ugarit- 
-Forschungen” 1 19S9 s. 210) zwrot: 
bcrir hallâmût oznacza najprawdopodob
niej kleik ślazowy. Analiza porównaw
cza tychże tekstów z tekstem hebrajskim 
prowadzi do pewnych sugestii znacznie 
ułatwiających zrozumienie niektórych 
trudnych do przekładu wierszy Księgi 
Hioba. Np. zastępując hebr. przeczenie 
lo’ (= nie) ugaryckim wyrazem 15’ (= 
wszechmocny) otrzymać można lepszy 
sens następujących wierszy:
32, 14a: Wszechmocny przygotował mi 
dowody... 37, 23-24:
Z naleźliśm y S zaddaj — W szechm ocnego.
W ielk i On w  m ocy i w  sądzie,
pełn ia  sp raw ied liw ości [przez] W szechm ocnego

tr iu m fu je ,
d la teg o  ludzie  się Go lęk a ją .
W szechm ocny [z upodoban iem ) p a trz y  na 

każdego o m ąd ry m  sercu.

W trudnym do przetłumaczenia w. 39, 
27b ze względu na partykułę wekl słow
nictwo ugaryckie ułatwia odnalezienie 
zniekształconego pierwotnego wkdr (= 
sęp), który stanowi paralelny odpowied
nik synonimiczny słowa neser (= orzeł). 
Por. C. H. Gordon. Ugaritic Literature. 
Rome 1949 s. 17; PEQ 104 :1972 s. 64-66.

Krytyka tekstu jest świadomie i słusz
nie ograniczona do rzeczy istotnych. Nie
mniej jednak dziwi, że Autor nie zasyg
nalizował np. w w. 23, 2, uchodzącym zą 
crux interpretum, przyjęcia za przekła

dami: Peś, Targ, Vg wyrazu mar (= nie
zadowolony), zamiast TM: merî (= bun
towniczy), i podejrzenia o możliwość ce
lowej korektory, z racji dogmatycznych, 
pierwotnego ’ozenó (= jego uszy) na: ja- 
dî (= moja ręka). Tekst, bowiem pier
wotny najprawdopodobniej brzmiał:
W szechm ocny je s t n iezadow olony  z m o jej 

sk arg i
Jego  uszy są ciężk ie  na  m oje  w zdychan ie.

Oczywiście tego rodzaju poprawki, 
nieraz bardzo sugestywne, są hipoteza
mi i mniej lub bardziej wyraźnie odbie
gają od tekstu oryginalnego. Autor wy
daje się był świadomie ostrożny w ich 
akcentowaniu, zdając sobie sprawę, że 
daje polskiej egzegezie pierwszy nauko
wy komentarz do Księgi Hioba i nie mo
że go opierać na tekście hipotetycznym, 
zbyt różnym od TM. Na to mogą sobie 
pozwolić następcy. Toteż chociaż recen
zent chętnie widziałby w aparacie kry
tycznym lub w komentarzu sygnały in
nych rozwiązań, postawę przyjętą przez 
Autora uważa za słuszną.

Główną zaletą Komentarza jest jego 
niurt teologiczny. Autor wydobył z tek
stu to, co w nim jest istotne, i zoriento
wał czytelnika, jaką pozycję w tekstach 
objawionych ma właśnie Księga Hioba. 
W moim przekonaniu informacje biblio
graficzne umieszczone przy poszczegól
nych perykopach są bardzo cenne, ale 
dość często, może zbyt często, odsyłają 
do haseł znajdujących się w podręcznych 
słownikach teologiczno-biblijnych (X. 
Léon-Dufoura, J. B. Bauera czy H. Haa- 
ga), zamiast wskazać na nowsze artyku
ły lub monografie. Sądzę, że Autor miał 
tu znów na uwadze polskie warunki, w 
których, poza środowiskiem naukowym 
związanym z KUL. lub ATK, bibliogra
fia obcojęzyczna jest trudno dostępna 
szerszemu gronu czytelników. Dlatego 
mógł uważać, iż mnożenie informacji bi
bliograficznych, choćby najnowszych, ale 
obcych, jest mało efektywne.

Trzy ekskursy (I. Zasada odpłaty, II. 
Eschatologia w Księdze Hioba — omó
wiony tekst 19, 25-27, i III. Istoty nad
ziemskie) bardzo rzeczowe i ściśle zwią
zane z komentarzem koronują to piękne 
i pożyteczne dzieło. Ks. prof. Cz. Jaku
biec, autor pierwszej w Polsce syntezy 
z zakresu teologii biblijnej (Stare i Nowe 
Przymierze. Warszawa 1961), w opubli
kowanym Komentarzu dał biblistyce 
polskiej znów nowe i z zakresu egzege- 
zy teologicznej pierwsze dzieło. Za to 
należy się Mu szczera wdzięczność i wiel
kie uznanie.

Ks. Józef Homerski


