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KS. JOZEF HOMERSKI

»wPANUJACY” Z BETLEJEM

(INTERPRETACJA PERYKOPY Mich 5, 1-5)

Cytat z Ksiegi Micheasza w Mateuszowej Ewangelii Dziecihstwa
(por. Mt 2, 6) sprawil, ze prorok z Moreszet ! stat sie niemal tak stawny,
jak wspoélczesny mu Izajasz, ktérego piesn o Emmanuelu tenze ewange-
lista przytoczyt w calosci (por. Mt 1, 23). Biorac za przedmiot nauko-
wych rozwazan wyrocznie Mich 5, 1-5, ktérej fragment miesci sie we
wspomnianej wyzej Ewangelii, bedziemy jg analizowaé gléwnie pod kg-
tem tresci teologicznej (I) i jej znaczenia dla Starego i Nowego Testa-
mentu (II).

Tekst Mich 5, 1-5 nalezy do bardzo dyskutowanych perykop biblij-
nych. Dyskusje te tocza sie¢ przewaznie wokdt tla historycznego oraz
autentycznosci tej wyroczni 2.

1 Hebrajski wyraz: hammorasti (od: mérasah = posiadto$¢) oznacza miesz-
kanca miejscowos$ci Moreszet. Zwykle miejscowo$é te identyfikuje si¢ z Moreszet-
-Gat (dzi§ Tell el-gudeideh), osiedlem polozonym w Szefeli, uzaleznionym od fili-
stynskiego miasta Gat. Zob. J. Simons. The Geographical and Topographical
Texts of the Old Testament. Leiden 1959 s. 446 (§ 1338).

2 Zrodel dyskusji nad tymi wlasnie dwoma problemami, nie tylko w odnie-
sieniu do perykopy Mich 5, 1-5, ale do kazdej niemal teologicznie waznej wyrecezai,
nalezy szukaé w dwoch przestankach, ktérymi kierujq sie zazwyczaj egzegeci o na-
stawieniu hiperkrytycznym:

a) Prorocy glosili wyrocznie majace charakter grozb oraz zapowiedzi kar i nie-
szcze$é. Obietnice za§ zbawcze pochodza z czaséw niewoli lub po niewoii.

b) Kazda wyrocznie prorocka warunkowaly wydarzenia historyczne i ore sa
znakiem jej autentyczno$ci. Trudno$ci w ustaleniu tla historycznego oraz okolicz-
nosci, czasu i miejsca przemawiaja przeciw jej autentycznosci
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1. Gdy chodzi o tlo historyczne tekstu Mich 5, 1-5, wydaje sie, ze wy-
darzenia czas6w krola judzkiego Ezechiasza (727-699), a zwlaszcza ostat-
ni okres jego rzadéw, byly najbardziej odpowiednig chwilg powstania
tej wyroczni. Calkowicie proasyryjska polityka Achaza, ojca kréla Eze-
chiasza, nie tylko nie przyniosta nic dobrego sasiadom Judy, przede
wszystkim za$ bratniemu krolestwu Izraela (por. 2 Krl 15, 29), ale z sa-
mego panstwa judzkiego uczynila dobrowolnego wasala Asyrii (,,jestem
twoim stuga i synem” — 2 Krl 16, 7). Jeszcze wieksze szkody wyrzadzity
temuz krélestwu dwie koalicje antyasyryjskie, do ktoérych nalezal krol
judzki (ostatnig zorganizowal sam kroél Ezechiasz)3. Spowodowaly one
w konsekwencji dwie dotkliwe inwazje asyryjskie; jedng za Sargona II
w latach 711-710 (por. 2 Krl 18, 13-16) i druga, daleko bardziej upoka-
rzajgcg, za Sennacheryba w 701 r. Totez nic dziwnego, ze w tych cza-
sach wojen i rabunkéw teskniono za pokojem i za takim wladcg, ktory
by nie tylko zapewnil ludowi Bozemu poczucie bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci (por. Iz 7, 14; 8, 23-9, 6; 11, 1-10), ale takze umial go spo-
kojnie prowadzi¢ do wytknietego przez Boga celu. Fakt, ze Bog niespo-
dziewanie upokorzy} armie asyryjskie Sennacheryba (por. 2 Krl 19, 35-
37), spotegowal jeszcze te tesknoty; wzbudzil tez nadzieje i dal niejako
gwarancje, ze heroiczna wiara w Jahwe, do ktérej nawotywal prorok
Izajasz (por. 2 Krl 19, 20-34; Iz 7, 9b), moze przynies¢ nowy porzadek
w Swiecie. Dlatego wydaje sie, ze te wlasnie czasy stanowig faktyczne
tlo wyroczni Mich 5, 1-5.

2. Patrzac na tre$¢ Ksiegi Micheasza nietrudno zauwazyé¢, iz dzieli
sie ona na dwie zasadnicze czeSci: rozdz. 1-5 i 6-7. Wyrocznie czesci
pierwszej sg tak skomponowane, ze pierwsze trzy rozdzialy maja cha-
rakter grézb, za$ nastepne dwa (4-5) zawierajg ohietnice. Obietnice te
cg ze sobg tak powigzane, ze tworzg charakterystyczny dwuaspektowy
uklad chiastyczny. Zapowiadana przyszlosé (perspektywa eschatologicz-
na) ma na uwadze z jednej strony ludzi oddanych Jahwe (4, 1-5), z dru-
giej zas Jego wrogdéw (5, 8-14). Centrum tego ukladu stanowig wiersze,
w ktérych najpierw jest mowa o cierpieniach ludu Bozego (4, 9-12) i upo-
korzeniu jego wladcy (4, 13-14) — aspekt negatywny, a nastepnie o po-
jawieniu sie Panujgcego, progresywnej stabilizacji czaséw mesjanskich
i upadku nieprzyjaciét ludu Bozego (5, 1-5) — aspekt pozytywny. Pery-

3 O dwoéch rewoltach kro6la Ezechiasza przeciw Asyrii i przebiegu wyvpraw
Sargona II oraz Sennacheryba do Palestyny zob.: B. Mazar. The Campaign of
Sennacherib in Judea. TEJ 2:1953 s, 170-175;: H. H. Rowley. Hezekiahs Reform
and Rebellicn. BJRL 44:1961 s. 395-431; C. Sche dl. Textkritische Bemerkungen
zu den Synchronismen der Kénige von Israel und Judah. VT 12:1962 s. 88-119;
¥. Vogt. Sennacherib und die letzte Titigkeit Jesaias. Bb 47 :1966 s. 427-437;
J. Sievi. Wie es zur Zeit des Propheten Michc in Judah aussah. Situotion und
geistiger Hintergrund des Auftretens des Propheten. BuK 25 1970 s. 102 n.
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kopa zatem Mich 5, 1-5 w pierwszej cze$ci Ksiegi Micheasza pelni role
wyjatkows. Po grozbach i zapowiedzi sagdu Bozego, poprzedzajacych
czas zbawienia, roztacza przed stuchaczami (i czytelnikiem) wizje spo-
kojnych, wolnych od grozy nieprzyjaciol czasow mesjanskich z postacia
idealnego Wladcy-Pasterza.

Wielu krytykoéw uwaza, ze tekst Mich 5, 1-5 pochodzi z czaséw nie-
woli lub po niewoli babilonskiej. W ich przekonaniu autorem tego tekstu
jest ostateczny redaktor Ksiegi Micheasza. Badania struktury -calej
Ksiegi, odkrywajgce w niej paralelnie zestawione grozby i obietnice, sta-
rajg sie uzasadni¢ jego poézne pochodzenie . Ramy artykulu i jego cel
nie pozwalajg wchodzi¢ w szczegdly dyskusji na ten temat. Wystarczy
tylko stwierdzié, ze stanowisko owych krytykow jest jedynie do$é roz-
powszechniong hipotezg. Wielu bowiem wspdlczesnych egzegetow mimo
trudnosci, jakie sprawiajg zwtlaszcza wiersze: 2 i 4b-5a, uwaza, iz przy-
taczane racje nie sg na tyle przekonywajace, zeby perykopie Mich 5, 1-5
nalezalo odmoéwié autorstwa Micheaszowego 5.

o

3. Tekst omawianej wyroczni brzmi nastepujgco:

1 Ty za$§ Betlejem Efrata®
jeste$ zbyt male?, zeby sie liczyé posréd rodow Judy,
z ciebie mi wyjdzie Panujacy w Izraelu,
a Jego pochodzenie od poczgtku, od dni wiecznoSci.

2 Dlatego [Jahwe] wyda ich do czasu,

4 Por. B. Renaud. Structure et attaches littéraires de Michée IV-V Paris
1964 s. 86-100; J. T. Willis. The Structure of the Book of Micah. SEA 34 1969
s. 5-42;: J. Coppens. Le cadre litteraire de Michée V, 1-5. W.: Near Eastern Stu-
dies in Honour of W. F. Albright. Baltimore 1971 s. 57-62; T. L es cow. Redak-
tionsgeschichtliche Analyse von Micha 1-5. ZAW 84:1972 s. 46-85.

5 Por. P. Szefler. Ksiega Micheasza. PST XII/1 365; C. Schedl Ge-
schichte des Alten Testaments. Bd. 4: Das Zeitalter der Propheten. Innsbruck—
Wien—Miinchen 1962 s. 286-291; A. Deissler. Michée. PUBib VIII 1/2 299;
1. KrinetzKki. Die Gerichts- und Heilsbotschaft des Propheten. BuK 25:1970
s. 104-106.

6 Wpyraz ,Efrata” (efratah lub w formie skroéconej: ‘efrat) pochodzi od cza-
sownika farah (= byé¢ plodnym, owocowad) i oznacza okolice urodzajna. Termin
ten mozna uwazaé albo za synonim nazwy ,Betlejem” (bét-lehem = dom chleba)
w oparciu o 1 Krn 2, 19 i 4, 4 (mowa o Efracie, zonie Kaleba a matce Chura, ojca
Betlejem), albo za nazwe jednego z rodéw zamieszkujacych Betlejem. Tekst bo-
wiem 1 Sm 17, 12 nazywa Jessego, ojca Dawida, efratejczykiem z Betlejem (por.
takze Rt 1, 2).

7 Hebrajski zwrot: sair lihejoét be (= dosl.: male, by by¢ [zeby sig liczy(] mieg-
dzy) mozna tez oddaé przymiotnikiem ,najmniejszy”. Por. J. A. Fitzmyer. L¢
as a Preposition and a Patricle in Micah 5, 1 (5, 2). CBQ 18:1956 s. 10-13.

Wielu egzegetéw ostatnig spoigloske nazwy ,Efrata” — he — laczy z wyrazem
nastepnym, otrzymujac w ten sposob tekst: ’efrdat hassa‘ir, ktéry nalezy przelozyc:
,Efrata jeste§ najmniejsze”.
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kiedy porodzi majgca porodzié.
Wtedy pozostali Jego bracia powrdcy do® syndw Izraela.
3 Stanie i bedzie past moca Jahwe,
w majestacie imienia Jahwe, swojego Boga.
I beda mieszkaé [bezpiecznie],
gdyz wtedy stanie sie wielki az po krance ziemni.
4a Ten bedzie pokojem.
5b I ocali nas od Asyrii,
gdy [ta] wtargnie do naszego kraju
4b Asyria, gdy wtargnie do naszego kraju
i kiedy wkroczy do naszej ziemi?9,
¢ wzbudzimy przeciw niej siedmiu pasterzy
i odmiu ksigzgt ludu.
%al bedg pas$é kraj Asyrii mieczem
1 kraine Nimroda palaszem.

5, 1 — Najblizszy kontekst powyzszych stéw Micheasza stanowi w. 4,
14. Smutnej rzeczywistosci, jaka stanowilo upokorzenie Jerozolimy
(bat-g°did = corka tych, kiorzy z zalu lub z rozpaczy zadawali sobie
rany) i zniewazenie jej wladcy (sedzia Izraela), prorok przeciwstawia
przyszly, nowy stan rzeczy. Betlejem, ktére z powodu malej liczby
mieszkancow ledwie liczylo sie wsrod rodow (elef = 1. tysigc; 2. rod,
plemie; 3. okolica, obszar) pokolenia Judy, w planach Jahwe wiecej zna-
czy niz miasto stoleczne Jerozolima.

»Z ciebie mi wyjdzie Panujacy w Izraelu” — Partykula 1° z zaim-
kiem 1. os. Ip (Ii = dosi.: dla mnie) ma podwdjne znaczenie. Najpierw
zwraca uwage, ze pojawienie sie Panujgcego w Izraelu bedzie wyrazem
Bozej wszechmocy i znakiem zbawczej interwencji Jahwe. Dzieje naro-
du wybranego $wiadczg o tym, ze Bo6g osobiScie powolywal wielkich
mezow, przywddcow ludu Bozego, jak Mojzesza, sedziow, prorokow itp.
Od wydarzen pod Synajem naréd wybrany mial swiadomosé, ze ta wy-
jatkowa forma opieki Bozej bedzie trwa¢ az do chwili, gdy zjawi sie ktos
na miare drugiego, nowego Mojzesza (por. Pwt 18, 15). Stowo li akcen-
tuje ten wlasnie aspekt opieki Bozej. Zwrot oddany slowami: ,,jestes
zbyt male, zeby sie liczy¢” stuzy jedynie do podkreslenia, ze Bég nie
potrzebuje ziemskich wielkosci do przeprowadzenia swoich wielkich pla-
néw (por. 1 Kor 1, 27). Partykula le z zaimkiem 1. os. Ip méwi jeszcze,
ze Panujgcy bedzie kims$ bardzo bliskim Jahwe, bedzie catkowicie odda-
ny Jego woli i Jemu podporzadkowany, a réwnoczesnie bedzie znakiem
Bozej obecnosci wsiréd ludu Bozego. Niezaleinie od tego, czy Micheasz
znal proroctwo Iz 11, 1, w ktorym wystepuje czasownik ,, wyjdzie” (jese’

8 Proponuje sie: ’el, zamiast (TM): ‘al (= nad, przeciw).
9 W oparciu o przeklad grecki LXX proponuje sie: be¢adematenii. zamiast
(TM): be’armenoténitt (= w naszych patacach).
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od jasa’ = wyszedl), czy tez nie, wazne jest, ze obaj prorocy postuguja
si¢ nim w odniesieniu do kogos$, kto bedzie pochodzil z Betlejem. Stwier-
dzenie to ma duze znaczenie. Wskazuje bowiem, iz Micheasz, podobnie
zreszta jak Izajasz, nie wigzal pochodzenia zapowiadanego Panujacego
z krolewsks linig w Jerozolimie, lecz z miejscem, z ktorego wywodzil sie
protoplasta tej linii — Dawid. Stamtad oczekiwal on spadkobiercy obiet-
nic danych Dawidowi (por. 2 Sm 7, 10-16 — warto zauwazyé, ze w w. 12
wystepuje ten sam wyraz jese’).

Zapowiadany przez proroka reprezentant Jahwe z Betlejem jest obda-
rzony tytulem mésel (imieslow qal od czasownika masal = rzadzit). Wy-
raz ten oznacza panujgcego i w swej tresci bardziej sugeruje brak roz-
glosu, skromno$¢ i prostote niz termin na$?’ (= ksigze). Podobnie tez jak
ten ostatni nie ulegl deprecjacji w ciagu dziejéow i pozostatl tytulem,
z ktéorym wigzano nadzieje przyjscia idealnego wladcy wedlug serca Bo-
zego (por. Jr 30, 21).

Wielko$¢ postaci majgcego przyjéé Panujacego w Izraelu okresla zda-
nie: ,,Jego pochodzenie od poczatku od dni wieczno$ci” Zamiast spo-
dziewanego wyrazu téladah (= pochodzenie; od stowa jalad = zrodzil)
pojawia sie rzadki termin médsa’ét (tylko w lm = pochodzenie; od stowa
jasa’ = wyszedl), ktérego teksty $sw. uzywajg réwniez na okreSlenie
wschodu stonca (por. Ps 19, 7; 65, 9; 75, 7 itd.). Znaczenie wyrazu miq-
gedem (dost.: ze wschodu) determinuje nastepny zwrot: mimé ‘6lam
(= od dni wiecznosci) i kaze mu nada¢ znaczenie: ,,od poczgtku” Wy-
razenia miqqedem oraz mimé ‘6lam sg dos¢ ogdlne i same przez sie nie
zakladajg zbyt odleglego czasu. To kontekst kaze im nada¢ sens odleglej
perspektywy pochodzenia Panujgcego. Zwolennicy interpretacji opartej
na kryteriach religii poré6wnawczych usilujg szuka¢ w powyzszych sfor-
mulowaniach proroka aluzji do kultu monarchy, na podobienstwo Egiptu
czy Babilonii. Egzegeci, ktérzy uwazaja, ze rozdz. 4-5 u Micheasza po-
chodza z czas6w po niewoli, znajduja w tekstach biblijnych tych czaséw
prawie identyczne zwroty (np. Pwt 32, 7; 1z 63, 9. 11; Am 9, 11; Ml 3, 4).
To utwierdza ich w przekonaniu, ze wyrocznia Mich 5, 1-5 pochodzi
z tego wlasnie okresu. Jednak tego rodzaju argumentacja nie przeko-
nuje. Nie wynika bowiem z tekstu, lecz tekst podporzadkowuje z gory
powzietym zalozeniom co do czasu jego powstania.

Na marginesie tej analizy w. 1 warto jeszeze zauwazy¢, ze wielu ko-
mentatorow jest zdania, iz wzmianka o pochodzeniu Panujacego z Be-
tlejem kryje w sobie niewyrazng aluzje do Jego funkeji pasterskiej, bo
Dawid pochodzgcy z tej samej miejscowos$ci, zanim zostal wybrany na
kréla Judy, byt pasterzem (por. 1 Sm 16, 11-13; 2 Sm 7, 8). Tego rodzaju
sugestia widzi zbyt wiele w w. 1 i bylaby nie do przyjecia, gdyby nie
fakt, ze w w. 3 jest o tym wyrazna wzmianka.
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5, 2 — ,Dlatego” (laken). — W terminologii prorockiej wyraz ten
oznacza rozpoczynajacg sie wyrocznie niepomyslng (Unheilswort), zapo-
wiedz kary. Prorok kary tej nie precyzuje. Moéwi tylko ogélnie: ,,wyda
ich” (jitt'nem). Czasownik natan (= dal, wydal) z zaimkiem 1. os. Im
w tekstach ST bardzo czesto sluzy na okreslenie niewoli (por. 2 Krl 21,
14; Mich 6, 16; 1z 42, 24 itd.). Kontekst historyczny wskazywalby na
niewole asyryjska. Wydaje sie jednak, ze chodzi tu raczej o kare w ogol-
nosci, ktéra, jak z dalszej wypowiedzi proroka wynika, bedzie mie¢
charakter do§wiadczenia oczyszczajacego, trwajgcego tylko pewien czas.

,»-..Kiedy porodzi majgca porodzi¢” (jéledah jaladah). — Nie ulega wat-
pliwosei, ze chodzi tu o matke ziemskg majgcego nadejs¢ Panujgcego
z Betlejem. Dyskutuje sie jednak, z kim prorok jg identyfikowal. Kogo
mial na mysli? Egzegeci, ktorzy w oparciu o wypowiedz Mich 4, 9-10
uwazajg ze tekst wyroczni pochodzi z czasé6w po niewoli, wyrazajg prze-
konanie, ze owg rodzgca jest corka Syjonu, czyli narod wybrany. Ow
sens kelektywny (corporate personality) potwierdza ich zdaniem wyrocz-
nia Iz 66, 7-9; w ktorej rowniez pojawia sie idea wspdlnoty rodzacej no-
wy lud Bozy. W tym rozumieniu wyraz jéledah oznaczalby pokolenie
Judy, ktore wyda Mesjasza 1®. Wydaje sie, ze o wiele bardziej przeko-
nywajgce jest zdanie tych, ktérzy przypisujac te wyrocznie Micheaszo-
wi, umieszczajg te wypowiedz w czasie i $Srodowisku odpowiadajgcym
dzialalno$ci tegoz proroka. Ich zdaniem wyrazenie jéledah jaladah
{= rodzgca porodzi) stanowi aluzje do stynnego proroctwa Iz 7, 14, wy-
gloszonego w czasie wojny syro-efraimskiej. W proroctwie tym jest
zdanie: ,,Panna porodzi (joledet =dosl.: jest rodzaca) syna i nada mu
imie Emmanuel” Izajasz nieco pdzniej wyglosil inne proroctwo, w kto-
rym pojawily sie znow podobne stowa: jeled jullad lanii (= dziecie na-
rodzilo sie nam — Iz 9, 5). Kiedy sie wiec czyta zapowiedz Micheasza
o matce majgcego nadejsé Panujgcego, ujeta w slowa: jéledah jaladah,
i zestawi z wypowiedziami Izajasza, trudno nie zauwazy¢ nie tylko oczy-
wistego podobienstwa stoéw, ale takze ich wzajemnej zaleznosci. Przy-
puszczenie to potwierdza fakt, ze wiasnie w tym czasie, gdy Micheasz
zapowiadal nadejscie Panujgcego z Majacej Porodzi¢, zyjacy jeszcze Iza-
jasz glosil trzecig z rzedu i ostatnig swa piesh o Emmanuelu — ,,galazce,
ktora wyjdzie z pnia Jessego” (Iz 11, 1), w ktérej, jak juz wyzej byla
o tym mowa, wystepuje slowo jese’ pochodzace od tego samego zrédio-
stowu co terminy wyroczni Micheasza: jese’ oraz mdésa’o6taw (5, 1). Moz-
na wiec z calg pewnoscig przyjaé¢, ze Micheasz méwigc o Majgcej Poro-
dzi¢ mial na my$li osobe, o ktérej mowil Izajasz, tj. Matke Emmanuela.
Brak przedimka (jéledah zamiast hajjoledah) daje sie wytlumaczy¢ tym,

10 Por. Renaud, jw. s. 7In.
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ze styl wypowiedzi w tego rodzaju wyroczniach ma raczej charakter
tajemniczych aluzji anizeli wyraznych twierdzen. Nie mozna jednak
nie zauwazy¢ znamiennego faktu, ze tak w tekscie Mich 5, 1-2, jak réw-
niez u Iz 7, 14; 9, 5 i 11, 1 akcent spoczywa nie na Matce, ale na dziala-
niu Jahwe, ktérego owocem jest powotanie do bytu Panujgcego-Emma-
nuela za posrednictwem ziemskiej matki: Rodzgcej-Panny. Podobnie jak
w piesniach o Emmanuelu Izajasza, nie ma réwniez i u Micheasza zad-
nej aluzji do ziemskiego ojca Panujgcego.

,Wtedy pozostali Jego bracia powrdcg do synow Izraela” — Stowa
te s trudne do interpretacji. Najpierw nie wiadomo, kogo prorok ma
na mysli, gdy mowi o pozostalych Jego braciach. Wydaje sie, ze przez
»Jego (czyli majgcego nadejs¢ Panujgcego) braci” nalezy rozumieé¢ na-
rod wybrany. Czy jednak stowa: ,,pozostali powrédcg” oznaczajg koniec
schizmy, ktora zaczela sie ok. r. 730/29 przed Chr., czy powré6t z niewoli
(asyryjskiej? babilonskiej?), czy w ogole nawroécenie sie do Boga, w sen-
sie, o jakim moéwi np. Wj 35, 20-22, trudno rozstrzygngé. Niemniej jed-
nak to ostatnie przypuszczenie wydaje sie najblizsze mys$li proroka 1.
Pewne watpliwosci budzi wyrazenie ,,synowie Izraela” Czy chodzi tu
o caly naréd wybrany, czy tez o pokolenie Judy (por. Mich 1, 9; 3, 1. 9)?
Przyjmujgc Micheaszowe autorstwo wyroczni, ogélnie uwaza sie, ze stoi
ona w lgcznosci z tg wypowiedzig Izajasza, w ktérej wystepuje syn jego
noszacy symboliczne imie $”ar jasub (= reszta powréci — 1z 7, 3). W tej
supozycji Micheasz zapowiada, iz przyszly Panujacy zjednoczy caly na-
réd wybrany, tworzac zen jeden lud Bozy (w sensie Ez 37, 21-22).

5, 3 — Przyszly Wladca stanie na czele swego ludu jako pasterz.
Czasownik ‘amad (= stanagl, powstal) suponuje przywoédztwo i ma to sa-
mo znaczenie, jakie wystepuje w tekscie Iz 11, 10 w odniesieniu do Po-
tomka Jessego. Prorok Micheasz méwi, ze 6w zapowiadany Przywoddca
narodu bedzie ,,paslt”’ (ra‘ah) swéj lud. Nie ulega watpliwosci, iz we fra-
zeologii starotestamentalnej zwrot ten oznacza prawdziwg wladze kro-
lewsks (por. 2 Sm 5, 2; 7, 7; Ez 34, 24 itd.). Ow przyszly Pasterz-Krol
bedzie past swoj lud ,,moca Jahwe” (b*‘oz Jhwh), czyli ze calg swa wiel-
kos$é i potege bedzie zawdzieczal Bogu, w Bogu tez bedzie upatrywal
zrodla swej wladzy (por. Ps 72, 12; 93, 11). Réwnoczesnie za$ na Niego
splynie chwala, jaka okrywa Boga z tytulu Jego wladztwa nad S§wiatem.
®.gczno$é miedzy Nim a Jahwe — ,,jego Bogiem” — bedzie tak Scista,

11 P. Zerafa, autor artykulu Il resto di Israele mei profeti preesilici (Ang
49 :1972 s. 3-29), mimo iz omawia wyrocznie proroka Micheasza (s. 22n.), na temat
tekstu 5, 2 w ogéle sie nie wypowiedzial. Wprawdzie nie wystepuje tam interesu-
jacy go termin §¢’érit (= reszta), lecz jeter (= pozostaly, reszta), jednak tak waz-
nym z punktu teologicznego wierszem, ktéry zawiera synonim omawianego termi-
nu, powinien sie byt zajgé.
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ze Jego rzady beda wyrazem chwalebnej ingerencji Boga w dzieje ludz-
kie. On tez bedzie partycypowal w krolewskim majestacie (big®”6n) Boga
rzadzacego swoim ludem 12

Czasownik jasab (= mieszkal) oznacza stale przebywanie na jakims
miejscu w poczuciu bezpieczenstwa. W czasach najazdéw nieprzy jaciel-
skich i deportacji, jakie mialy miejsce w Palestynie w ostatnim 30-leciu
VIII w. przed Chr., obietnica bezpiecznego zamieszkiwania byla zapo-
wiedzig nowej rzeczywistosci. To poczucie bezpieczenstwa Micheasz
opiera na mocy i potedze Krdla-Pasterza, ktérego wiladza obejmie caly
Swiat — ,,az po krance ziemi” Prorok méwigc o wielkos$ci owego Wiad-
cy mesjanskiego uzy! czasownika gadal (= byl wielki), ktérym hagiogra-
iowie Starego Testamentu postugujg sie wowczas, gdy chcg mowic
o wielkosei i potedze Boga (np. Lb 14, 17; 2 Sm 7, 22. 26; Mal 1, 5 itd.)
lub oznaczeniu i godnosci kréla (np. Rdz 41, 40; 2 Sm 5, 10; Est 9, 4 itd.) 13.

5, 4-5 — Pierwsze slowo w. 4: w¢hajah zeh Salom mozna przelozy¢ do-
stownie ,,i taki bedzie pokéj”’. Jednak na podstawie kontekstu oraz po-
dobnych wypowiedzi u innych prorokéw (np. 1z 9, 6; 11, 6-9; Zach 9, 10)
zdanie to powinno brzmie¢: ,,I ten bedzie pokojem” 4. Sens zatem tej
wypowiedzi jest nastepujacy: Wiladca-Pasterz, ktory wyjdzie z Betleje-
mu, bedzie Zrdédlem i gwarancjg pokoju.

Tres¢ nastepnych wersetéw jest bardziej przejrzysta, jezeli sie przyj-
mie proponowang przez wielu egzegetow nastepujacg kolejnosé: 5b; 4b. c;
ba. Wyrazaja one przekonanie, Ze nieustannie pokojowi zagrazajgcy
wrog, ktérego uosobieniem jest Asyria, zostanie na pewno pokonany
przez Krola pokoju, tj. Panujacego z Betlejem. Slowa: ,ssiedmiu paste-
rzy i oSmiu ksigzat” nalezy rozumieé¢ jako zwrot prorocki, wyrazajacy
ogoélnie zdolnosé nowego ludu Bozego do przeciwstawiania sie wrogowi
Boga i pokoju. Wydaje sig¢ rzeczg niemal pewns, ze przy redakeji tych
wierszy duzg role odegraly wydarzenia historyczne ostatniego ¢wieréwie-
cza VIII w., ktérych prorok byl naocznym swiadkiem.

II

Egzegeza wyroczni Mich 5, 1-5 ukazuje, ze Micheasz, zapowiadajgc
nadejscie Panujacego z Betlejem, podat kilka takich Jego rysow, ktore

12 Por. D. Kellermann. Gh. TWAT 1 882; THAT I 382.

13 Por. R. Mosis. Gadal. TWAT I 944-955; THAT I 405. Niektorzy egze-
geci, przyjmujac poprawke w tekscie 2 Sm 7, 11, sgdza, Ze Micheasz nawigzywal
w 5, 3 do stynnej obietnicy Natana o wiecznym tronie Dawida. Zob. Renaud,
jw. s. 52,

14 Mozliwo$é takiego przekiadu potwierdza tekst Sdz 5, 5. Zob. W. Baum-
gartner. Ras Schamra und das Alte Testament. II. ThR 13 :1941 s. 5.
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stanowig konkretny wklad w obraz przyszlego Mesjasza, szkicowany
przez prorokow. Wielkosé jednak tej wyroczni nie polega tvlko na uka-
zaniu tych ryséw. Znaczenie obietnicy Micheasza powiekszajg jeszcze
dwa czynniki: jej pozycja wsréd wyroczni tego typu wygloszonych przez
innych prorokéw oraz fakt, ze jej istotny fragment zostal wykorzystany
w formie cytatu przez autora Mateuszowej Ewangelii Dziecinstwa w od-
niesieniu do Jezusa Chrystusa.

1. Jednym z najbardziej charakterystycznych szczegéléow wyroczni
Mich 5, 1-5, bedacym wylaczng jej wlasnoscig, jest wzmianka, iz Me-
sjasz bedzie pochodzil z Betlejem. W Nowym Testamencie nawigzuje
do niej Ewangelia Janowa (7, 42). Ot6z te informacje Micheaszowg lacza
egzegeci z pierwszym wierszem wyroczni Iz 11, 1-10. Roéznica miedzy
tymi dwoma prorockimi wypowiedziami polega na tym, ze Micheasz
wskazujac na miejscowose, z ktérej bedzie sie wywodzil Mesjasz, nie
podaje blizszych danych dotyczacych Jego ziemskiego pochodzenia. Iza-
jasz natomiast informuje, ze Mesjasza-Odros$li nalezy szuka¢ w rodzie
(pien, korzen) Jessego. Poréwnujgc te dwie wypowiedzi, latwo zauwa-
zy¢, iz harmonizujg one ze sobg i jakby sie dopelniaja, z tym ze w wy-
powiedzi Izajasza mozna sie latwiej niz u Micheasza dopatrzyé¢ aluzji do
obietnicy proroka Natana o wiecznym tronie Dawida (2 Sm 7, 10-16).
Ogoblnie uwaza sie, ze wyrocznia tak Mich 5, 1-5, jak i Iz 11, 1-10 powsta-
ly ok. 701 r. przed Chr., a wiec mniej wiecej w tym samym czasie. Mimo
zbieznosci w czasie i mimo faktu, ze w obydwéch tych wyroczniach po-
jawia sie ten sam zroédtostéw jasa’, trudno jest przyjaé, ze obaj prorocy
Swiadomie sie uzupelniali. Wydaje sie raczej, ze obietnice Mich 5, 1-5
oraz Iz 11, 1-10 zostaly wygloszone niezaleznie od siebie.

Mesjasz Micheasza jest przedstawiony jako monarcha, z tym ze pro-
rok obdarza Go oryginalnym tytulem mésel. Znamienne jest jednak to,
iz Micheasz wypowiada sie w sposob bardzo tajemniczy o Jego pocho-
dzeniu. Okresla je bowiem stowami: miqgedem mimé ‘6lam. Wprawdzie
stowa te pojawiajg sie dos¢ czesto w tekstach eschatologicznych u proro-
kéw w rdéznych okresach czasu (np. Am 9, 11; Mich 7, 14. 20; Iz 23, 7;
63,9.11; Hab 1, 12; Mal 3, 4; Ps 74, 12 itd.), zaden jednak prorok nie odniést
ich do osoby Mesjasza 1. Totez w Swietle ekonomii Nowego Testamentu
ta wypowiedz Micheasza nabiera pelniejszej wymowy i stusznie mozna
twierdzié, ze zawiera takie sformulowanie, ktore stanowi zalazek nauki
o preegzystencji Mesjasza, identyfikowanego z Jezusem Chrystusem.

15 Tytul Emmanuela: ’dbi-‘ad (Iz 9, 5) mozna przelozy¢ albo: ,ojciec lupu”
(w tym przypadku okre§la Go on jako wodza, ktéry zawsze prowadzi do zwycie-
stwa), albo tez: ,odwieczny ojciec” (méwi, ze Emmanuel utrwali dynastie krolewska
na wieki, bedzie przyczyna jej wiecznego trwania). W kazdym razie tytul ten ma
zupelnie inna tre§é niz wypowiedz Micheasza.
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Godne uwagi sa tez slowa, ze Panujacy z Betlejem bedzie ,,past swéj
lud” mocg Jahwe, w majestacie imienia Jahwe. Ich oryginalnosé polega
na tym, ze Micheasz jest pierwszym prorokiem, ktéry zwraca uwage na
funkcje pasterskg zapowiadanego Mesjasza, chociaz funkcji tej nie po-
.daje w formie tytulu 8. Okres$lajgc jednak wladze Mesjasza-Pasterza,
nie odbiega od myS$li podanych juz przez innych. Wiaze ja wiec $cisle
z Jahwe, akcentuje jej powszechnos¢ i zapowiada, ze przyniesie ona pel-
ne bezpieczenstwo poddanym. W troche innej formie moéwily juz o tym
‘wyrocznie o Dziecieciu-Emmanuelu (Iz 8, 23b — 9, 6) oraz piesn o Po-
tomku Jessego (Iz 11, 1-10), a powtoérzg pédzniej inni prorocy (np. Jr 23,
5-6; Zach 9, 9-10; Dn 7, 13-14).

Dos¢ zagadkowg wypowiedz o ,,Rodzgcej, ktora porodzi”’, wbrew sta-
nowisku niektéorych egzegetéw (np. J. Coppensa), nalezy — naszym zda-
niem — odnie$¢é do Matki Mesjasza w sensie jednostkowym. Wypowiedz
ta, jak to juz wyzej bylo zaznaczone, dowodzi, iz prorok znal wyrocznie
1z 7,141 9, 5, i wydaje sie prawie rzeczg pewns, iz do niej nawigzywat.
Chociaz zatem mysl ta nie jest wlasnoscig Micheasza, jednak ma duze
znaczenie. Wskazuje bowiem na jednomys$lnos¢ prorokéw moéwigcych
0 ziemskim pochodzeniu Mesjasza.

2. Fragment tekstu wyroczni Micheasza, jaki znajduje sie w Mateu-
szowej Ewangelii Dzieciectwa, brzmi:

‘Ci za$ odpowiedzieli mu:

"W Betlejem judzkim, albowierm: tak napisal prorok:

A ty Betlejem, ziemio Judy, wcale nie jestes najmniejsze
wirod ksiazat Judy, albowiem z ciebie wyjdzie Panujacy,
ktory bedzie past lud méj. Izraela (Mt 2, 5-6).

Ewangelista umiescil te siowa w nastepujgcym kontekscie: Magowie,
przybywszy do Jerozolimy, pytali o nowo narodzonego krola zydowskie-
go. Herod postyszawszy o tym, z motywoéw sobie tylko znanych, posta-
nowil zasiegng¢ rady pewnych osobistosci z sanhedrynu, ktére stanowilty
autorytet w sprawach religijnych. W odpowiedzi przytoczono mu frag-
ment proroctwa Micheasza, poprzedzajgc go jak zwykle fomulg wpro-
‘wadzajacag w tekst Pisma Sw. Slowa proroka, ktére ewangelista wiozy!l
w usta czlonk6w sanhedrynu, w rzeczywistosci sg kombinacjg tekstow
Mich 5, 1 oraz 5, 3 i, jak wielu komentatorow sgdzi, 2 Sm 5, 2. Cytat
ten bowiem nie odpowiada S$cisle ani tekstowi hebrajskiemu (TM), ani
tez greckiemu przekladowi LXX. Zmiany, jakich dokonal ewangelista,
polegajg na tym, ze brzmienie tekstu jest wyraznie orientowane w kie-

16 Por.J. Homerski. Umilowany przez Boga Pasterz czaséw mesjanskich.
W: Mesjasz w biblijnej historii zbawienia. Red. S. Lach i M. Filipiak. Lublin 1974

s, 139-150,
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runku urzeczywistnienia sie jego tre$ci w Jezusie. Sens wyroczni Miche-
asza nie zostal zmieniony, lecz natchniony hagiograf Nowego Testamen-
tu nadal mu wymowe wyraZnie chrystologiczng. Tego rodzaju dostoso-
wywanie tekstu Sw. daje sie¢ wytlumaczyé jedynie intencjami pedago-
giczno-katechetycznymi wyznaweow nauki Jezusowej, ktorzy gloszac
Chrystusa, chcieli rowniez korzysta¢ z mesjanskich tekstow Starego Te-
stamentu. Owe adaptacje dokonane przez ewangeliste sg nastepujgce:
vfi “Tovda (= ziemia Judy); LXX: ofkog 106 E@pada (= siedziba Efraty).
Ewangelista chcial wyraZnie zaakcentowaé, ze Betlejem nalezy do po-
kolenia Judy. Pokolenie to bowiem mialo w swej tradycji blogostawien-
stwo prorocze patriarchy Jakuba (Rdz 49, 9-10). W blogostawienstwie
tym tak tradycja zydowska, jak i chrzescijaniska widzialy zapowiedz
Krola-Pasterza z pokolenia Judy, ktérego beda stuchaé nawet obce
narody.

obdapds Ehayiotn (= wecale nie jeste§ najmniejsze; TM ma doslownie:
jeste$ zbyt mate, zeby sie liczy¢; LXX: jestes najmniejsze). Ewangelista
dajgc silne zaprzeczenie zmienil sens zdania. Przytaczajac bowiem pro-
roctwo Micheasza po narodzeniu Jezusa-Mesjasza w Betlejem, chcial
zwroci¢ uwage, ze po tym wydarzeniu Betlejem stalo sie najbardziej
znang i ceniong miejscowoscia w Judzie.

év toig fyepdowv ’lTovda (= wsrod ksigzgt Judy). — Przeklad grecki
LXX oddal tekst hebrajski doslownie. Ewangelista natomiast dal wlasny
przeklad. Zamiast i$¢ za tekstem oryginalnym i czytaé: ’alfé (= rodow)
czytal: ’allifé. Wyraz ’alif w Im oznacza naczelnikéw rodowych, przy-
wodceow klanu.

Nastepny werset proroctwa Micheasza ewangelista przelozyl tylko
quoad sensum, odbiegajagc od oryginatu. W jego przekladzie brzmi on
nastepujgco: ,,albowiem z ciebie wyjdzie Panujacy, ktéry bedzie past
lud méj, Izraela” 17. Jeden z rodow w Betlejem wyda Panujgcego, tj.
przywédce, ktory bedzie pasterzem Izraela. Czasownik motpavei (= be-
dzie pasl) zdaniem wielu egzegetow zostal przez ewangeliste zapozyczo-
ny z tekstu 2 Sm 5, 2 (LXX), gdzie jest mowa o krdélu Dawidzie, ktéry
w mlodosci byl pasterzem, a pdzniej z woli Jahwe rzadzit (= pas}) naro-
dem wybranym. Czytajac tekst ewangelijny, nasuwa sie jednak inne
przypuszczenie, a mianowicie, ze tekst proroctwa Micheasza zostal adap-
towany raczej w oparciu o proroctwa Ezechiela 34, 23-24 i 37, 24. Istnie-
je bowiem podobiefAstwo mysli, laczace perykope o magach w ewangelii
Mateusza (2, 1-11) z wyrocznig Ezechiela o pasterzach (34, 1-31). W jed-

17 Rzeczownik fiyobpuevos (= panujacy) ma swoéj paralelny odpowiedniic w wer-
cecie poprzednim: fyepdowv (= ksiazeta). Tu tkwi racja, dlaczego temu ostatniemu
wyrazowi nie powinno sie¢ nadawaé znaczenia rzeczowego: miasta (tak Biblia ty-
sigclecia), lecz osobowe.
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nym i w drugim wypadku jest mowa o tych, ktérzy sprzeniewierzyli sie
swojej misji (zli pasterze u Ezechiela; Herod i przywodcy narodu u Ma-
teusza). W obydwu wyroczniach dzigki interwencji Bozej powstaje nowa
rzeczywistosé, w ktorej pojawia sie nowy Pasterz-Krol i nowy lud Bozy
(nowy Dawid i nowi czciciele Jahwe u Ezechiela; dziecie Jezus i adoru-
jacy Je magowie u Mateusza).

Powyzsze uwagi na temat komentowanej przez ewangeliste wyroczni
Micheasza pozwalajg zauwazy¢, ze komentarz ewangelisty opiera sie na
sensie wyrazowym oryginalu Micheasza. Podejmujgc jednak mysl pro-
roka, ewangelista zestawil jg z wydarzeniami zbawczymi Nowego Testa-
mentu i zobaczyl, ze zapowiedz Micheasza spelnila sie na osobie Jezusa
Chrystusa, i to juz w Jego dziecinstwie. Dal wiec temu wyraz i w opar-
ciu o swoj charyzmat natchnienia w nieomylny sposob zinterpretowat
wyrocznie proroka w sensie chrystologicznym.

Podsumowujgc wyniki rozwazan egzegetyczno-teologicznych nad tek-
stem Mich 5, 1-5, nalezy stwierdzi¢, ze perykopa ta ma charakter wy-
roczni mesjanskiej typu krolewskiego. Wchodzac w poczet tego rodzaju
obietnic 2. pol. VIII w. przed Chr., pomnaza ich liczbe. Interpretujac
tres¢ tej wyroczni w sensie mesjanskim wyrazowym, bezposrednim lub
pelniejszym, réwnoczesnie dajemy taki jej wyklad, ktéry harmonizuje
z sensem chrystologicznym, jaki nadal jej autor Mateuszowej Ewangelii
Dziecinstwa 18,

LE ,SOUVERAIN” DE BETHLEEM
(Interprétation de la péricope Mich 5, 1-5)

Résumé

L’auteur classe le texte Mich 5, 1-5 parmi les promesses messianiques. Il voit
son origine a I'époque des derniéres années du régne d’Ezéchias, roi de Judée, et
il défend son originalité. Le texte recoit l'interprétation selon le sens messianique;
Penoncé: miggedem mimé'dlam semble parler de la préexistence du Messie. L’ex-
pression: jéledah jaladah suppose la connaissance de l'oracle Is 7, 14 et 9, 5 et sem-
ble désigner — selon I’auteur — la Meére lerrestre du Messie — Emmanuel. L’au-
teur affirme que les oracles Mich 5, 1-5 et Is 11, 1-10 ne présentent pas de rap-
ports de dépendance, tout en se complétant I'une lautre. Se référant & l'oracle de
Michée, 'Evangéliste donne sa propre version du fragment qu’il cite (Mt 2, 6).
I’auteur de P'article est d’avis que l’allusion su pasteur ne vient pas du texte 2 Sm
5 2 mais a plutdét sa source chez Ez 34, 22-24 et 37, 24. Donnant au fragment cité
une interprétation christologique, I'Evangéliste enrichi sensiblement le sens de la
péricope de Michée.

18 Por. J. Krejéi Cristologia preevangelica, RiBl 22 1974 s. 125-138;
J. Heer. Der Bethlehemspruch Michas und die Geburt Jesu (Mich 5, 1-3). BuK
25:1970 s. 106-109.



