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ZAGADNIENIE PRYMATU PAPIESKIEGO
W KONTEKSCIE WSPOLCZESNEJ SYTUACJI EKUMENICZNEJ

8 grudnia 1965 r., na zakonczenie II Soboru Watykanskiego, réwno-
cze$snie w Konstantynopolu i Watykanie ogloszono zniesienie ekskomunik
z 1054 r. Fakt ten, juz sam w sobie doniosly, w powigzaniu z uchwalami
soborowymi i dzialalno$cia dwéch ostatnich papiezy urédst do rangi sym-
bolu zmienionej postawy Kosciola katolickiego wobec innych Kosciolow
chrzescijanskich. Dostrzegajac takze swoja wine za podzialy, wyrzekajac
sie w polemice ostrego, pelnego inwektyw jezyka, wskazujgc na koniecz-
nos¢ dialogu miedzywyznaniowego — Kosciél katolicki wlgczyl sie w
chrze$cijanski ruch ekumeniczny z neoficka radoscig i gorliwoscia.

I. EKUMENICZNE ZADANIA KOSCIOLA I PAPIEZA

Impuls soborowy w dziedzinie ekumenizmu znalazl dopelnienie nie
tylko w oficjalnych praktycznych dzialaniach Kosciola, ale i w sponta-
nicznych ruchach w wielu krajach, ruchach nierzadko sprzecznych z zy-
czeniami lub interesami czy instrukcjami hierarchii. Ekumenizm stal sig
zadaniem calego Kosciola, a doraznie powolany Sekretariat do Spraw
Jednos$ci Chrzescijan kontynuuje swoja dziatalnosé, nadal nawigzujac kon-
takty i koordynujgc akcje ekumeniczng KoSciola katolickiego. Papiez Pa-
wel VI stwierdzil, ze ekumenizm jest jednym z punktéw programu jego
pasterskiego pontyfikatu. Oto charakterystyczna wypowiedZz papieza:
,Rzym podszed! do problemu ekumenicznego z cala nalezna mu powaga
rozpatrujac wszystkie jego aspekty i doktrynalne, i praktyczne. Zaintere-
sowanie problemami ekumenicznymi nie jest ani powierzchowne, ani
przypadkowe, lecz stale, poparte systematycznymi studiami i nieograni-



88 KS. JOZEF KRAS

czong miloscig. Ekumenizm urést do pozycji, ktéra odtad nalezy do pro-
gramu naszego apostolskiego urzedu 1.

Oficjalna dzialalno$¢ ekumeniczna Ko$ciola katolickiego poszia w
dwéch kierunkach: nawigzania lacznosci ze Swiatowsg Rada Kosciolow
oraz bilateralnych kontaktéw miedzywyznaniowych. Od 1965 r. istnieje
wspblna grupa robocza Kosciola katolickiego i SRK. Dzialalno§¢ swa
rozpoczela od ustalenia zasad i metod wspolpracy. Kontynuuje ja po-
przez dyskusje teologiczne i wlgczanie sie w akcje ogoélnohumanitarne.
Dzisiaj moéwi sie nawet o tzw. linii Genewa—Watykan, o mozliwosci przy-
jecia Kosciola katolickiego do SRK. Jest znamienne, ze Kosci6l katolicki,
swiadomy pozycji Rzymu w chrzescijaistwie, musi zajaé raczej pokorne
stanowisko wobec niejako nowego centrum chrzescijanstwa ekumeniczne-
go, wobec Genewy. W 1973 r. mgr Moeller w Komisji Centralnej Rady
Ekumenicznej SRK oswiadczyl wprost, ze Kosciol_ katolicki musi uznaé
ten fakt za podstawowy 2.

Mimo wielostronnej i réznorodnej wspolpracy, wspoélnych studiow
i projektéw, sama droga do czlonkostwa SRK nie jest latwa dla Kosciola
katolickiego. Jak o$wiadczyl Pawel VI podczas swojej wizyty w Genewie
w 1969 r., ,,droga ta wymaga poglebionych studiéw, jest dluga i trudna”
W 1974 r. wyrazil to w podobnych stowach kard. Willebrands 3.

Jesli chodzi o kontakty bilateralne, to dialog z prawostawiem wydawal
sie mie¢ najwieksze szanse powodzenia. Sadzono nawet, Zze skoro znie-
siono anatemy, to od razu powinna by¢ przywrdcona jednosé, gdyz roz-
darcie spowodowaly wzgledy inne niz teologiczne 4.

Jednak do tego nie doszlo, co wiecej, dialog teologiczny z Kosciolem
katolickim prowadzi w pewnym sensie jedynie prawoslawny Kosciél ro-
syjski, i to na tematy raczej drugorzedne. Moze wytlumaczeniem jest fakt,
ze prawolawie zyje przygotowaniami do swojego soboru?

Wspdlna komisja katolicko-anglikanska po 5 konferencjach doprowa-
dzila do porozumienia odnosnie do jednego zagadnienia, a mianowicie
Eucharystii. Dyskutowane uprzednio tematy dotyczace autorytetu i urze-
du w Kosciele odlozono.

! Przemoéwienie do czlonkéw Sekretariatu do Spraw Jedno$ci Chrzescijan z
28IV 1967 r. (,,Documentation catholique” (dalej DC) 64:1967 nr 1494 s. -867). Pa-
piez zdaje sobie sprawe, ze jego urzad jest duzg trudno$cia w dialogu. W tym
samym przemowieniu powiedzial: ,Le pape, Nous savons bien, est sans doute
l'obstacle le plus grave sur la route de l’oecumenisme” (tamze s. 870).

2 R. Beaupere. Le decret sur locecumenisme. Dix ans apres. ,Istina” 1974
nr 4 s. 390.

3 Przeméwienie w SRK z 10VI 1969 r. DC 66:1969 nr 1543 s. 626; 71:1974 nr 12
s. 579-583.

¢ N. Nissiotis. Co nas dzieli od rzymskiego Kosciola katolickiego. ,,Concei-
lium” 1970 nr 1-5 s. 244.
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Stosunkowo najbardziej owocny stal sie dialog z protestanfyzmem.
Miedzynarodowa katolicko-luteranska komisja studiow zajela sie tema-
tem aktualnym: Ewangelia a Ko$ciol. Po piatym spotkaniu na Malcie (lu-
ty 1971) i wydaniu tzw. Raportu Maltaniskiego, zakonczono pierwszg run-
de dialogu. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze osiagniete porozumienia i posta-
nowienia majg charakter jedynie uzgodnionych pogladéw i nie sg wigzace
dla Koscioléw. Jak to okreslil lapidarnie kard. Willebrands, ,nie angazuja
autorytetéw, ale majg duzy glos” 5.

Mimo te niewsatpliwe osiagniecia, od pewnego czasu daje sie zauwa-
zy¢ pewien niepoko6j; wyczuwa sie niedosyt, a nawet niezadowolenie,
Zmiana klimatu psychologicznego, wspélpraca w wielu dziedzinach stwa-
rzala nadziej¢ (mimo wiekowych uprzedzen) na szybsze tempo porozu-
mienia. Obecnie natomiast niektérzy mowia o kryzysie, i to poglebiaja-
cym sig, tych nadziei. Istotnie, pewne problemy teologiczne, $cislej: eklez-
jologiczne, okazaly sie barierami trudnymi do szybkiego przekroczenia
i rozwigzania, tym bardziej ze zaczesto je traktowac lgcznie z modnymi
dzi$ zagadnieniami spotecznymi, a nawet politycznymi. Istnieje tez prze-
konanie, ze ekumenizm wszed! na tory $cidle ludzkiego ekumenizmu. Kar-
dynal Willebrands ubolewajac nad tym zjawiskiem stwierdza, ze akcen-
towanie spraw spolecznych i politycznych przynosi duze nieszcze$cie dla
dialogu religijnego .

Ponadto niektére posunigcia Kosciola katolickiego, jak np. w sprawie
interkomunii czy wydany przez Kongregacje Doktryny i Wiary dokument
Mysterium Ecclesiae (1973) wywolaly rozgoryczenie i ogélnie oceniane sg
do$¢ negatywnie przez chrzescijanskie Koscioly niekatolickie. Odzywa
mys$l, ze katolicyzm my$li o ich powrocie do domu, ktéry opuscili, do
Rzymu. Stad katolicki ekumenizm zaczynajg te Koscioly traktowaé jako
swoistg technike ,,zmiekczania” opornych 7. )

Wydaje sie, ze na obechym etapie ekumenizmu role inspirujaca po-
winien odgrywac¢ dialog teologiczny uwalniajacy sie coraz bardziej od
domieszki spraw spoleczno-politycznych. Dialog ten doprowadzi¢ moze
do obiektywnego wzajemnego poznania doktryny i pogladéw oraz pozwoli
ustali¢ punkty zbiezne i sporne. By¢ moze, osiggniete porozumienie nie
bedzie wyrazone w jasnej formule teologicznej i nie bedzie mialo cha-
rakteru ugody, wstepu do ostatecznej jednosci; bedzie jednak dowodem,
ze opozycyjne stanowiska maja szanse przezwycigzenia trudnos$ci, czego
przykladem wspomniany Raport Maltanski.

5 DC 71:1974 nr 2 s. 62 n.
6 Tamze nr 12 s. 582,
7 R Mc Affe Brown. Rewolucja ekumeniczna. Warszawa 1970 s. 97.
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II. ROLA PRYMATU W KOSCIELE KATOLICKIM

Jedng z najtrudniejszych kwestii w dialogu ekumenicznym jest pry-
mat. Mimo ogélnej sympatii dla pasterskiej stuzby w Kosciele katolickim,
zagadnienie prymatu stanowi przystowiowy ,,glaz skalny”, o ktéry rozbija
sie jednomy$lnosé. Wéréd prawostawnych, protestantéw i anglikanéw ist-
nieje zbieznosé pogladoéw co do tego, ze wladza papieska, tak jak jg okre-
sla Kosciél katolicki, jest gldwng trudnosciag w dazeniu do ekumeniczne-
g0 porozumienia 8.

Sam Kosciol katolicki zdaje sobie dzisiaj dobrze sprawe z tego, ze pa-
piestwo z racji historycznych powigzan i obcigzenn przybieralo formy,
ktore mogly budzié¢ sprzeciw nawet wéréd wlasnych wiernych °. Infiltracja
swieckich idei w zycie Kosciola wywarla szczegoélnie ujemny wplyw na
styl dzialania wladzy papieskiej, ktory okreslano mianem papalizmu albo
centralizmu koscielnego. Praktycznie objawialo si¢ to w ograniczeniu
wladzy biskupéw, w przejmowaniu nawet tytuléw biskupich, a co za
tym idzie w skupianiu wylgcznosci uprawnien i kompetencji 1. Kosciol
byl jakby jedna wielkg diecezjg. Badania P. Batzifola pozwolily odroz-
ni¢ w urzedzie papieskim primatus i papatus; to wlasnie papatus jest
tym, co papiestwo na skutek réznych historycznych powiazan przejelo od
innych i wcielilo do tresci swego urzedu 1. W dobie II Soboru Watykan-
skiego niektérzy, jak np. arcybiskup melchicki Elias Zoghba, widzieli
duza szanse dla Koséciola katolickiego w rezygnacji z tego, co okresla sie
mianem papatus 2. Na kanwie przekonania, ze papiestwo ma wyjatkowy
plan do wykonania na $wiecie, wyrosla nie tylko idea hegemonij papie-
za w KoSciele, co jeszcze moze by¢ zrozumiale, ale réwniez idea jej
Swieckiego wymiaru 13, W dobie potrydenckiej podkreslano szczegélnie
autorytet papieski w przekonaniu, ze rozwigze on wszelkie trudnosci w
Kosciele. Sgdzono, ze tylko on zdolny jest zapewnié KoSciolowi jednos§é
i trwalos¢ wobec bledéw liberalizmu i racjonalizmu oraz tych tendencji,
ktore dazac do decentralizacji wydawaly sie burzy¢ jednos¢. W mmniema-
niu wielu zaakcentowanie wyjatkowej i szczegdlnej roli wladzy papie-
skiej w Kosciele pozwolitoby samemu Kosciolowi stawié¢ czolo i unieza-
lezni¢ sie od wladzy panstwowe]. Niespodzianije tendencja ta zwyciezyla

8 W. Kasper [i inni]. Zbieznos¢ w nadziejach i skargach. ,,Concilium” 1970
nr 1-5 s. 263.

9 E. Ménard. L’ecclesiologie hier et aujourd’hui. Bruges 1966 s. 120.

10 Y Congar. L’Eglise de Saint Augustin d Uépoque moderne. Paris 1970
s. 62, 254; tenze. Le développement historique de lautorité dans L’Eglise. Ele-
ments pour la reflerion chretienne. W: Problémes de lautorité. Paris 1962 s. 160.

11 Cathedra Petri. Paris 1938 s. 154.

12 A.Hauke-Ligowski. Dwuglos katolicko-prawostawny na temat prymatu
w Kosciele. ,,Znak” 1971 nr 202 s. 434.

13 Congar. L’Eglise s. 107, 332.
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na Soborze Watykanskim I. W rezultacie doprowadzilo to do traktowa-
nia prymatu jako niemalZze oddzielnego od Kos$ciola, jako dobra samego
w sobie i dla siebie, dzialajgcego na wzor Swieckiej wladzy 14.

Pojecie prymatu w Kosciele katolickim zawsze laczylo sie i laczy
Z najwyzszym autorytetem wladzy rzadzenia i nauczania. Samo pojecie
wladzy ksztaltowalo sie jednak w duzej mierze i przez wiele wiek6w na
kanwie traktowania Kosciola jako spolecznosci doskonalej, w ktérej wia-
dza jest autorytetem raczej zewnetrznym, twoércg ladu i porzadku, koor-
dynatorem Srodkéw do celu. W XVI-wiecznych kontrowersjach wobec
niebezpieczenstwa jednostronno$ci w ujmowaniu Kosciola jako rzeczywi-
stosci ukrytej, w ktorej wladza bylaby elementem nieistotnym, wtérnym,
a nawet dodatkowym, zaczeto traktowaé¢ Kosciél zbyt zewnetrznie, a wla-
dze socjojurydycznie. Kosciél pojmowano jako mechanizm, niby boski w
zalozeniu, ale dzialajacy po ludzku do$é automatycznie, autonomicznie,
prawem historycznego rozwoju !%. Tak pojmowany Kosciél byl swego ro-
dzaju socjologicznym cudem i fenomenem; nadprzyrodzong tresc¢ igczono z
naturalng, a wyrazano to wszystko pojeciami i zasadami socjologiczny-
mi 16, Historycznie rzecz biorac, taka postawa byla w duzej mierze uspra-
wiedliwiona, ale czy wlasciwa? Zaznaczyc¢ tez trzeba, ze rozwigzanie tej
sprawy jest i dzisiaj trudne, a w sposéb idealny nie moze by¢ ona roz-
strzygnieta. Pojecie wladzy bylo i jest zawsze korelatem traktowania Ko-
$ciola jako ciala spolecznego, a dla chrzescijan bedzie zawsze czyms trud-
nym do S$cislego okre$lenia; dla wielu bedzie zlem koniecznym do wyra-
zenia ludzkiej egzystencji Kosciola 17. Pelniejsze jednak i glebsze wnik-
niecie w Koéciol, w jego tajemnice, jak to widzimy w dorobku Vatica-
num II, pozwolilo lepiej wywazy¢ udzial czynnika ludzkiego w misterium
Chrystusa i Kosciola. Wladza zostaje ujeta jako wladza Chrystusa zba-
wiajacego, stuzacego Bogu i ludziom. Piastujacy wladze staje sie narze-
dziem w zbawczym poslannictwie Chrystusa. Mozna nawet mowié, ze
wladza jest wlasnoscig calego Kosciola 18.

W konteks$cie tych przemian nalezy ocenia¢ wspodlczesng katolicka na-
uke o prymacie. Mocniejsze zaakcentowanie misteryjnosci Kosciola po-
zwolilo papiezom doby soborowej odejS¢ od przesadnego jurydyzmu w
traktowaniu swego autorytetu. Tym samym dostrzegaja, ze ich rola jest

1 W. Dupré. Der Primat als dialogische Prinzip. ,,Theologisches Jahrbuch”
1969 s. 216.

15 R. Lukaszyk. Ewolucja interpretacji wladzy w Kosciele. ,Zeszyty Nau-
kowe KUL” 8:1965 nr 2 s. 18.

18 P Eyt. L'element ,,politique"’ dans les structures ecclesiales. ,,Nouvelle Revue
Theologique” 92:1970 s. 11.

17 O. Karrer. Das kirchliche Amt in katholischer Sicht. ,,Una Sancta” 1959
nr 1-2 s. 39.

18 J Mc Kenzie. Autoritit in der Kirche. Paderbon 1968 s. 27 n.
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nie ponad, ale w Kosciele, jako pomoc dla jego zywotnoseci. Taka posta-
wa sklania Pawla VI do skierowania prosby do niekatolikow, aby skory-
gowali w swojej doktrynie mylne pojecie prymatu w Koéciele katolickim.
Papiez rozumie swéj prymat nie jako urzad wyniostej, spowitej wiadzg py-
chy, ale stuzbe w mitosci Kosciolowi. Z tego wzgledu umie dostrzec i in-
nych pasterzy w Kosciele, a nawet prosié¢ ich o rade i pomoc 1%. Zdaniem
Pawla VI wszyscy — i ci, co maja wladze, i ci, co sg ulegli, i ci, co stuza,
i ci, co sg obslugiwani — wykonujg swojg powinno$¢ milosci i postu-
szenstwa Chrystusowi 2. Dotyczy to zwlaszcza nauczycielskiej funkcji
prymatu, ktéra powinna byé wykonywana w S$cistej Igcznosci z wszyst-
kimi biskupami. Kosciét Chrystusowy — jak pisze Pawel VI — to Kos$-
ciél Slowa Bozego, a Jemu wszyscy stuzymy 21.

Trudno nie zauwazyé réznicy miedzy obiegowym pojeciem prymatu,
ksztaltowanym przez cale lata w sposéb dosé powierzchowny i zdawkowy,
a nowg propozycja, ktéra na szczescie coraz czesciej jest ucieleSniana w
praktycznym zyciu Kosciota. By¢ moze, ze dzieje sie to zbyt powoli, ze
nie w takim zakresie, jak tego Zzadajg nastawione na zmienno$¢, wolnosé
i demokracje czasy. Nie zawsze to jednak ,,wina” koscielnej koncepcji
wladzy. Czasem to wina ludzi zbyt wasko pojmujacych role Kosciola i pa-
pieza w Swiecie, czasem, co zdarza sie, zadanie zmian i demokratyzacji
jest inspirowane przez zbyt krytycznie i progresywnie nastawionych teo-
logéw. Dochodzi nieraz do paradoksalnej sytuacji, ze katoliccy teologowie
zbyt ostro krytykuja wladze prymatu widzgc w niej cigzar dla ekumeniz-
mu, a innowiercy do niej tesknig i widzg dobro dla Kosciola 22,

Paradoks w ujmowaniu prymatu i jego roli rodzi sie jeszcze na innej
plaszczyznie. Jak wyzej zaznaczono, w miedzywyznaniowych dyskusjach
teologicznych coraz wiecej daje znaé¢ o sobie nurt pozateologiczny, majg-
cy jednak dla wspoélczesnego czlowieka bardzo wazne znaczenie. Chodzi
o Swiat przezy¢ i dazen czlowieka. Jest to §wiat ogdlnie biorgc historycz-
ny i antropocentryczny. Podstawa dla niego jest zmiana i rozwoj. Boga
ujmuje sie jako nosiciela czlowieczej wolnosci. Nic zatem dziwnego, ze
papiestwo bywa tu oceniane jako forma s$redniowiecznego, kosmocentry-
cznego $wiata; nie jako produkt rozwoju czlowieka i jego historii, lecz
jako co$ obcego. Wniosek dla niektérych jest oczywisty: dla dgzgcego do
demokratyzmu zsekularyzowanego Swiata papiestwo jest nie tylko obce,

1% ,[..] hune praecipuum veluti cardinem Sanctae Ecclesiae non esse supremam
auctoritatem superkia spirituali sumentem vel humanae dominationi inhiantem sed
primatum famulatus ministerii amoris” (Ecclesiam suam. AAS 56:1964 s. 636).

2 Allokucja z 22 I1 1968. AAS 60:1958 s. 201.

2t Ecclesiam suam s. 648.

22 A, Skowronek. Urzaqd Piotrowy w dzisiejszej teologii ewangelickiej.
,»Collectanea Theologica” 1972 fasc. 1 s. 22.
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ale 1 niepotrzebne 23. Argumentacja ta jednak spotyka sie¢ z dos¢ mocng
kontrowersjg; Swiecka interpretacja okazuje sie przystowiowym mieczem
obosiecznym. Na plaszczyZznie ogoélnoludzkiej wiadome jest bowiem
i1 uznane wspoélczesne dazenie do jednosci w kazdej dziedzinie zycia,
a wigc i religijnej. Z punktu widzenia socjologicznego wydaje sie¢ nie-
mozliwe, by mozna bylo moéwi¢ o jakim$§ zgromadzeniu bez przywodz-
twa. Zgromadzenie bez przywddztwa i form organizacyjnych wydaje sie
nawet naiwnym romantyzmem. Dzisiaj czgsto doswiadcza sie takiego ro-
mantyzmu, jak i porazek. Papiestwo w religii dazacej do jednosci moze
spelnia¢ role przywodztwa. Jest ono jakby efektywnym administratorem
i koordynatorem spolecznych poczynan. Co wiecej, osobiste walory papieza
spelnialyby duza role emocjonalng, wzmacnialy jego spoleczne poczy-
nania 24.

Wszystkie te postulaty, krytyki i stwierdzenia w problematyce pry-
matu i jego roli w Swiecie i w Kosciele — stwierdzenia czesto wykracza-
jace poza ramy eklezjologii, musza mieé¢ jakie§ reperkusje zaréwno w
doktrynie wyznaniowej, w sposobie jej przedstawienia, jak i w miedzy-
wyznaniowym dialogu ekumenicznym.

III. PRAWOSLAWIE A PRYMAT

Jest wiadome, ze Koscidél prawoslawny nie ma jednolitej koncepcji
Kosciola. W pewnych jednak zagadnieniach zajmuje stanowisko w ogol-
nych zarysach jednoznaczne. Dotyczy to zwlaszcza interesujgcego nas za-
gadnienia prymatu papieskiego. Oficjalne stanowisko Kos$ciola prawo-
stawnego zostalo wyrazone najdobitniej w rezolucji wydanej z okazji kon-
ferencji prawoslawnych Koscioléw autokefalicznych w Moskwie w 1948 r.
Rezolucja pietnuje katolickg nauke o prymacie jurysdykcyjnym papieza
okreslajac ja jako deformacje Nowego Testamentu, a nawet antychrzesci-
janskg innowacje 5. Tytuly, ktorymi katolicy obdarzajg papieza, okresla-
jac tym samym charakter jego wladzy, jak: zastepca Chrystusa, najwyz-
szy pasterz, sa dla prawostawnych szczegélnie nie do przyjecia. W spo-
rach miedzy katolicyzmem a prawoslawiem latami narastaly uprzedze-
nia nieraz malo znaczace i drugorzedne, nasilajgce jednak wzajemng nie-

2 Ch. Davis. Heutige Fragen an das Papstum. ,Concilium” 1971 nr 4
s. 235-239.
., # A Mc Greeley. Rola i miejsce papieza w Swiecie wspodlczesnym. ,,Con-
cilium” 1971 nr 1-10 s. 195-204.
Actes de la conference. T. 2. Moscou 1952 s. 440-444 — cyt. za: W. Hrynie-
wicz. Prymat papieski w $wietle wspolczesnej teologii prawosltawnej. ,,Zeszyty Nau-
kowe KUL” 16:1973 nr 1 s. 72 przyp. 39.
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cheé. Symbolem tych uprzedzen byl Rzym. Dlatego dzisiaj nie moze by¢
mowy o przyjeciu prymatu jurysdykeyjnego przez prawoslawie; Kosciot
za$ katolicki tez nie moze zrezygnowaé z tego pojecia, ktére — chociaz
skrajnie i opacznie bylo pojmowane — miesci w sobie teologicznie wypra-
cowang tres¢. Ale okazalo sie, ze mozna inaczej podejs¢ do tej trgdnej
kwestii. Prymat postawiony na plaszczyznie ekumeniczne]j jest zagadnie-
niem, ktére wymaga bardziej teologicznie poglebionego penetrowania jego
tresci. Nie bez znaczenia jest obiektywne poszukiwanie kontekstu histo-
rycznego. Tu istnieje szansa wspélnego jezyka i unikania jednostron-
nosci 26.

Jest cenne, ze w prawostawiu my$l ta znalazla réwniez uznanie. Duza
liczba publikacji, ich ton rzeczowy i ireniczny §wiadczg zaréwno o wadze
poruszanego zagadnienia, jak i jego newralgicznym charakterze w eku-
menicznym dialogu prawostawia z katolicyzmem. By¢ moze, brak oficjal-
nych rezonanséw tych publikacji w dzialaniu Koscioléw sprawia, ze roz-
poczety dialog bywa okreslany jako niedojrzaly, bedacy jeszcze w stadium
bardzo poczatkowym 27.

Kosciél prawoslawny odréznia idee prymatu od jego historycznego
uciele$nienia. Fakt prymatu nigdy nie byl i nie jest negowany w pra-
woslawiu. Bezspornym faktem historycznym dla prawoslawia jest row-
niez prymat stolicy rzymskiej. Nie jest to jednak prymat wladzy, ale au-
torytetu, powagi, czci albo honoru 2. N. Nissiotis np. stwiedza, ze ,,pra-
wostawni nie negowali nigdy prawdziwego prymatu biskupa Rzymu,
lecz w prawdziwym wymiarze, jako prymatu milosci i czci, ktéry przy-
pada papiezowi jako biskupowi Rzymu, a nie jako uniwersalnemu super-
biskupowi” 29, jak to ujeto w Lumen Gentium 22. Ogdl teologéw prawo-
stawnych wyklucza mozliwo§¢ udowodnienia z Pisma $w. samej idei
prymatu jurysdykeji, jak réwniez prawa sukcesji. Prawostawie jest zgod-
ne co do tego, ze Piotr odgrywal szczegélng role wsrod Apostolow; byl
wyréznionym przez Jezusa uczniem, pochwalonym za wiare i $§wiadec-
two dla Chrystusa. Cale zycie Piotra, a zwlaszcza jego smieré, to przy-
klad pasterskiego urzedu, dla ktorego Chrystus przygotowal Piotra i in-
nych. Biskup Cassien wyraza to lapidarnie: ,,Piotr jest pasterzem, aby
umrzeé [..] Smieré dla Chrystusa i z Chrystusem jest wyrazem najwyz-
szego ministerium pasterskiego, ktére §w. Piotrowi zostalo powierzone’ 9.

2% J. Salij. Prymat papieza w ekumenicznym dialogu. ,Znak” 1969 nr 176
5. 267.

27 Hryniewicz, jw.s. 76.

28 J. Anchimiuk. Dwuglos katolicko-prawostawny mna temat prymatu w
Kosciele. ,,Znak” 1971 nr 202 s. 449,

20 Nissiotis, jw. s. 241.

30 Saint Pierre et ’Eglise dans le NT. ,Istina” 1955 nr 3 s. 269, 271.
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Podkresla sie przy tym, ze prymat Piotra nie byl absolutny; w gminie je-
rozolimskiej bowiem pierwsze miejsce zajmowal Jakub. Po opuszczeniu
Jerozolimy ministerium Piotra nie wigzalo sie z okreslonym miejscem 31,
Jezeli Smieré jest poczatkiem ministerium Piotra, jak stwierdza Cassien,
to nie moze by¢ mowy o nastegpstwie, bo w czym — w Swiadectwie
sSmierci? 32 Dla Cassiena $wiadkiem pozostajacym przy zyciu i majgcym
wobec tego prymat moze byé nawet $w. Jan 3. By¢é moze propozycja
Cassiena jest w prawoslawiu odosobniona, swiadczy¢ moze jednak o sze-
rokim wachlarzu zastosowan i kierunkéw spekulacji w prawostawnej
eklezjologii. Pomijajac wszelkie réznice, teologowie prawoslawni sg zgod-
ni co do tego, ze czolowg role w Kosciele apostolskim gral nie Rzym, a Je-
rozolima. Dopiero pézniej Rzym zdoby! pierwszenstwo z tej racji, ze byt
stolica cesarstwa, odznaczajac sie przy tym szczegdlng prawowiernoscia,
ze byl miastem Piotra i Pawla. Zgoda wszystkich Koscioléw pozwolila
Rzymowi pelnié przez dlugie lata role pierwszej stolicy chrzescijanstwa,
stolicy przodujace] w Swiadectwie wiary i majace] przywilej (z tego ty-
tutu) prymatu honorowego. Nie byl to wiec wyboér Chrystusa, ale Ko-
Sciolow 3¢, Zdaniem teologow prawostawnych Kosciél katolicki sprzenie-
wierzyl sie¢ tak pojmowanej idei prymacjalnej. Zamiast opieki nad Ko-
$ciotami, troski o jednoéé wiary, Koéciol rzymski wybral idee wladzy nad
calym Koséciolem. To zdecydowalo, ze przestal pelnié dla chrzescijanstwa
role stolicy przodujacej 35.

W ostatnich latach bardzo modna i nowatorska w prawoslawiu stala
sie tzw. eklezjologia eucharystyczna. Stanowi ona swoista reakcje na mo-
dernizujacy kierunek Chomiakova. Eklezjologia eucharystyczna w wydaniu
Nicolasa Afanassieffa zostala dostrzezona i uznana w pewnych punktach
przez Koscidt katolicki czego wyrazem Konstytucja domatyczna o Kosciele
II Soboru Watykanskiego. Przedstawiciele eklezjologii eucharystyczne]
wyszli z zalozenia, ze w KoSciele pierwotnym zycie spoleczne bralo po-
czatek w zgromadzeniu eucharystycznym. Kazdy Kosciét lokalny byt Ko-
Sciolem autonomicznym, bo mial wszystko, co potrzebne do zycia Bozego,
a tym byla Eucharystia. Taki Kosciol byl réwnoczes$nie niezalezny, gdyz
nikt nie ma wladzy nad Chrystusem 28, Kosciél lokalny byl wiec i jest
pelnym Kosciolem, bo ma Chrystusa. Uosobnieniem Chrystusa w Ko-

31 Tamze s. 270.

32 Tamze s. 298.

33 Tamze s. 303.

3 Hryniewicz jw. s. 65.

33 P. Evdokimov. Czy postugiwanie Piotrowe moze mieé jakis sens w Ko-
Sciele. ,,Concilium” 1971 nr 1-10 s. 204-207.

% N. Afanassieff La doctrine de la primauté d la lumiere de l’ecclesiologie.
,wIstina” 1957 nr 4 s. 409; ten ze. L’Eglise qui preside dans VAmour. W: La primaute
de Pierre dans L’Eglise Orthodoxe. Nauchatel 1960 s. 27.
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Sciele lokalnym jest biskup. W nim jak w Chrystusie koncentruje sie
Koscidl lokalny. Skoro tak, to nie jest zaskakujace stwierdzenie, ze ekle-
zjologii eucharystycznej obce jest pojecie prymatu jako wladzy nad ca-
lym Kosciotem 37. Idea prymatu zawiera bowiem w sobie pewien uniwer-
salizm, a tutaj wystepuje tylko Kos$ciol lokalny. Dlatego w ramach ekle-
zjologii eucharystycznej méwi sie o tzw. priorytecie, o §wiadectwie w mi-
osci, o orientacji Ko$cioléw lokalnych na jeden z nich, Kosciol szczegol-
nego $Swiadectwa 38. Trzeba powiedzieé, ze idea priorytetu gra w tej ekle-
zjologii role drugorzedna. Owszem, priorytet Jerozolimy, a p6zniej Rzymu,
przyczynil sie do wzrostu jednos$ci Kosciola w prawdzie i w milosci,
strzeg! od prowincjonalizmow i izolacji, dawal impuls do tego, by kazdy
Kosciol lokalny zy! pelnig zycia koscielnego. Nie mozna jednak zapomi-
naé¢, ze w mys$l eklezjologii eucharystycznej priorytet nie upowaznial do
wydawania werdyktow wigzacych Kosciol. Koscioly lokalne przyjmowa-
1y $wiadectwo od przodujacego Kosciola na zasadzie dobrowolnosci 39.
Eklezjologia eucharystyczna méwi o priorytecie Kosciola, a nie jednostki,
w tym wypadku biskupa. A. Schmemann zaznacza wprost, ze ,,KoS$ciol
prawostawny nie zna zadnego charyzmatu ani sakramentu prymatu, nie
ma wigc zadnej innej wladzy jak wladza biskupia” 40. Jes§li mowimy, ze
biskup ma priorytet, to rozumiemy to w tym sensie, ze realizuje on prio-
tytet Kosciola, ktorego jest glowa. Wszystko dzieje sie w kosciele, a nie
poza nim albo ponad nim 4. Kosciél prawostawny kierujgc sie duchem
eklezjologii eucharystycznej moéglby wiec uznaé prymat papieza, ale ro-
zumiany jako szczegélny priorytet i przywilej troski i koordynacji dzia-
tania Kos$ciola; osoba papieza bylaby w pewnym sensie sumieniem Ko-
Sciola 42. Bylby to, jak wiemy, prymat swoistego rodzaju, prymat nie-
jurysdykcyjny. Eklezjologia eucharystyczna nie pojmuje rowniez prymatu
jako przewodnictwa parlamentarnego (primus inter pares). W jej mnie-
maniu prymat to tylko wyraz jednosci wiary w zyciu Kosciola 43, Wedlug
zwolennikéw eklezjologii eucharystycznej okres wczesnego chrzescijan-
stwa rozwijal takg wlasnie eklezjologie. Od §w. Cypriana coraz wieksze
znaczenie zyskuje tzw. eklezjologia uniwersalistyczna, ktéra w wypadku
Kosciota katolickiego rozwinela pojecie prymatu do niespotykanych roz-
miarow jurydyzmu. Jest znamienne, Ze autorowie tej szkoly wing za to
odejscie nie obcigzajg wylacznie, wprnst i bezpos$rednio Rzymu. Stwier-

3% Afanassieff. L’Eglise s. 34.

3 Hryniewicz jw.s. 69.

3 Afanassieff. .L’Eglise s. 54.

9 La notion de primauté dans I’ ecclesiologie orthodoxe. W: La primauté s. 122.
414 Afanassieff L’Eglise s. 62.

2 Evdokimov, jw.s. 207.

43 Schmemanmn, jw. s. 143.
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dzajg bowiem, ze w Kos$ciele prawoslawnym jest duzo z eklezjologii uni-
wersalistycznej, co zmusza do koniecznej rewizji stanowiska i powrotu
do pierwotnej tradycji 44.

Niezaleznie od doktryny tej szkoly nalezy podkres$li¢ szczegolng role
biskupa i jego wladzy w prawoslawiu. Méwi sie nawet o Piotrowym
postugiwaniu kazdego biskupa, pojmujgc je jako najwyzszg wladze z usta-
nowienia Bozego. W tym duchu interpretuje sie teksty prymacjalne No-
wego Testamentu 45. Prawoslawna koncepcja biskupstwa idzie raczej po
linii duchowego charakteru wladzy. Biskup jest uosobnieniem Chrystusa
i Jego zastepca. Zachoéd preferowal raczej pojecie biskupa jako nastepcy
apostolow i ich wladzy. Jest charakterystyczne, ze Zachdéd zachowal ty-
tul zastepcy Chrystusa dla papieza, traktujac jego wladze réwnoczesnie
w kategoriach jurydycznych 46,

Idea kolegializmu, jako pojeciowo blizsza prawoslawiu, wydawala sie
momentem, ktéry pozwoli mocno zblizyé wzajemny ekumenizm i zlago-
dzi¢ ,,zgorszenie prymatem” W sumie jednak, mimo podkreslenia dorob-
ku Vaticanum II w tej dziedzinie, prawoslawie ocenilo ja dosé krytycznie.
Stwierdza sie, ze idea kolegializmu w duchu katolickim nie zgadza sie
z prawostawnym pojeciem ,sobornosti” Ta prawoslawna idea pojmuje
wlasnie sobo6r jako pelne zgromadzenie biskupéw, w ktérym papiez bylby
jedynie pierwszym z réwnych, a nie stalby ponad Kosciolem i soborem 47.

Prawzorem Kosciola dla prawoslawia wydaje sie obraz 17 rozdzialu
z ewangelii §w. Jana; tak jak dla katolikéw 16 rozdzial ewangelii §w. Ma-
teusza. Ma to réwniez znaczenie dla obrazu prymatu. Poréwnanie to
streszcza i oddaje doskonale, jak sie wydaje, gleboka mys$l prawoslawia, ze
Kosciot jest Kosciolem milosci, a papiez w niej przewodzi. Kryje sie tu
analogia do trynitarnego ujecia Kosciola ktoére podkresla misteryjnosé,
jednosé¢ i r6znos¢ zarazem; jest hierarchia, jest pierwszy biskup, ale nie ma
dominowania 4.

IV. PRYMAT A STANOWISKO PROTESTANCKIE

Zdaniem E. Skydsgaarda jeszcze dzisiaj dla wielu protestantow stowo
,,katolik” uchodzi za co$ obrazliwego, a rozlam uwaza sie za definitywnie

4 Afanassieff. L’Eglise s. 62 n.

45 Evdokimov, jw. s. 205.

6 J. Salij. Prymat papieza na tle dwédch koncepcji wurzedu biskupiego.
,,Znak’ 1969 nr 186 s. 1616.

47 Hryniewicz, jw,s. 73.

48 K. Ch. Felmy.Petrusamt und Primat in der moderner orthodoxen Theolo-
gie. ,,Okumenische Rundschau” 1975 nr 2 s. 224 n.; Schmemanmn, jw. s. 143.
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dokonany 4. Trudno orzekaé jednoznacznie o nastrojach spolecznych
i emocjonalnych, ale jedno wydaje sie pewne: minely czasy nierzeczowej,
ostrej, a nawet ironicznej polemiki 3. Tak samo uzasadnione jest zdanie
ze wlasnie eklezjologia jest tym miejscem zapalnym, gdzie sumujg sig
kontrowersje ekumenicznego dialogu. W tym dialogu zagadnienie pry-
matu powinno by¢ uwzglednione 51, tymczasem w dzisiejszej teologii pro-
testanckiej nie wydaje sie ono kwestig zywo dyskutowana. Gore wziely
raczej zagadnienia aktualne, jak problem Boga i wiary w zsekularyzowa-
nym S$wiecie. Nie przesadzajac, czy to jest wlasnie zapotrzebowanie czasu,
mozna daé¢ analogie i do katolickiej teologii, ktéra mniej zglebia doktry-
ne, zwracajgc wiekszg uwage na czlowieka, jego kontakt ze Swiatem 1 tru-
dnos$ci w zakresie wiary 52. Mimo powyzsze okoliczno$ci, musimy zapyta¢
o protestanckg ocene prymatu; odpowiedzi na to pytanie dialog ekume-
niczny nie uniknie.

Ze wzgledu na brak jednolitej doktryny eklezjologicznej, odpowiedzi
beda rézne. Mozna jednak zgodzié¢ sie z uogolnieniem, ze dla teologii pro-
testanckiej istotny w Kosciele jest Duch, Slowo Boze, dzialanie, a nie
prawo, instytucja, urzad. Miedzy nimi istnieje stale napigcie, bo pewne
formy struktur zewnetrznych w Kosciele sg nieuniknione. Dla protestan-
tyzmu istotne jest jednak pytanie, jakie dzialanie stwarza Kosciol; tak jak
dla katolicyzmu, czym jest Kosciol. Odpowiedz przychodzi tatwo: Kosciol
jest stwarzany przez Ewangelie. Instytucja nie stworzy Kosciola i w tym
Ewangelii nie zastgpi 3.

W katolickiej eklezjologii prymat ujmuje sie w kategoriach urzedu
powolanego przez Chrystusa i przekazywanego przez sukcesje jako wla-
dza rzgdzenia, nauczania i $wiecen. Chociaz samo rozréznienie potréjnego
urzedu pochodzi od protestantéw, to kategorie te w odniesieniu do wladzy
koscielnej sa protestantyzmowi klasycznemu obce. W protestantyzmie
zywa jest idea wspolnego kaplanstwa na zasadzie pewnego demokratyzmu.
Urzad traktuje sie jako pozyteczng strukture spoleczng, stworzong przez
zycie z koniecznosci. Nie wigze sie przy tym urzedu z osobg. Trudno w
tym kontekscie méwié o prymacie jako urzedzie ustanowionym przez
Chrystusa. Ostatnio jednak na ten temat przeprowadzane sg zywe dy-
skusje. Jak sadzi O. Karrer, rézne ugrupowania protestanckie naginajg
sie¢ do ujmowania zwigzku $wiecen z wladzg jako zwigzku koniecznego.

9 Co mnas jeszcze dzieli od Kosciola katolickiego. ,,Concilium” 1970 nr 1-5
s. 247 n.

5% Skowronek, jw. s. 21.

51 H. Kiing. Przedmowa. ,Concilium” 1971 nr 4 s. 233.

52 Skowronek, jw. s. 29 n.

% Tamze s. 25; O. Karrer. Apostolische Nachfolge und Primat. W: Fragen
der Theologie heute. Einsiedeln 1958 s. 183.
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Innymi stowy, jest to wolanie o apostolskoéé, o uznanie sukcesji. Poetycko
wyraza je zdanie wyroste na gruncie protestantyzmu: ,,Ogien ostatniej
wieczerzy bez przekazicieli wladzy jest nie do pomys$lenia” 4. Koscioty
skandynawskie juz w 1948 r. upominaly sie o urzad biskupa. Ostatnio dy-
skusje na ten temat przybraly na sile 5. Mimo iz Luter wskazywal, ze po-
jecie urzedu mieSci w sobie dysponowanie wolg Boga i w pewien sposob
materializuje laske, a w sluzbie slowa trzeba szukaé¢ czystej charyzmaty-
czno$ci, to praktycznie bioragc w lonie protestantyzmu doszlo nawet do
pewnego kultu urzedu kaznodziei jako uczonego-dialektyka 6. W samym
za$ pojeciu stuzby slowa mieSci sie pojecie swiadka stowa, a co za tym
idzie i sukcesji%’. Tak wiec unikajgc urzedu protestantyzm do niego
doszed!. Problematyka urzedu, uznania go przez protestantéw stala sie
jednym z punktéw tzw. Raportu Maltanskiego, czyli raportu komisji stu-
diéw ewangelicko-luteranskiego i katolickiego rzymskiego Kosciola na
temat ,,Ewangelia a Kosci6l” 58,

Interesujace nas zagadnienie znajduje sie w IV rozdziale zatytulo-
wanym ,,Ewangelia i jedno$é Kosciota” Podkresla sie w nim, ze II Sobor
Watykanski postawil prymat w nowej perspektywie i wyeliminowal poje-
cie prymatu jako urzedu wyizolowanego od Kosciola. Zgodzono sieg, ze
prymat jurysdykecji trzeba rozumieé¢ jako stuzbe jednosci w wierze, stuz-
be wspoélnocie, jako wiez Kosciola. Stwierdzono, ze Koscioél lokalny nie
moze izolowaé¢ sie od wspolnoty. Strona luteranska przyznala, ze brak
u nich takiego urzedu, ktéry by byl urzedem jednoczgcym wspolnote
(Dienst). Przyznala rowniez, ze nie wyklucza urzedu papieskiego jako
urzedu jednoczgcego wspoélnote, z tym jednak zastrzezeniem, ze musi to
byé urzad ulegly Ewangelii. Uciele$nienie tego dezyderatu moze zostaé
dokonane przez nowe odczytanie Nowego Testamentu, przez teologiczng
reinterpretacje, jak rowniez pewne zyciowe, praktyczne posunigcia. W dal-
szym ciggu pozostaje kontrowersyjna i nie rozwiagzana sprawa, czy urzad
papieski jest konieczny dla Kosciola; samg mozliwos$¢ przyjeto. Obie stro-
ny zgodzily sie na to, ze problematyka urzedu, chociaz jest zwigzana z
prymatem, to jednak z nim sie nie identyfikuje. Dlatego wzajemne uzna-
nie urzedu w KoS$ciele nie jest uzaleznione od porozumienia w kwestii
prymatu®. Je$li uwzgledni sie, ze ten punkt w dyskusjach — zwlaszcza

5 Karrer. Apostolische Nachfolge s. 177.

5 G. Gassmann. Taufe-Eucharistie-Amt. ,Okumenische Rundschau” 1975
ar 2 s. 179-206; tenze. Die Entwicklung der o6kumenischen Diskussion iiber das
Amt, Tamze 1973 nr 4 s. 454-488.

% Karrer. Apostolische Nachfolge s. 187; Skowronek, jw. s. 26.

5 K. Rahner, J. Ratzinger. Episkopat und Primat. Freiburg 1963 s. 45.
58 DC 69:1972 nr 1621 s. 1070-1081.

5 Tamze s. 1079.
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z protestantami — nie wydawal sie rokowac¢ nadziei na zadne rozwigza-
nie, to nawet tak brzmigce porozumienie jest dos¢ duzym krokiem na-
przéd.

Wyrazniej, a nawet ex professo traktuje o prymacie Deklaracja wspoél-
nej grupy dialogu luteransko-katolickiego w Stanach Zjednoczonych
z 1974 r. ¥ Dokument, do$é obszerny (zawiera 6 rozdzialéw) i Smialy w
sformulowaniach, jest owocem 4-letnich badan. Podpisani uczestnicy De-
klaracji stwierdzaja, ze jest ona wynikiem ich dyskusji nad szukaniem
najlepszej formy ministerium stlowa w Kosciele. Z Deklaracji widaé, ze
Koscioly luteranskie pragna jedno$ci; pragna, by byl w Kosciele jakis$
urzad jednoczacy — urzad widzialny, szanujacy wolno$¢ sumienia. Obie
strony nie unikajg zatem trudnych kwestii biblijnych. Mimo réznic w
stanowiskach odnosnie do pochodzenia urzedu Piotra zgodzono sie, ze pa-
piestwo w nowych czasach musi przybra¢ nowe struktury dla pelnej swej
aktywnosci, co réwnoznaczne jest z konieczno$cig pewnych modyfikacji
form zarzadzania Kosciolem. Dokument konczy sie apelem do Kosciolow
luteranskich i Kosciota katolickiego. Luteranskim Kosciolom poleca sie
miedzy innymi, by uznaly prymat jako zasade lacznosci wiernych, by pod-
jely dyskusje na ten interesujacy temat, by zyly przekonaniem, ze urzad
papieski jest urzedem bardzo odpowiedzialnym we wspdlnocie koscielnej.
Deklaracja apeluje do katolikéw, by respektowali dziedzictwo duchowe
luteran, autonomiczno$¢ ich wspolnot, oraz by Koscioly luteranskie trak-
towane byly jako Koscioly siostrzane.

Owe proby teologicznego porozumienia swiadcza, ze istnieje mozli-
wos¢ akceptowania przez protestantow jakiej$ formy prymatu, ktéry nazy-
wany bywa (co jest modne) postugiwaniem Piotrowym. Protestantyzm do-
strzega w tym poslugiwaniu nawet nowe szanse Kosciola w $wiecie.
Dalo by ono Kos$ciolowi wiekszg mozliwos¢ jednosci, trwalosci i cigglosci
wiary. Papiez moglby by¢ czynnikiem regulujgcym wewnetrzkoscielny
dialog; spelnialby swg role jakby sedzia polubowny w zawilych kwestiach
i trudnosciach. Papiez bylby réwniez gwarantem wewnagtrzkoscielnej row-
nosci; jego urzad nie znosilby wolnosci osoby i jej decyzji 1.

Jakkolwiek ocenia¢ by te dezyderaty, jest cenne, ze protestanci nie
mowig o prymacie in abstracto. Zaréwno dostrzegaja mozliwos¢ pogle-
bionej interpretacji prymacjalnych tekstéw biblijnych, jak i ujmuja urzad
papieski w zywym kontekscie zycia religijnego. Nie zawsze ich rozwiagza-
nia zadowalaja strone katolicka, ale niektére sg zastanawiajgce. Juz samo
rozwazanie o prymacie nie jest tylko uklonem w strone katolikow. Wy-
czuwa sie jakby tesknote za ta szansag, ktéra — przynajmniej na razie —

® Tamze 71:1974 nr 1652 s. 373-380.
61 H, Ott. Czy postugiwanie Piotrowe moze mieé sens w Kosciele. ,,Concilium”
1971 nr 1-10 s. 214.
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jest od nich oddalona. Niektére sformulowania sg ogromnie $miale. I tak
np. snuje sig¢ analogie miedzy Piotrem a idealnym wspoélczesnym pa-
piezem, ktéry powinien byé pokorny, umiejacy doceni¢ laske wybrania,
ale 1 wlasng stabosé. Nawet omylno$¢ papieza jest cigglym wyznawaniem
jego wiary, a nie ustepstwem czy skazg. Zdaniem H. Berkhofa, autora
tych projekeji, tylko taki papiez moze co$ zdziala¢ dla ekumenii, ktéry
,umrze jako papiez, a wtedy =zostanie przyjety jako zmartwychwstaly
Piotr” Takiego zmartwychwstania protestantyzm oczekuje 62.

V. STANOWISKO KOSCIOLA ANGLIKANSKIEGO
WOBEC PRYMATU

Miedzynarodowa komisja anglikansko-katolicka wykazuje sie¢ pew-
nymi osiggnieciami. W projektowanych trzech dokumentach problematy-
ka urzedu i autorytetu miala by¢ postawiona na pierwszym miejscu.
Niestety, brak zgody w tej kwestii zmusit komisje do zajecia sie zagad-
nieniem mriej kontrowersyjnym we wzajemnym sporze, a mianowicie
Eucharystig (1971 r.). W 1973 r. osiagnieto pewne porozumienie odnosnie
do urzedu koscielnego. Wcielenie tego pojednania w zycie stwarzaloby
mozliwos$¢ zakonczenia historycznego sporu o uznanie przez Kosciol ka-
tolicki waznos$ci $wiecen anglikanskich.

Zachowanie duzej tradycji katolickiej w anglikanizmie pozwolilo mieé
nadziejg, ze dyskusje na temat urzedu w Kosciele, a takze i prymatu,
beda tatwiejsze niz z protestantami. Efekty jednak okazaly sie raczej ma-
le. Wprawdzie Konferencja Lambetanska Kosciolow Episkopalnych w
1968 r. uznata papiestwo za mozliwe historycznie, ale réwnoczes$nie pod-
kreSlita, ze do sprawowania wladzy w imieniu zmartwychstalego Chry-
stusa upowazniony jest biskup . Wlasnie akcentowanie aktualnie dzia-
lajacego Chrystusa we wladzy biskupiej jest charakterystyczne dla an-
glikanizmu. Dlatego anglikanizm obawia sig, ze papiestwo moze monopoli-
zowaé niejako dzialanie Chrystusa i Ducha Swietego €. Z tego widaé, ze
anglikanizm moglby przyja¢ prymat, ale w lonie biskupdéw, jako primus
inter pares, jako centrum jednosci biskupéw 6. W tak pojetym urzedzie

62 Co odwaznego moze uczyni¢ papiez na rzecz porozumienia ekumenicznego.
,»concilium” 1969 nr 1-5 s. 266.

83 Resolution and Raports. London 1968 s. 108 — cyt. za: A. Allchin. Czy
postugiwanie Piotrowe posiada znaczenie w Kosciele. ,,Concilium” 1971 nr 1-10 s. 208.

84 D. W. Allen, A. M. Allchin. Primauté et collegialité. Un point de
vue anglicain. ,Irenikon” 1964 nr 2 s. 177, 185.

8 Tamze s. 184.
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anglikanie widzg nawet dobro dla Kosciola; papiez moéglby zapewni¢ Ko-
Sciolowi w rozbitym i skléconym $wiecie wiekszg zywotnos$é. Anglikanie
nie maga sie zgodzi¢ na autokratyczng i scentralizowana w jednostce wla-
dze, a tak okresla sie wladze papieza. Poza tym Ko$ciol anglikanski odzna-
cza sie duzg tolerancjg doktrynalng. W papiezu chce raczej widzie¢ dyna-
micznego przywodce do godzenia spor6w niz nieomylnego nauczyciela.
I tu, jak sie wydaje, lezg najwieksze trudnosci dialogu 6.

VI. WNIOSKI

Katolicka doktryna o prymacie znalazla nowe. tresci i pewnego ro-
dzaju dopelnienie w tworczej inspiracji Vaticanum II, a zwlaszcza w pro-
blematyce kolegializmu. Nowe spojrzenie na Koscié! wzbogacilo pojecie
wladzy koscielnej, oczyszczajgc je z wiekowych $swieckich naleciatosci.
Coraz czeSciej dzisiaj méwi sie o tym, co w urzedzie Piotrowym jest
istotne i niezmienne, jak np. stluzba Kosciolowi, swiadectwo prawdzie, si-
la jednoczgca, a co moze czy nieraz powinno ulegaé przemianie, jak np.
centralizm, prymat prawa, wladcza postawa 7.

Jest to tym cenniejsze, ze doktrynalny dialog ekumeniczny musi
uwzglednié¢ problematyke wladzy i urzedu. Chodzi o to, by Kosciol ka-
tolicki umial swojg doktryne wlasciwie przedstawié, a przez to koncepcje
wladzy uczyni¢ bardziej wiarygodng i odpowiadajgca wspolczesnosci.
Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym ze, obraz ustroju Kosciola katolickiego
wsréd ogoélu wiernych innych wyznan jest niejednokrotnie wypaczony,
niemalze karykaturalny. Trudno im zrozumie¢, ze nam rdéwniez nie od-
powiada dzisiaj biurokratyczna rutyna i ciasny legalizm. Teologiczne
spojrzenie na Kos$ciol pozwolilo dostrzec w nim charyzmatyczng i escha-
tologiczng strukture. Nie przeszkodzilo to w realnej ocenie, ze Koscidl
jest zarazem wspdlnotg ksztaltowang na sposéb autentycznie lud'zki,\ a
wigc nie zawsze doskonaly. Moze tutaj lezy zagadka, ze nie umieliSmy pre-
zentowa¢ w sposob wlasciwy tej tradycji, ktora wigze sie z dziataniem
urzedu Piotra w Koéciele. Dzisiaj trudno wszystkim mowié o rezygnacjach
czy kompromisie. Ekumeniczny dialog nastawiony jest na oslabienie lata-
mi wznoszonych barier emocjonalnych i poszerzenie waskich granic uwa-
runkowan i zastrzezen doktrynalnych. Droga wiedzie poprzez poglebione
badania zaréwno teologiczne, jak i historyczne. I tak np. w dyskusjach

6 J Macquarrie. Co nas jeszcze dzieli od Kosciola katolickiego. ,Con-
cilium” 1970 nr 1-5 s. 256 n.
67 1. Scheffczyk. Das unwandelbare im Petrusamt. Berlin 1971,
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z prawoslawiem okazalo sie, ze lansowanie tezy o papieskim prymacie
honorowym jako wylacznie aktualnym i jedynym w I tysigcleciu chrzesci-~
janstwa jest zbyt powaznym uproszczeniem. Biblijne natomiast badania
doprowadzily protestantéw do dostrzezenia urzedu Piotra w Nowym Te-
stamencie. Od tego juz krok do odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie uznac
tego we wspoélczesnym chrzesdcijanstwie.

Postulatem ekumenizmu dla katolickiej strony, wydaje sie — postula-
tem bardzo istotnym, jest przedstawienie prymatu jako urzedu dzialajace-
go w Kosciele i dla Kosciola. Praktyka nasunie szereg momentéw wpro-
wadzenia tego w zycie. Objawi sie to miedzy innymi w tym, ze doktryne
0 prymacie bedzie sie umieszcza¢ zawsze w kontekscie innych prawd, zwla-
szcza W kontekscie urzedu biskupiego. Tak zrozumiane zadanie pozwoli
czeSciej i dokladniej wyjasnia¢ role papieza jako glowy kolegium bisku-
piego. Czesciej i wyrazniej powinno sie tez podkreslaé role Ko$ciolow lo-
kalnych we wspoélnocie calego Kosciola; doceni sie w ten sposéb ich od-
drebnos¢ i pewng autonomie oraz swoiste wartosci. Papiez bedzie trakto-
wany jako nastepca Piotra i Pawla. To ,niewinne” z pozoru stwierdzenie
ma duzg wymowe ekumeniczng. W liturgii wschodniej prawda ta jest
ogromnie zywa, ale nie chodzi tu tylko o uklon w strone prawoslawia. Jak
sie wydaje, taka nazwa pozwoli na wyrazniejsze zaakcentowanie w urze-
dzie papieza elementu stuzby Kosciolowi niz elementu wiladzy nad Ko-
Sciolem, co podkre§lala nazwa nastepca $§w. Piotra. Nawet zaniechanie
uzywania pewnych tytuléw papieskich, jak np. zastepca Chrystusa, bi-
,,hieustepliwo$é” w naprawde istotnych momentach doktryny o pryma-
cie; rezygnacja z nieistotnych ma i te zalete, ze Zle najczesciej odczyta-
ne przez innowiercow powoduja wiele niejasnosci 1 zamieszania.

Droga do uznania, ze jesteSmy jedng owczarnia z Piotrem-papiezem na
czele, wydaje sie¢ wizja odlegla, wprost apokaliptyczng dla pesymistow.
By¢é moze, dialog na obecnym etapie jest mniej efektywny niz to oczeki-
wano, nawet w ocenie optymistow. Musimy jednak uznaé¢, ze pozytywna
odpowieZ na pytanie o potrzebe dzialania urzedu Piotra w Kosciele, od-
powiedz dawana przez takich chrzescijan, ktérzy dotychczas w papiezu
widzieli uosobnienie antychrysta — jest swoistym znakiem czasu. Nazy-
wanie prymatu w Koéciele urzedem postugi Piotrowej wskazuje, ze do-
cenia sie zaréwno religijne pochodzenie tej funkcji, jak i jej koscielny
wymiar i uzytecznos$¢. A to jest obiecujace.
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LE PROBLEME DE PRIMAUTE PAPAL
DANS LE CONTEXTE DE LA SITUATION OECUMENIQUE D’AUJOURD’HUI

Résumeée

Aprés le Concile Vatican II I'Eglise catholique a changé son attitude envers les
autres confessions s’est associée avec ardeur au chretien mouvement oecumenique.
L’oecumenisme est devenu méme pour I’Eglise le signe des temps et le pape actuel a
constaté que I’Eglise ne peut pas résigner de cette mission malgré les difficultés.
L’oecumenisme est devenu l'un des points du programme du pontificat de pape
Paul VI. Le réalité n’a pas égalé aux réalisations espérées. En pratique ou éprouve
aujourd’hui un arrét d’intensité des contacts interconfessionels. I1 parait qu’a présent
le dialogue strictement théologique doit jouer le rdle inspiré sans charges sociales,
politiques et les autres. Le point nevralgique dans ce dialogue est une question de
primauté paple. C’est une question difficile avec des charges historiques. L’Eglise
catholique reconnait que la notion de primauté s’est formée dans sa doctrine pour
une grande part au point d’appuie des autorités séculiers et au point d’appuie de
la notion du pouvoir séculier. Ce probléme a une expression historique. Le Concile
Vatican II a premis de mieux relire le caractére mystérieux de I’Eglise et
la servilité de l’autorité. Ces problémes ont influencé sur les nouveaux contenus que
nous offrons aujourd’hui a la primauté de pape. L’Eglise catholique a ’espoir que les
autres confessions le prendront en considération. Il n’eu saurait étre question évi-
demment du retour ou de la résignation. De grande valeur est fait que le dialo-
gue théologique ne néglige pas cette question difficile. Le dialogue montre le ton
objectif, pacifique et pas polemique. L’orthodoxe, le protestantisme et ’anglicanisme
apercoivent la possibilité et méme la nécessité du besoin de I'unité de I'Eglise. Il est
difficile de résigner de leurs positions. L’orthodoxe veut la primauté d’honneur et
celle d’attestation. Le protestantisme verrait en pontificat ’élément cogordonnant les
consciences des fidéles et la dialogue intérieur de I’Eglise. I’anglicanisme accepterait
la primauté mais telle qui coordonnerait ’activité de évéques. Les documents publiés
par les Communes Commissions Interconfessionnelles sont des preuves des discus-
sions favorables et des propositions hardies. I1 est certain que la question de pri-
mauté cessait d’étre en quelque sens ,tabou”.



