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ZNACZENIE TRYNITARNEJ PODSTAWY
CHRYSTOLOGII

(CHARAKTERYSTYKA WYWODOW K. BARTHA)

W okresie wytezonych poszukiwan nowych syntetycznych spojrzen
na tajemnice Jezusa Chrystusa warto zapytaé¢ o zasadniczg podstawe
teologiczng chrystologii w ogodle. Podstawag ta jest niewatpliwie tajem-
nica tréjjedynosci prawdziwego Boga, o ktore] zapominajg zwlaszcza te
spoSréd nowych aktualnych konstrukeji chrystologicznych, ktore usilujg
by¢ wylagcznie ,,chrystologia oddolng”’, doprowadzajagc w ten sposéb cze-
stokro¢ do prawdziwego kryzysu doktryny o osobie i zbawczym dziele
Jezusa Chrystusa !.

W spos6b nowy ujat nauke o Trdjcy Swietej w ostatnim czasie K.
Barth, stwarzajac tym samym solidng podstawe trynitarng dla swoje]j
,»chrystologii wcielenia” W duzej mierze pod jego wplywem uczynili to
samo po stronie katolickiej przede wszystkim K. Rahner i H. U. von
Balthasar 2.

Ze wzgledu na pozytywne oddzialywanie koncepcji Bartha na kato-

1 Zob. E. Schillebeeckx. Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden.
Freiburg 1975 s. 509-526: ,,Die heutige christologische Krise und ihre Voraussetzuh-
gen” L. Scheffczyk [Hrsg] Grundfragen der Christologie heute. Freiburg 1965
s. 141-182; A. Nossol. Per Christum et in Christo. Kierunki wspolczesnej chrysto-
logii katolickiej. ,,Collectanea Theologica” 45:1975 f. IV s. 5-28; tenze. U podstaw
aktualnych dyskusji wokt_il tajemnicy Chrystusa. Tamze 46:1976 f. III s. 5-186.

2 W rozwoju pogla‘dé\'v K. Bartha mozna wyréznié trzy fazy, mianowicie chrysto-
logie zmartwychwstania, wcielenia i pojednania. Nam chodzi o drugg faze rozwojowa,
czyli o ,,Chrystologie wecielenia”. O znaczeniu Barthowskiego ujecia doktryny
o Trojcy Swietej por. K. H. Schelkle. Theologie des Neuen Testaments. Bd 2.
Diisseldorf 1973 s. 321 n. Do koncepecji Bartha nawigzuje wyraznie K. Rahner.
Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte. W: Mysterium
Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik. Bd. 2. Einsiedeln 1967 s. 389 n.
(317-401). W odniesieniu do pogladéw H. U. von Balthasera por. A. Grillmeier.
Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven. Freiburg 1975
s. 714: ,,Angeregt durch K. Barth, versteht er [v. Balthasar] mit ihm zusammen und
doch abgehoben vom ihm die Christologie als Entfaltung trinitarischer Theo-logie”.
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lickie ujecia, scharakteryzujemy ja nieco blizej, uwydatniajac szczegélnie
tajemnice tréjjedynosci Boga, preegzystencji Stowa Bozego oraz objawia-
jacego charakteru Syna Bozego. Przy czym bedzie jedynie chodzilo o dru-
ga faze rozwojows chrystologii szwajcarskiego teologa.

I. TROJJEDYNOSC BOGA

Cho¢ centralnym faktem w chrystologii Bartha jest wcielenie, ,,cud
Bozego narodzenia”, nie rozpoczyna on jej jednak wprost od tegoz wyda-
rzenia, lecz siega az do preegzystencji Chrystusa, do jego bytowania w
wiecznosci Trojcy Swietej3. Nalezycie pojeta chrystologia ma bowiem
swoje korzenie w rozumieniu tréjjedynosci Boga. Objawiajacy sie wedlug
Pisma sw. Bég jest jeden w trzech swoistych, na wzajemnych relacjach
miedzy sobg polegajacych ,,sposobach bytowania”: Ojciec, Syn i Duch
Swiety 4 Szczegolowiej nalezaloby powiedzieé, ze chrzescijanski Bog obja-
wia sie jako Ojciec, czyli Stworzyciel i Pan naszego istnienia, jako Po-
jednawca, czyli jako Pan nad ludzkoscia pelna wrogosci wzgledem nie-
go, 1 jako taki jest on Synem Bozym, ktdéry przyszedl do ludzi, lub Bo-
zym Slowem wypowiedzianym do ludzkosci, wreszcie Bog objawia sie
jako Zbawiciel, czyli Duch Swiety, ktory obdarza czlowieka wolnoscia
i przywilejem dzieciectwa Bozego 3. W sumie chodzi zatem o tajemnice
objawienia sie¢ Boga, w ktérg Barth zreszta wkomponowal nauke o Tréjcy
Swietej. Korzeniem tej nauki jest, wedlug niego, zdanie: ,,Bég objawia
sie jako Pan’” 8. Znaczy to przede wszystkim, ,,Zze w swoim objawieniu
posiada, wedlug Biblii, postaé i ze to wlasnie posiadanie postaci (ksztaltu)

3 Por. H Zahrnt. Die Sache mit Gott. Miinchen 1968 s. 141.

¢ KD I/1 370: ,Der Gott, der sich nach der Schrift offenbart, ist Einer in
drei eigentiimlichen, in ihrem Beziehungen untereinander bestehenden Seinsweisen:
Vater, Sohn und Heiliger Gist. So ist er der Herr, d. h. das Du, das dem menschli-
chen Ich entgegentritt und sich verbindet als das unauflésliche Subjekt und das
ihm eben so und darin als sein Gott offenbar wird” — tak brzmi w calosci teza
wyjsciowa § 9 KD. (KD=skrét opus vitae Bartha Kirchliche Dogmatik).

5 Opierajac sie na trafnym ujeciu W. Benedyktowicza (Karol Barth i teologia
dialektyczna. ,Zycie i My$l” 11:1965 s. 36) mozna by w ten sposéb podaé
istotng tresé dalszych trzech paragraféw (10-12) — KD I/1 404, 419, 470. Poza wypo-
wiedzig Benedyktowicza por. na temat trynitarnych podstaw chrystologii Bartha
J. de Senarclens. Vom Primat der Christologie. W: Antwort. Ziirich 1956
s. 199 n.

6 KD I/1 224. Nauka o Tréjcy Swietej tworzy wlasnie pierwszg cze§é rozdzialu
IT KD I zatytulowanego: ,.Die Offenbarung Gottes”, dalsze dwie czesci tego rozdziatu
to: ,,Wcielenie Slowa” oraz ,,Zeslanie Ducha Swietego” (KD I/1 311 — KD I/2 504).
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jest jego samoodslonieciem sie” Dla Boga nie jest niemozliwoscig, i to
mu tez nie uwlacza, by niejako ,,w swoim objawieniu by! wlasnym so-
bowtorem”, tzn. iz jemu jest wlasciwe ,,odréznia¢ sie od samego siebie”.
On moze byé w sobie i w sposéb ukryty Bogiem, ale ,,r6wnoczeénie tez
calkowicie inaczej, mianowicie w sposob objawiony, czyli w postaci tego,
czym on sam nie jest, byé jeszcze raz Bogiem” Ten, ktéry sie tu obja-
wia, moze sie zatem objawi¢?. Na tym polega m. in. jego wladztwo,
wolno$é Boga, ktéry moze odréznia¢ sie od samego siebie. W tymze ,,sa-
moodstonieciu sie” jako akcie suwerennej wolnosci zachowuje jednak
Bog swojg tajemnice, tzn. ze Ojciec jako objawiciel (Offenbarer) pozostaje
Bogiem takze w swojej ,,innej” postaci, ktéra jest Syn, jako objawienie
(Offenbarung). To objawienie jest w sumie jako Bozy ,fakt bycia obja-
wionym” (Offenbarsein) po prostu jednorazowym wydarzeniem, ktére
staje sie udzialem czlowieka. Bog objawia sie bowiem jako Duch, jako
Duch Ojca i Syna, a wiec jako ten sam Bég w otwierajacej sie wzgledem
czlowieka jednosci Ojca i Syna. Inaczej mozna by to tak uja¢: Boég obja-
wia sie w Synu, czyli jako Ojciec jest on objawiony w Synu przez Ducha
Swietego. Oznacza to, ze wladztwo Boga (Gottes Herr-Sein) w jego obja-
wieniu okazuje sie w tym, iz jako ,,objawiciel” jest rownoczesnie ,,obja-
wieniem” i ,,objawionym”, objawiajac sam siebie za kazdym razem w in-
nej postaci8. Zamiast jednak zaglebia¢ sie w detale Barthowskich speku-
lacji trynitarnych przyjrzyjmy sie raczej ich zasadniczemu nowemu szcze-
golowi o wydzwieku takze chrystologicznym, mianowicie pojmowaniu
osoby jako ,sposobu bytowania Boga” (Seinsweise Gottes).
Odzegnujac sie stanowczo od tradycyjnych i nowszych herezji trynitar-
nych, zglasza Barth zastrzezenia w odniesieniu do stosowania pojecia
osoby w okres$laniu tréjjedynosci Boga. Proponuje, by moéwi¢ raczej
o trzech roéznych ,,sposobach bytowania” jednego i tego samego Boga
anizeli o jego trzech ,,osobach’ Pojecie osoby w rozumieniu pierwotnego
Kosciola jest co prawda bez zarzutu, ale wspoélczesnie posiada ono zupel-
nie inne znaczenie ?. Stosujac zatem pojecie ,,sposéb bytowania” chciatby

7 KD I/1 333; por. Dogmatik im Grundriss. 3. Aufl. Ziirich 1947 s. 78.

8 Zob. KD 1/1 337-351. Cale skomplikowane rozumowanie Bartha wyraza syn-
tetycznie teza wyjsciowa u poczatku rozdziatu: ,,Gottes Wort ist Gott selbst in sei-
ner Offenbarung. Denn Gott offenbart sich als der Herr und das bedeutet nach
der Schrift fiir den Begriff der Offenbarung, dass Gott selbst in unzerstérter Ein-
heit, aber auch in unzerstorter Aerschiedenheit der Offenbarer, die Offenbarung
und das Offenbarsein ist”. Por. O. Weber. Karl Barths ,Kirchliche Dogmatik”.
Ein einfiihrender Bericht zu den Bdnden I, 1-IV, 3, 2. Neukirche-Vluyn 1967 s. 22 n.

® KD I/1 378 nn; Credo. Ziirich 1948 s. 26; Grundriss s. 48. Por. Rahner, jw.
s. 353: ,,Wer z. B. haute ,drei Personen” hort, verbindet mit dem Wort fast zwan-
gslaufig die Vorstellung von drei verschiedenen Bewusstseins — und Aktzentren,
was zu einem héaretischen Missverstdndnis des Dogmas fiilhrt” Na temat za$§ skom-
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Barth wyrazi¢ intencje pierwotnej nauki koscielnej w sposob ,,nie abso-
lutnie, lecz relatywnie lepszy, prostszy i wyrazniejszy”’, mianowicie: ,,ze
Bog jest jako Ojciec, Syn i Duch za kazdym razem w szczegdlny sposob
Bogiem” Zdanie: ,,Bog jest jeden w trzech sposobach bytowania” ozna-
czaloby w zwigzku z tym, ze jeden Bo6g i ten sam Pan, czyli jeden oso-
bowy Bog jest tym czym jest nie tylko ,,w jeden sposéb”, ale ,,w sposob
Ojca, w spos6b Syna, w sposob Ducha Swietego”. Ten sam Bog — wy-
jasnia Barth dalej — ,,jest trzy razy inaczej Bogiem, tak inacze], ze wlas-
nie tylko w tej potréjnej innosci jest Bogiem”, jego egzystencja w tych
to trzech sposobach bytowania nalezy po prostu do jego istoty i nie
daje sie do jego bostwa oddzieli¢. ,,Sposéb bytowania” okazuje si¢ przeto
,,subzystencja”’, tzn. ,,sposobem egzystencji” Inaczej mozna by tu réow-
niez méwié q tpémoc draplews jako modus entitativus lub nawet o bwo-
otasl¢ W sensie przyjetego poédzniej przez Kosciél wschodni pojecia, za-
miast pierwotnego wpésemov. Byleby tylko podkreslono nalezycie sposob
bytowania istniejacego bytu w znaczeniu niezmiennego ,,swoistego spo-
sobu bytowania” wlasciwego Ojcu, Synowi i Duchowi Swietemu 1°.
Pojecie sposobu bytowania (modus existendi) moze nawet juz w swoim
slownym znaczeniu nasuna¢ analogie do jakiej$ subtelnej odmiany pier-
wotnej herezji modalizmu. Ot6z Barth odzegnuje sie zdecydowanie od
tegoz bledu dawnych spekulacji trynitarnych twierdzac, ze podkreslone
trzy momenty nie sa bynajmniej obce Bozemu bytowaniu. Wlasciwego
Boga nie musimy bowiem szukaé¢ poza nimi, w jakim$§ wyzszym jeszcze
bycie, w ktérym nie bylby on Ojcem, Synem i Duchem Swietym. Kiedy
méwimy o Bogu, mozemy pytaé jedynie o tego, ktéry sie objawia, tzn.
o tego, , ktory, wedlug swiadectwa Pisma sw., mowi i dziata jako Ojciec,
Syn i Duch, w samozaslonieciu i samoudzielaniu sig, w $wigtosci, mi-
losierdziu i milosci; nikt inny tylko wlasnie ten jest Bogiem” 1!, Nie
oceniajac blizej teologicznej wartosci tej ,modyfikacji” chrze$cijanskiej

plikowanej struktury pojecia osoby ludzkiej zob. W. Granat. Osoba ludzka. Proba
definicji. Sandomierz 1961.

10 Credo s. 26; KD I/1 379 nn.: ,Es handelt sich um besondere, um verschie-
dene, um je ganz eigentiimliche Seinsweisen Gottes. Das will sa\gen: diese
Seinsweisen Gottes sind nicht miteinander zu verwechseln noch zu vermischen.
Wohl ist Gott in allen drei Seinsweisen in sich selbst und der Welt und den Men-
schen gegenlber der eine Gott. Dieser eine Gott ist aber dreimal anders Gott,
so anders, dass er eben nur in diese dreimaligen Andersheit Gott ist, so anders,
dass diese Andersheit, sein Sein in diesen drei Seinsweisen ihm schlechterdings
wesentlich, von seiner Gottheit unabtrennbar ist, so anders also, dass diese Ander-
sheit unaufhebbar ist” (cyt. s. 380); por. tu takze okre$lenie na s. 462. Zob.
Z. Tritik. Der Personenbegriff im dogmatischen Denken Karl Barths. ,Neue Zeit-
schrift fiir systematische Theologie” 5:1963 s. 263-277.

1@ KD I/1 402 n.; por. Tritik, jw. s. 268.
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doktryny o Trojcy Swietej, wskazmy jeszcze na jeden jej niezmiernie
wazki moment. Bytowanie Boga w naszkicowanym powyzej ujeciu jest
w sobie zréznicowanym i wzajemnie do siebie odniesionym bytem, przy
czym odniesienie to konstytuuje dang réznice. Innymi stowy, odniesie-
nia, relacje, o ktérych tu mowa, nie stanowig w Bogu ,,neutralnych” ele-
mentow strukturalnych, lecz decyduja o swoistej dynamice, o tym, ze
bytowanie Boga jako bytu jest czystym wydarzeniem. W Bogu mia-
loby miejsce ,,powtérzenie”, ,repetitio aeternitatis in aeternitate, przez
ktore odrdéznia sie jedno$¢ objawionego Boga od wszystkiego, co poza
tym zwyklo zwac¢ sie jednoscig” O tej ,repetitio aeternitatis in aeterni-
tate” stanowilyby szczegélowo wewnatrztrynitarne procesy: paternitas,
filiatio i processio 12. Blizsza ich precyzja wprowadzilaby nas jednak juz
za gleboko w specyficzng problematyke trynitarna, o ktérg nam w tej
chwili przeciez nie chodzi, chociaz opis preegzystencji Slowa Bozego nie
bedzie moégl calkowicie od niej abstrahowaé. Wazne znaczenie posiada
dla nas przede wszystkim ,,odkrycie” trynitarnej podstawy Bozego dyna-
mizmu, objawiajacego sie wszakze najkonkretniej w zbawczym wydarze-
niu Jezusa Chrystusa.

II. PREEGZYSTENCJA SLOWA BOZEGO

Chrystusa jako wydarzenia nie zrozumie lub raczej nie pojmie sie
nalezycie, wedlug Bartha, jezeli nie wyjdzie si¢ od pewnego, sci§le z nim
zwigzanego i biblijnie umotywowanego ,,a priori” Chrystus jest bowiem
przychodzacym do nas Synem czy powiedzianym nam Slowem Bozym
jedymie dlatego, ze ,,jako Syn lub Stowo Boga Ojca jest nim juz przed-
tem w sobie samym” 13, Usilujmy to wyrazi¢ nieco konkretniej. Otéz sy-
noptyczne wyznanie: ,,Ty jesteS Mesjasz, Syn Boga zywego” (Mt 16, 16)

12 KD I/1 386, 373; por. E. Jiingel Gottes Sein ist im Werden. Tiibingen
1967 s. 38 n. Juz sam tytul tej pracy jest w naszym przypadku wymowny; poza
tym moéwi tu autor jeszeze o Barthowskim opisie objawienia jako ,Ereignis der
Selbstinterpretation Gottes (und) Selbstidentifikation Gottes” (s. 38). J. Rilliet (No-
tion de révélation et christologie dans la ,,.Dogmatik” de Karl Barth. ,Reuve de
théologie et philosophie” 33:1944 s. 133) stwierdza wprost: ,La Trinité barthienne
se distinque donc par son caractére dynamique: on pourrait parler, & propos de
cette repetitio aeternitatis in aeternitate, d'un mouvement éternel de Dieu dirigé
vers ’homme”.

13 KD I/1 419: ,Er ist als solcher der zu uns gekommene Sohn oder das uns
gesagte Wort Gottes, weil er als der Sohn oder Wort Gottes des Vatres zuvor in
sich selber ist” (zdanie to stanowi cze$¢ drugg wyjSciowej tezy § 11: ,,Gott der
Sohn”).
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nie byloby wcale wynikiem ,,empirycznego” odnalezienia, odkrycia przez
apostol()w' w Jezusie Boga, czyli nie stanowiloby syntetycznego zdania,
lecz zdanie analityczne. Decydujace znaczenie posiadaloby tu zatem ,,mys-
lenie Janowe” znajdujace Boga w Jezusie w oparciu o uprzednio obja-
wiony uczniom fakt jego boskiego poslanni¢twa 4. Synoptyczne tytuly
chrystologiczne: Mesjasz, Syn Czlowieczy i Syn Bozy ze wzgledu na
spotykane woOwezas analogie religiologiczne same z siebie dwuznaczne
i niewyrazne posiadaja chrystologiczng wymowe i warto$¢ tez tylko w
oparciu o ten fakt. W zwiagzku z tym mozna by nawet mowié¢ o ich czy-
sto ,,teologicznej” genezie, poniewaz Jezus byl przedtem juz Panem, Mes-
jaszem i Synem Bozym, zanim w ogéle zaczeto go tak nazywac 5. By
to wykazaé, przytacza Barth wiele szczegétowych tekstéw, analizujac
przede wszystkim wypowiedzi czwartej ewangelii, zwlaszcza za$ samego
prologu. Ten, o ktéorym ewangelista zamierza opowiedzie¢, Stowo, ktdre
stalo sie cialem i zamieszkalo wsréd nas i ktorego ogladaliSmy chwale
(J 1, 14), to Stowo nie bylo podobne do innych stéw, nie bylo stworzonym
ludzkim stowem, odnoszacym sie jedynie przez to do Boga, ze o Nim
moéwi. Jest to Slowo wypowiedziane tam, gdzie Bog jest, mianowicie —
,na poczatku”, &v apxi} wszystkiego, co w ogdle ,,jest’”’; Ono bylo u Bo-
ga, nalezalo do Niego, czyli samo bylo Bogiem (J 1, 1), tozsame ze
Slowem, przez ktére wszystko sie stalo, wszystko zostalo powolane do
bytu (J 1, 3). Nikt inny, tylko sam Bég jest tam obecny, gdzie jest to
Stowo, tzn. Jezus, o ktéorym przeciez chce ewangelia blizej relacjono-
waé, Jezus jako $Swiatlo w ciemnosci, ktéra nie pojmuje Swiatla (J 1,
2. 4-5). Owe ,,Bogiem bylo Slowo” powtarza wyraznie i oddaje pozniej
raz jeszcze (J 1, 18) najwlasciwiej mysl: ,,jednorodzony Bog, ktory jest
w lonie Ojca”, ktéry objawil nam niewidzialnego Boga. Podobng iden-
tyfikacje miedzy widzianym, slyszanym i dotykanym ,przedmiotem
chrzescijanskiego przepowiadania” a tym, , ktory byl od poczatku”, znaj-
dujemy, zdaniem Bartha takze w 1 J 1, 1. Tak méwi réwniez sw. Pawel
stwierdzajgc, ze ,,w Chrystusie Bég jednal ze sobg $wiat” (2 Kor 5, 19;
Barth czyta: %eoc 7y v Xplotd natahddscwv ). Na innym miejscu jest
Jezus nazywany wyraznie ,,wielkim Bogiem” (Tt 2, 13), ,,réwnym Bogu”
(J 5, 18; Flp 2, 7), ,istniejacym w postaci Boga” (Flp 2, 6), ,,wlasnym
Synem Ojca” (Rz 8, 32), jego ,,umilowanym Synem” (Kol 1, 13), ,Sy-
nem jednorodzonym” (J 3, 16. 18; 1 J 4, 9), ,ktéory z nieba zstapil”
(J 3, 13. 31). Jezus moze dlatego sam o sobie powiedzieé¢: ,Ja i Ojcie/c

14 Tamze s. 424 n.

15 Por. tamze s. 421. W KD IV/1 177 méwi Barth o tym juz wprost: ,,Er ist
ihnen eben der Christus, der Kyrios, der Menschensohn und Gottessohn, d.h. der
schlechthin Andere und Hohe, bevor sie ihn so nennen”. Zob. tu W. Glinther.
Die Christologie Karl Barths. Mainz 1954 s. 8.
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jedno jesteSmy” (J 10, 30). On przyszed! bowiem od Ojca (J 16, 28);
dotad tez juz dzialal jak dziala Ojciec (J 5, 17), ma rowniez jak On
»nzZycie w sobie’” (J 5, 26); kto Jego oglada, widzi Ojca (J 14, 9). Wspdlnie
z Ojcem moze tez Jezus moéwié: ,,Zanim Abraham stal sig, ja jestem”
(J 8, 58), a do samego Ojca: ,,Umilowales mnie przed zalozeniem S$wiata”
(J 17, 24). To wszystko jest jedynie dlatego mozliwe, Zze ,,mial chwale”
zanim powstal swiat (J 17, 5). W Hbr 1, 8 pozwala zas Bog zwracac¢ sie
do swojego Syna: ,,Tron twéj, Boze, na wieki wiekéw” On jest Alfg
1 Omegg, Pierwszym i Ostatnim, Poczatkiem i Koncem (Ap 22, 13; por.
1, 8. 17); tym, ktory jest, ktory byl i ktéry przychodzi; Wszechmogacy
(Ap 1, 8); po prostu — wczoraj i dzi§, ten sam takze na wieki (Hbr 13,
8). Majac to na uwadze nalezy o Nim stwierdzié, co zresztg juz pod-
kreslal prolog Jana, ze Bog przez Niego tez stworzyl wszechswiat (Hbr
4, 2), ze w Nim zostalo wszystko stworzone, co jest w miebie i na ziemi
(Kol 1, 16; 1 Kor 8, 6); krotko rzecz ujmujac: ,,On to jest Panem wszy-
stkich” (Dz 10, 36). Jedynie w tym konteks$cie sg zrozmiale slowa Je-
zusa: ,,Wszystko przekazal mi Ojciec méj [...]”, dlatego tez: ,,Przyjdzcie
do mnie wszyscy, ktérzy utrudzeni i obcigzeni jestescie, a ja was pokrze-
pie” (Mt 11, 27-28). — Oto biblijne tlo teologicznego ,,aprioryzmu” zro-
zumienia Boskich roszeczen ,historycznego” Jezusa. Bez tego tla i jego
objawionej prawdy nie sposéb dotrze¢ do bdstwa Chrystusa. Kazda
aposterioryczna droga, kazde wylacznie ,,empiryczne” podejscie donn musi
sie ostatecznie zej$¢ w jaki§ sposob z proba apoteozy czlowieka, ktoérej
wyrazem byla chrystologia ebionityzmu; lub tez z probg personifikacji
idei wzglednie powszechnej prawdy, za ktoérg z kolei poszla chrystologia
doketyzmu 16. Te dwie gléwne tendencje widzial Barth odnowione zwlasz-
cza w roznych antropologizujgcych kierunkach protestanckiej chrystologii
na przestrzeni ostatnich dwéch wiekéw. Dlatego tez zabiegal tak usilnie
o solidnie biblijnie umotywowane tlo trynitarne swojej wizji Chrystusa.
Cho¢ co prawda nie rozbudowal w niej osobno i formalnie zagadnienia
Jego preegzystencji, podkres§la jednak wyraznie w zwiazku z nia, ze
Jezus Chrystus jest najpierw i juz ,,przedtem” w sobie samym tym, kim
jest w Swietle Pisma $§w. dla nas, tzn. Synem Bozym i Synem Czlo-
wieczym roéwnoczesnie. Aprioryczny wieczny ,,byt w sobie” okres$la za-
tem nie tylko samego Boga, lecz dotyczy réwniez Jezusa Chrystusa. Chry-
stus jest przedtem, zanim jest czlowiekiem, zanim my ludzie w ogdle
cokolwiek o nim mozemy wiedzieé¢ lub przypuszczaé¢, sam w sobie, w so-
bie samym — Chrystusem, Synem Bozym. Jedynie na tej podstawie mo-
ze on nam objawia¢ Ojca i nas z Nim jedna¢, poniewaz objawia sie jako
ten, ktorym On naprawde jest. Innymi stowy — Synem czy Slowem

18 Zob. KD I/1 421-423.

Roczn. Teol.-Kanon. — 5
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Bozym nie staje sie¢ On dopiero w wydarzeniu objawienia. O boskim cha-
rakterze tegoz wydarzenia zadecydowal! wlasnie a priori jego Bozy byt
w sobiel?’. Jako ,wieczny Syn”, jako odwieczne ,Stowo Boze”, jest
wszakze Jezus Chrystus drugim sposobem bytowania Boga, roznym co
prawda od Ojca jako pierwszego sposobu bytowania, niemniej jednak
,WspoOlistotny” Mu w samym bostwie 18, Barth stwierdza wyraznie, ze
L2tezaopreegzystencjiiJezusa Chrystusa jest wprawdzie tylko eks-
plikacjg tezy o Jego egzystencji jako Objawiciela i Pojednawcy, jako
w czasie wobec nas i dla nas dzialajgcego Boga. Ale w ten sam sposob
stanowi teza o jego egzystencji tylko eksplikacje tezy o jego preegzy-
stencji. Wlasnie t e n, dla nas istniejacy Syn Bozy, jest Preegzystujacym.
Ale wylgcznie O n, preegzystujacy Syn Bozy, jest ,Istniejacym dla nas” 19,
Jak z tego wynika, nie mieliby$Smy w tym przypadku jednak do czynienia
z czystg spekulacja, poniewaz Barth liczy sie serio ze stanem faktycz-
nym, z konkretnymi danymi objawienia. Oproécz przytoczonego juz
uprzednio toku mys$lenia biblijnego warto jeszcze zwrdci¢ uwage na jego
uzupelnienie ze strony analizowanego stwierdzenia Symbolu nicejsko-
~konstantynopolskiego: ,,per quem omnia facta sunt” Barth wskazuje tu
w oparciu o odpowiednie teksty Janowe oraz 1 Kor 8, 6; Kol 1, 15 nn.
i Hbr 1, 2 na znamienny fakt, zgodnie z ktérym Jezus Chrystus bedac
Bogiem-Stworcg jest dla ludzi Nowego Testamentu wlasnie ,,Bogiem-
-Pojednawcg” 2. Ponadto zasluguje na uwage paralela zaczerpnieta ze
stosunku ziemskiego Jezusa do uczniow, pojeta jako odbicie Jego wew-
netrznej relacji i wzajemnego odniesienia do Ojca. Chodzi tu mianowicie
o blizsze rozpracowanie wspomnianego juz uprzednio rozdzialu 17 (wraz
z kontekstami) ewangelii wedlug $w. Jana. Barth podkre$la, ze istnieje

17 Tamze s. 435: , Jesus Christus kann uns darum den Vater offenbaren und
uns mit dem Vater versbhnen, weil er sich offenbart als der, der er ist. Er wird
nicht erst Gottes Sohn oder Wort im Ereignis der Offenbarung. Sondern das Ereignis
der Offenbarung hat darum go6ttliche Wahrheit und Wirklichkeit, weil in ihm das
Eigentliche Gottes offenbar wird, weil Jesus Christus sich offenbart als der der er
schon zuvor ist und abgesehen von diesem Ereignis, auch in sich selber”.

18 Tamze s. 430 n,, 457; por. tu s. 435-470 (,Der ewige Cohn”), gdzie Barth
analizuje dogmatyczng prawde béstwa Chrystusa w oparciu o Symbol nicejsko-
-konstantynopolski, podkreslajac przy tym ustawicznie fakt preegzystencji Slowa
Bozego.

19 Tamze s. 448. W KD IV/1 56 n. nazywa Barth Chrystusa wprost ,,der praeexi-
stierende Deus pro nobis”

# Tamze s. 464-470: ,Er ist fiir sie der Verséhnergott, indem er der
Schopfergott ist” (cyt. s. 468). Oceniajagcy na ogét chrystologie Bartha bardzo
krytycznie W. Giinther stwierdza jednak w tym punkcie obiektywnie. ,Wir mii-
ssen aber nun auch dies sagen: Der Inhalt der Priexistenzlehre wird nicht spe-

kuliert, sondern aus der Offenbarung abgelesen. Alles aber, was die Offanbarung
sichtbar macht, préexistiert am Anfang bei Got” (jw. s. 12).
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chwala Jezusa, z ktérej On jako czlowiek przychodzi, ,ktéra miatem
u Ciebie pierwej zanim Swiat powstal” (J 17, 5). ,, I uwielbilem, i znowu
[Go] uwielbie” — daje sie slyszeé glos z mnieba (J 12, 28), a w J 1, 1
czytamy, ze On jest Slowem, ktére bylo na poczatku u Boga. Ale jako
taki, nie jest On ,,z tego §wiata” (J 17, 14. 16). Ojciec umitowal Go (J 15,
9; 17, 23. 26); wydarzenie tej milosci mialo przedczasowy poczatek, ale
teraz trwa i realizuje sie nadal. Dlatego jest Jezus w Ojcu (J 10, 38;
14, 10. 20; 17, 21), a Ojciec w Nim (10, 38; 14, 10; 17, 21. 23), czyli
moga On i Ojciec by¢ ,,jedno” (J 10, 30; 17, 11. 22). Tak oto jest Jezus
Poslanym przez Ojca na $wiat (J 17, 3. 8. 18). Ostatecznie wiec ,,jest to
pierwowzor, samo odniesienie w Bozej istocie: owo wewnatrzboskie bycie
razem, bycie z sobg i bycie dla siebie” 2!.

Ndéwe $wiatlo pada na Barthowska doktryne preegzystencji ze strony
jego chrystologicznej koncepcji przeznaczenia. Z tego wzgledu, iz pézniej
jeszcze mamy o niej traktowac¢ osobno, wskazemy teraz jedynie na jeden
jej oryginalny szczegél. Jezus Chrystus preegzystuje ,,calo$ciowo” jako
ontyczna realnos¢ w odwiecznym planie Boga; On nie jest na poczatku
u Boga wylacznie jak bylo cale stworzenie ze swojg historig obecne w
Bozym planie i dekrecie; On bedac u Boga jako ,,pierworodny wobec
kazdego stworzenia” (Kol 1, 15), byl réwnoczesnie sam tymze planem
i dekretem; wraz ze swoim czlowieczenstwem byl On tak, ze
preegzystencja czlowieka Jezusa schodzilaby sie wlasnie z Jego odwieczng
predestynacjg 22. To Slowo, ktére bylo na poczatku u Boga, jest wszakze
Jezusem, twierdzi Barth, i stad tez nie méwi on o Jego preegzystencji
nigdy abstrakcyjnie, lecz zawsze ,,in concreto” jako o Jezusie Chrystu-
sie 2. Ten szczegél wprowadza do tradycyjnej nauki o preegzystencji
Stowa Bozego zupelnie nowy element. Choé¢ nie jest on bynajmniej w
swojej wymowie teologicznej wolny od wewnetrznych trudnosci, stwa-
rza — by¢ moze — jednak realniejsza podstawe dla scisle teologicznego
,,yozwigzania” tak bardzo waznej dzisiaj problematyki historycznego Jezusa.

21 KD III/2 263: ,,Das ist das Urkild, die Beziehung im géttlichen Wesen selber:
jenes innergottliche Zusammensein, Miteinandersein, Fiireinandersein”

22 KD II/2 112; KD III/2 582: ,,Die Priexistenz des Menschen Jesus fallt
eben auf dieser letzten und hoéchsten Stufe schlicht zusammen mit seiner ewigen
Priddestination [...]".

22 KD II/2 103, 105: ,Joh. 1,1 ist diese Beziehung seht klar: & ioyog ist un-
verkennbar substituiert fiir: Jesus [...] Er, Jesus, ist im Anfang, bei Gott, ist selber
Gott von Art” (cyt. s. 103). Z tego wlasnie wzgledu méwi np. W. Giinther $wia-
domie o ,,Priexistenz der Christuswirklichkeit” (jw. s. 7-14; por. szczegoélnie s. 11).
Por. takze Jingel Gottes Sein s. 94 n. Autor ten wyraza przekonanie: ,,Barths
Lehre vom Sein des Menschen Jesu am Anfang bei Gott ist wohl das christolo-
gische Gegenstiick zu der von Barth stets radikal abgelehnten theologia natura-
lis [...] Damit hat Barth gewissermassen die Konzeption aller natlirlichen Theo-
logie christologisch iiberboten” (cyt. s. 95 przyp. 90).
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III. SYN BOZY JAKO OBJAWIENIE

Jezus Chrystus, odwieczne Slowo Boga i Syn Bozy, jest jako odrebny
od Ojca sposéb bytowania jednego i tego samego Boga takze Jego kon-
kretnym objawieniem w $wiecie. Objawienie jest jednak nie tylko sa-
mym ,dzielem wiecznego Syna’” 24, ale ono utozsamia sie¢ po prostu
z Nim, z ,wydarzeniem” Jezusa Chrystusa. Kto bowiem wypowiada
,,objawienie”, ten stwierdza: ,,Slowo stalo sie cialem’ 5. | Slowo stalo sie
cialem i zamieszkalo wsréd nas” (J 14), czyli odtad jest ,,Bég z nami”.
Na tym przede wszystkim, jak pézniej zobaczymy, polega zbawczy rea-
lizm wcielenia. Zanim Barth opisze go szczegolowo, usiluje najpierw
uwypukli¢ jego teologiczng podstawe rowniez w formie ukazania tryni-
tarnego kontekstu chrzescijanskiego objawienia. Objawienie Syna jest
jako takie zawsze réwnoczesnie objawieniem Ojca i Ducha Swietego 26.
Nauka o tréjjedynosci Boga daje bowiem odpowiedZ na pytanie o pod-
miot pos§wiadczonego przez Pismo §w. objawienia. OdpowiedZz te mozna
by syntetycznie tak ujaé: ,,Poswiadczone w PiSmie §w. objawienie jest
objawieniem Boga, ktory jako taki, mianowicie jako Pan, jest Ojcem,
od ktorego pochodzi, Synem, ktéry je obiektywnie (dla nas) realizuje
i Duchem Swietym, realizujgcym je subiektywnie (w nas), i ktéry jest
w kazdym z tych oto réznych i nie mogacych by¢ z sobg utozsamianych
sposoboéw bytowania i spcsobow dzialania — Bogiem jedynym” 27, Jezus
Chrystus jest zatem jako Syn Bozy ,,wykonawca’, wypelnieniem obja-
wienia w jego obiektywnym znaczeniu. Inaczej moglibySmy powiedzieé,
ze jest On objawieniem Boga wzgledem cztowieka lub po prostu — ,,poz-
nawalnoscig Boga” 28. W objawieniu chodzi zawsze o relacje Boga do nas,
o Jego nas dotyczacg i obchodzacy rzeczywistosé 2. Chociaz ,,absolutno$é”
Boga (w znaczeniu aseitas) stanowi nieodzowny warunek, zalozenie wyjs-
ciowe objawienia, jest B6g jednak w samym juz objawieniu obiektywnie
,,dla nas” Poza objawieniem nie sposéb w ogoéle poznaé absolutnosci Bo-
ga, Bog musi wobec tego juz ,,przed” objawieniem, przed jego realizacja
by¢ taki sam, jakim zostaje poznany w objawieniu, czyli juz sam w sobie,
w swej istocie, musi on ,,by¢ dla nas” By sie¢ przekonaé¢ o tym, ze tak
wlasnie rzecz si¢ ma, wystarczy — niezaleznie od uprzednio poznanej

24 Grundriss s. 99; por. KD I/1 427, 430 n.

KD I/1 122: ,Wer Offenbarung sagt, sagt: Das Wort ward Fleisch” W tym
konteksécie jest tez zrozumialy tytul rozwazania Bartha z 1933 r. na Swieto Bozego
Narodzenia: Offenbarung; zob. Weihnacht. Gottingen 1957 s. 63-68.

26 Credo s. 39; por. KD I/1 122 n.

27 KD I/2 1.

28 KD II/1 167: ,Und also ist Jesus Christus die Erkennbarkeit Gottes von uns
her, wie er die Gnade Gottes selber ist und also auch Gottes Erkennbarkeit von
Gott her”
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argumentacji — choé¢by uswiadomié¢ sobie realng mozliwos¢ zamiennego,
wedlug Bartha, stosowania pojeé ,,objawienie” i ,,pojednanie”, nie méwiac
juz o samej konkretnej tresci pojecia ,,pojednanie”, ukazujacej nam wszak-
ze w calej pelni laskawos$¢é naszego Boga, Jego bezgraniczne bycie dla nas
w znaczeniu absolutnej proegzystencji 3. Niepojeto§¢ objawienia jako ta-
kiego, tzn. rozumianego jako pojednanie, kryje sie wlasnie w utozsamia-
niu go z ,,faktem Syna Bozego” — Pojednawcy — jako drugiego sposobu
bytowania Boga 3!. Poza tym ,,faktem”, poza Chrystusem-Pojednawcg nie
ma w ogdle $ciSle chrzescijanskiego poznania. W Nim poznajemy i od-
najdujemy racje bytu i sens wszystkich rzeczy; On wyczerpuje aspekt
zarowno formalny, jak i materialny objawienia 32 — Oto w wielkim
skrocie cala tajemnica radykalizmu ,,chrystologicznej koncentracji”’ Bar-
tha. Ale nie o nig nam teraz chodzi; zwréémy uwage raczej na ,,dialek-
tyke” samego objawienia w Jezusie Chrystusie — Synu Bozym. W zwig-
zku z tym musimy jednak juz antycypujaco uwzgledni¢ niezmiernie
wazny moment realizmu wecielenia, zgodnie z ktérym ,,czlowieczenstwo
Chrystusa i tylko ono jest objawieniem wiecznego Stowa’” 33. Inaczej nie
bylibySmy zreszta w stanie Boga pozna¢ i ,,ujaé¢”; potrafimy to jedynie
w oparciu o wlasciwe nmam kategorie przestrzeni i czasu. Dlatego tez
przyjal je Bog, stawszy sie w swoim sposobie bytowania jako Syn ,hi-
storycznie” czlowiekiem. Jako taki jest zatem ,,objawiajacy Ojca Chrystus
réwniez stworzeniem, a jego dzielo stworzonym dzielem. Ale gdyby by?
wylacznie stworzeniem, wtedy nie moglby objawia¢ Boga, jak podobnie
zresztg nie moze stworzenie zaja¢ miejsca Boga i dziala¢ w Jego zastep-
stwie. Jezeli objawia Boga, wtedy musi sam, niezaleznie od tego jak
przedstawia sie sprawa jego bycia stworzeniem, by¢ Bogiem” 1 musi
Nim by¢ calkowicie, bez wszelkich zastrzezen, poniewaz w tym przy-
padku alternatywa rozstrzyga wszystko 34 Tak, ale z tego wlasnie wzgledu

29 KD 1/2 29.

3 KD I/1 430: ,,.Das Wort Versohnung ist ein anderes Wort fiir die dieselbe
Sache [...] Der Begriff Versthnung fillt also wohl mit dem der Offenbarung, aber
nicht mit dem der Erlésung (aroivtpmctg cweypie) zusammen” (Chrystologia proeg-
zystencji, o ktora dzisiaj wola sie tak glos$no, winna o tym pamietaé).

31 Tamze s. 430 n.

32 Por. Grundriss s. 78: ,,Von der Erkenntnis Jesu Christi lebt Alles, was im
christlichen Sinne Erkenntnis zu heissen verdient”; KD I/1 419: ,Das was Gott
in Jesus offenbart, und die Art, wie er es offenbart: ndmlich in Jesus, sind nach
dem Neuen Testament nicht zu trennen [..]”. Zob. tu Ginther, jw. s. 82.

33 KD I/2 162.

34 KD I/1 427: ,,Gewiss ist der den Vater offenbarende Christus auch Kreatur
und sein Werk ein kreatiirliches Werk. Aber wenn er nur Kreatur wire, dann
konnte er+ auch Gott nicht offenbaren, so gewiss die Kreatur nicht an die Stelle
Gottes selber treten und an seiner Stelle wirken kann. Offenbart er Gott, so muss
er selber, wie es auch mit seinem Kreatursein sich verhalte, Gott sein. Und er
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zawiera ,,fakt” objawienia, ktorym jest Syn Bozy, swoistego rodzaju dia-
lektyke, ktéra Barth okresla teraz — co prawda nieco lagodniej anizeli
w okresie ,teologii diastazy” — pojeciem rzeczowej tozsamosci, zacho-
dzacej miedzy ukrytym Bogiem a Bogiem objawionym 35. B6g wprawdzie
uczynil sie w objawieniu, w Jezusie Chrystusie, ,,ujmowalnym”, ale tylko
posrednio, nie w swej istocie, lecz w znaku; ujmowalnym wiec bez prze-
kres§lenia swojej Boskiej ,,zakrytosci” 3. Za tym przemawia jednoznacznie
istota same] tajemnicy wcielenia.

muss es dann — denn hier gilt Entweder-Oder — ganzer wahrer Gott sein, ohne
Abzug und Einschriankung, ohne Mehr oder Weniger”.

3% Tamze s. 450: ,Hier ist der verborgene und der offenbare Gotti und doch
der verborgene Gott kein anderer als der offenbare, der offenbare kein anderer
als der verborgene”; por. tu takze s. 338. Dawniej stosowal Barth wprost formute:
,»Offenbarung ist Nicht-Offenbarung” (Die Christliche Dogmatik. Miinchen 1927
s. 317 n.).

38 Zob. Weihnacht s. 58-62: , Verborgenheit” (s. 58: ,[..] Verborgenheit der
gottlichen Offenbarung”); Credo s. 22; KD II/1 200-229: ,,Die Verborgenheit Gottes”
(cyt. s. 223). Barthowi nie chodzi tu zatem o agnostycyzm teologiczny, ale o wier-
no$é swojemu twoérczemu zalozeniu teologicznemu, o ,,bosko$é Boga”. Por. tu
chociazby nastepujgca wyjasniajaca wypowiedz na s. 209: ,.Der Satz von der Ver-
borgenheit Gottes sagt (Gottes Unanschaulichkeit, Unbegreiflichkeit und Unaus-
sprechlichkeit in sich schliessend) dies: dass Gott nicht zu den Gegenstidnden gehort,
die wir je dem Prozess unseres Anschauens, Begreifens und. Aussprechens und
damit unserer geistigen Ubersicht und Verfiigung unterwerfen koénnen. Sein Wesen
ist im Unterschied zu dem aller anderen Gegenstidnde kein solches, das in diesem
Sinn im Bereich unserer Macht ist. Gott ist unerfasslich” Zob. krytyczne uwagi
pod adresem Barthowskiej doktryny o zakrytosci Boga — W. Granat. Bog jeden
w Trojey Osob. Dogmatyka katolicka. T. 1. Lublin 1962 s. 108, 118.



ZNACZENIE TRYNITARNEJ PODSTAWY CHRYSTOLOGII 71

BEDEUTUNG DES TRINITATSDOGMAS FUR DIE CHRISTOLOGIE
(Eine Charakteristik der Anschauungen Karl Barths)

Zusammenfassung

Die neuen zeitgenossischen christologischen Versuche vernachléssigen des Ofte-
ren die Riickfrage an das Trinitidtsdogma. Das geschieht insbesondere im Fall einer
radikalen Christologie ,,von unten”. Demgegeniiber bietet Karl Barths Christologie
der Menschwerdung (neben der vorangehenden Christologie der Auferstehung und
nachfolgenden Christologie der VersShnung) ein Beispiel fiir die Notwendigkeit der
trinitarischen Verankerung des Christusgeheimnisses und ihrer konkreten theolo-
gischen Druchfiihrung. Vorteilhaft scheint hier auch Barths Reinterpretation der
Trinitatslehre zu sein, dernach nicht von Personen sondern drei Seinsweisen Gottes
zu reden wire, wobei man inhaltlich den Personbegriff gar nicht einmal verwerfen
brauchte. Weiterhin wire Barths Priexistenzlehre hervorzuheben sowie seine An-
schauung vom Wort Gottes als Offenbarung.

Unter dem Einfluss von K. Barth strebt in der katholischen Theologie auch
K. Rahner eine Neuinterpretation des Trinititsdogmas an, wobei er jedoch ein Re-
den von drei ,distinkten Subsistenzweisen” vorzicht. Angeregt durch K. Barth,
versteht wieder H. U. v. Balthasar mit ihm zusammen und doch abgehoben von
ihm die Christologie als Entfaltung trinitarischer Theologie. — Es ist somit lohnend
auf Barth Ausserungen ndher einzugehen.



