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Metoda na gruncie kazdej nauki nie tylko stanowi istotny spraw-
dzian jej naukowosci, ale, i to przede wszystkim, stwarza mozliwo$é sku-
tecznego osiggniecia wlasciwego dla niej celul. Dlatego problem metody
znajduje si¢ zawsze W centrum zainteresowan kazdej samodzielnej dyscy-
pliny naukowej. Dotyczy to réwniez i apologetyki. Niestety, przynajmniej
do tej pory nie wypracowano dla niej wlasciwych metod (apologetycz-
nych). Wszystkie metody funkcjonujgce na terenie apologetyki zostaly za-
pozyczone z innych dyscyplin naukowych i adaptowane dla jej celow.
Operacje takie z metodologicznego punktu widzenia sg jednak mozliwe
i dozwolone 2, nie godzi to wiec w naukowy charakter apologetyki.

Poniewaz dotychczasowe proby wprowadzania do apologetyki metod
typu podmiotowego, czy to w wersji psychologiczno-religijnej (Pascal),
introspekcyjnej (Bougaud), psychologiczno-moralnej (Fonsegrive), dos$-
wiadczalnej (Leclercq), immanentnej (Blondel) 3, czy w nowszej — psy-
chologiczno-egzystencjalnej (Bouillard) lub tez transcendentalnej (Rahner,
Verweyen) czy ogladowej (Brunner) 4, nie przyjely sie w pelni ze wzgledu
na problematyczno$é osiggniecia przez nie celu apologetyki %, jak réwniez
z powodu ogdélnego braku zaufania do tzw. filozofii podmiotu, dlatego tez
wiecej uwagi poswieca sie metodom o charakterze przedmiotowym, jako
bardziej obiektywnym. Wéréd tych ostatnich, obok metody historyczno-
poréwnawczej (H. Pinard de la Boullaye) i indukcyjnej (Coppens), naj-
bardziej znane sa historyczna i eklezjologiczna . Z tych dwu czescie]
stosowana jest metoda historyczna.

1 S. Kaminski. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1970 s. 163 n.

2 J. Pieter. Ogélna metodologia pracy naukowej. Wroctaw 1967 s. 105 n.

3 Metody te szerzej omawia J. Myskow (Apologetyka stosowana w =zarysie.
Warszawa 1973 s. 30-38).

4 M. Rusecki. Metody typu podmiotowego w apologetyce wspoiczesnej. RTK
22:1973 z. 2 s. 19-36.

5 Myskow, jw. s. 39.

6 Metoda eklezjologicana, inaczej zwana via ascendens lub empiryczna, posiada
dwie zasadnicze trudno$ci: 1. trudno jest ustali¢ Scisla linie demarkacyjng miedzy
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Wynika to przede wszystkim stad, ze apologetyka zaliczana jest do
nauk typu humanistycznego i dlatego jej przedmiot moze byé badany
tego typu metoda, $cislej méwigc — metodg historyczng, gdyz rzeczy-
wisto§é religijna (chrzescijanstwo) stanowi pod wzgledem psychologicz-
nym, socjologicznym i historycznym fragment rzeczywistosci kulturowej,
a zatem moze by¢ tg metoda skutecznie badana 7.

W réznych odmianach, a gléwnie w postaci filozoficzno-historycznej,
jest ona stosowana od czaséw mnarodzin apologetyki jako samodzielne]j
dyscypliny naukowej (Drey) 8. Ze wzgliedu na jej dlugotrwale, wieloletnie
stosowanie na terenie apologetyki, uchodzi ona za metode najlepiej do-
stosowana do badan apologetycznych, a co za tym idzie — za najsku-
teczniejsza, o czym moze $wiadczyé fakt, ze byla niemal powszechnie
stosowana i zalecana, zwlaszcza przez autoréw opracowan podreczniko-
wych. Warto tu jeszcze zaznaczyé, ze byla ona stosowana w podwojnym
znaczeniu: jako metoda badawcza i jako metoda wykladu materiatu apo-
logetycznego. Oczywiscie, dla teorii apologetyki istotne jest znaczenie
pierwsze, gdyz chodzi w niej przede wszystkim o zagadnienie uzasadnia-
nia tez apologetycznych.

W literaturze apologetycznej omawiana metoda znana jest pod roéz-
nymi nazwami. I tak Dieckmann i Salaverrii nazywaja ja metodg histo-
ryczng, Kwiatkowski — biblijna, Tromp, Nagy — syntetyczno-historycz-
na, Poulpiquet, a za nim wiekszo$¢ autoréw — via descendes. Znana jest
tez pod nazwg via continuitatis. Kazda z powyzszych nazw okresla pe-
wien aspekt owe] metody, stad w pewnym sensie sg one stuszne, pod
warunkiem jednak, Ze nie sa zbyt jednostronne, cho¢ najwlasciwsza by-
laby chyba nazwa ,,metoda historyczno-syntetyczna”, ktéra uwypukla za-
sadnicze jej elementy ?. Nazwa zresztg nie odgrywa tutaj zasadniczej roli.
Zmacznie wazniejsza jest treS¢ z nig wigzana i jej rozumienie.

Powszechne stosowanie metody historycznej na terenie apologetyki
oraz zaufanie do jej skutecznosci byly uwarunkowane, jak sie wydaje,
pogladem na Zrédla biblijne. Niemal do ostatnich lat uwazano je za zréd-
Ya historyczne w Scistym tego stowa znaczeniu. Na podstawie faktéw his-
torycznych zawartych w PiSmie $w. miala ona w sposéb niezawodny udo-
wodni¢ najpierw boskie postannictwo Jezusa Chrystusa (fakt objawienia),
tym, co naturalne, a tym, co nadprzyrodzone w fenomenie Kos$ciola; 2. trudno jest
dokona¢ calosciowego ogladu rzeczywistoSci Kosciola. Por. E. Ko pe ¢. Apologetyka.
Lublin 1974 s. 5.

7 W. Kwiatkowski. Apologetyka totalna. T. 1. Wyd. 3. Warszawa 1961
s. 41.

8 T. Gogolewski. Jezus Chrystus i jego Kos$ciéot wedlug J. S. Dreya. STV
9:1971 nr 1 s. 360.

9 S. Nagy. Katolicki traktat apologetyczny o KoSciele. W: Wspdlczesna mysl
teologiczna. Poznan 1964 s. 336.
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a nastepnie to, ze Jezus jako Bozy legat zalozyl Kosciél (fakt Kosciola),
ktory ma przechowywaé i strzec depozytu objawienia.

Obecnie stala sie ona o wiele bardziej skomplikowana, a co za tym
idzie — trudniejsza do stosowania i chyba nie mozna w calej rozcigglosci
podziela¢ tego nieztomnego przekonania o jej skutecznosci. Styszy sie¢ na-
wet glosy, ze stosowanie jej w apologetyce i teologii jest niemozliwe.
Spowodowane jest to przynajmniej dwoma przyczynami, a mianowicie
rozwojem metodologii historii i egzegezy biblijnej, ktora wykazala, ze
ksiegi Nowego Testamentu nie sg wylgcznie zZrodlami historycznymi, lecz
przede wszystkim Swiadectwami wiary.

W tym konteks$cie wydaje sie rzeczg potrzebng rozwazenie, czy i w
jakim sensie metoda historyczna moze byé mimo wszystko nadal sto-
sowana w apologetyce oraz czy dzigki niej mozna dotrzeé¢ do ipsissima
verba et facta Jesu, by w oparciu o nie konstruowaé¢ argumenty apolo-
getyczne. Wydaje sie bowiem, ze we wspolczesnej metodologii historii
mozna dostrzec pewne sprzyjajace momenty, nawet przy innym rozumie-
niu zrodel biblijnych, na stosowanie jej w apologetyce. Potrzeba badan
historycznych na terenie apologetyki stala sie jeszcze wigksza od chwili
pojawienia sie tzw. chrystologii ,,oddolnej” czy jezusologii, opartej na
cztowieczenstwie Jezusa. Zatem naS'tapilb przesuniecie zainteresowan z
Chrystusa wiary na Jezusa historii 1%. Mozna tu wskazaé¢ na jeszcze jeden
istotny argument za potrzeba takich badan, ktéry stanowi dyrektywa So-
boru Watykanskiego II. W DFK nr 16 Soboér zaleca, by przedmiot refleksji
chrzescijanskiej poszerzy¢ o ,historie”’, a wiec by w badaniach teologicz-
nych uwzglednia¢ myslenie historyczne. To powinno oczywiscie dotyczy¢
réwniez i apologetyki.

Celem niniejszego artykulu nie jest wyczerpujace omowienie zagad-
nienia metody historycznej w apologetyce, gdyz jest to na dzisiejszym
etapie badan chyba jeszcze niemozliwe, tym bardziej ze sama metoda
nawet na terenie nauk historycznych nie jest w pelni dopracowana i je-
dnoznacznie rozumiana. Ponadto z natury tych dwu dziedzin, jakimi sg
historia i apologetyka, wynikajg dodatkowe trudnosci, gdyz korespon-
duja one ze sobg tylko czesciowo, a mianowicie tylko o tyle, o ile badaja
rzeczywistos¢ historyczng. Historia ogranicza sie wylgcznie do szeroko
pojetego badania empirycznego, za$§ apologetyka musi przekraczaé¢ owo
badanie i szukaé punktow stycznych rzeczywistosci nadprzyrodzonej z
historyczng, dokladniej moéwigc — dociekaé, jak objawienie Boze zreali-
zowalo sie w historii. W niniejszym artykule méwigc o metodzie histo-
rycznej w apologetyce ograniczymy sie wylacznie do wymiaru empirycz-
nego apologetyki, ktory zostal w pewien sposob zakwestionowany, jako

1 W.Pannenberg. Esquisse d’une christologie. Paris 1971.
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punktu wyjsciowego dla dalszych wlasciwych jej badan. Nawet i tak
zawezone rozwazania nie roszcza sobie pretensji do wyczerpujgcego omo-
wienia. Raczej sygnalnie zwréci sie uwage, po uprzednim krotkim naswie-
tleniu aktualnej sytuacji metodologicznej w historii, na niektére mo-
menty stosowania naukowej metody historycznej w apologetyce na
tle wspoélezesnych osiagnieé egzegezy biblijnej, przy czym bedzie uwzgle-
dniony tylko jej aspekt treSciowy.

W XX w., a zwlaszcza po II wojnie Swiatowej, nastapil dosé szybki
wzrost zainteresowania ogélnymi problemami historii, a myS$lenie histo-
ryczne, obok $ciSle empirycznego, stalo sie w pewnym stopniu cechg
umystowosci czlowieka wispolczesnego 1. Rzecz zrozumiala, ze w $lad za
uprawiania historii. Notuje sie¢ duzy wzrost literatury dotyczacej meto-
dologii historii, a ona sama stala sie samodzielng, do$¢ juz obszerng, dys-
cypling naukowg wsréd nauk historycznych, w ramach ktoérej mowi sie
o pragmatycznej, apragmatycznej i przedmiotowej metodologii historii 2.

W $wietle ogélnej metodologii historii nie mozna bez blizszych spe-
cyfikacji mowi¢ jednoznacznie o metodzie historycznej. Stwierdzenie to
staje sie bardziej zrozumiate, gdy uwzgledni sie fakt, iz sama historia,
pomijajac metody nauk pomocniczych historii, postuguje sie licznymi
metodami, w zaleznos$ci od etapu badan historycznych 13,

Problem metody historycznej staje sie¢ jeszcze bardziej skomplikowa-
ny i mmiej okreSlony, gdy weZmie sie pod uwage fakt, ze w swym ogol-
nym tenorze jest ona zalezna od samej koncepcji historii, a co sie z tym
wigze — i od rozumienia przedmiotu historii. Na tym odcinku wiedzy
historycznej istnieje duze zréznicowanie opinii.

Sam termin ,historia”, wywodzacy sie z jezyka greckiego (istorie —
badanie, wywiad, pytanie naocznego $wiadka i rezultat tych czynnoéci),

11 R. Gustaw. Pojecie i charakter historii Kosciola. W: Wspélczesna mysl
teologiczna s. 375 n. Powyzsze stwierdzenie wymaga blizszego wyjasSnienia, bowiem
spotyka si¢ i zdania calkowicie przeciwne, a wiec o zaniku zainteresowan proble-
mami historii i o ahistorycznej postawie czlowieka wspélczesnego. Por. B. Plan-
geron. Historia Kosciola na skrzyzowaniu nauk teologicznych. ,Concilium” 1970
nr 6-10 s. 82 n. Wydaje sig, ze te przeciwstawne stwierdzenia nalezy wyjasnic
W ten sposoOb: ozywienie zainteresowan historig dotyczy pismiennictwa naukowego
(duza ilo$¢ publikacji), natomiast zanik owych zainteresowan dotyczy szerokich mas
spolecznych.

12 J. Topolski. Metodologia historii. Wyd. 2. Warszawa 1973 s. 32-39; 193-595.

13 B. Kiirbis. Historia. WEP IV 676 n.
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jest wieloznaczny i oznacza albo dzieje rozumiane jako procesy dziejowe,
albo przedstawianie tych dziejow, czyli czynnosci badawcze historyka,
albo tez nauke humanistyczna badajgcg dzieje 4. Silg rzeczy wywodzgce
sie¢ stad okre$lenia s bardzo zrdéznicowane. Dla przykladu warto przy-
toczy¢ chocby kilka z nich: E. Bernheim — ,/historia jest naukg o rozwoju
ludzkosci”; J. Huizinga — ,jintelektualng forma, w ktérej cywilizacja
zdaje sobie sprawe ze swej przeszlos$ci”’; R. Aron — ,,jest nauka o prze-
szlosci ludzkiej”; E. Callot — ,,jest nauks opisowg rozpatrujacg konkretne
spoleczenstwa w ich caloksztalcie pod katem czasu”; K. Marks — ,,to nic
innego jak tylko dzialalno$é¢ dazacego do swoich celow czlowieka’ 15, Ogol-
nie mowigce, te i inne okreSlenia ujmujg historie jako nauke dotyczaca
przeszlosci dziejow czlowieka czy, mowiac Scislej, przeszlosci dziejow
spoleczenstwa.

Roéznice zachodzace miedzy roéznymi okreSleniami historii Topolski
tlumaczy odmienno$cig widzenia celu historii, a wiec czy ma ona przed-
stawiaé prawidlowosci procesu historycznego, czy tez dostarczaé¢ prostych
relacji o zdarzeniach 6. Wydaje sie, ze te réznice plyng nie tylko z celu,
ale i natury historii. Otoz, historia jako taka nie jest bytem w sobie, lecz
aspektem bytu istniejgcego w czasie i przestrzeni.

W tym $wietle i przedmiot historii — rozumiany jako przedmiot po-
znania historycznego, a nie przedmiot badan historycznych !? — ksztal-
tuje sie specyficznie. W obiegowym znaczeniu przedmiot ten stanowily
dotad fakty jednostkowe (czyny ludzkie o znaczeniu spolecznym) albo
zozone (zespoly zdarzen lub dzialan), ktoére rozpatrywane byly giéwnie
w aspekcie zewnetrznym; fakty zas§ wewnetrzne (duchowe, religijne) o ty-
le tylko, o ile zostaly wyrazone w postaci jakich§ sladéw zewnetrznych 18
czy, moéwigc krocej, proceséw dziejowych.

Zdaniem Bartnika tak ujetemu przedmiotowi brakowalo jednosci wew-
netrznej, potrzebnej do ontycznego lagczenia faktow historycznych, dlatego
proponuje on, aby za wlasciwy przedmiot historii uzna¢ istnienie, przede
wszystkim ludzkie, ktére jest istotna, czasowo-przestrzenng cechg kazde-
go bytu, przez co podkresla sie z jednej strony realizm owego przedmiotu,
z drugiej — wiagze wszystkie byty na wspélnej podstawie 1°. Gdyby zgo-

14 Topolski, jw. s. 46-56; B. Miskiewicz Wstep do badan historycznych.
Warszawa 1968 s, 79 n.

15 Cytuje za Topolskim (jw. s. 52 n.). Okre§lenia tych i innych autoréw
W wersji nieco szerszej podaje Gustaw, jw. s. 378 n.

1 Topolski, jw. s. 53.

17 H, Diem. Der irdische Jesus und der Christus des Glaubens. Tibingen
1957 s. 9.

18 Cz, Bartnik. Personalistyczna koncepcja historii. ,Biuletyn Towarzystwa
Przyjaciél Teologii i Filozofii Chrzescijanskiej” 3:1973 s. 137.

19 Tamze s. 138.
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dzi¢ sie z zaproponowanym okresleniem przedmiotu historii, dawatoby
ono mozliwo$é szerszego ujmowania same]j historii, ktéra nie ogranicza-
taby sie — na co wskazywalo dawniejsze patrzenie na przedmiot — tylko
do przeszlosci, ale obejmowaloby réwniez terazniejszo$¢ i przyszlosc,
gdyz istnienie faktycznie nie zamyka sie¢ w kategorii czasu przeszlego 2.
Zreszty niezaleznie od takiego okreslenia przedmiotu teoretycy zaczeli
podkresla¢ w historii momenty terazniejszosci (prezencjonizm historii)
i przysztosci (futuryzm historii).

W historiografii historycznej od pewnego czasu coraz czesciej mowi
sie, ze w historii nie to jest najwazniejsze, co przeszle, ale to, co teraz-
niejsze. W tym znaczeniu J. G. Droysen 2, H. Jedin 22 i inni moéwia, ze
historia jest samopoznaniem czy samouswiadamianiem si¢ ludzkosci. Wei-
ler, idacy za nimi, swe stanowisko uzasadnia nastepujaco: obecnie wszel-
ka refleksja naukowa wychodzi z przednaukowej sfery zycia ludzkiego,
w ktorej czlowiek zwiazany jest ze swiatem w formie Swiadomego czy
nieSwiadomego tkwienia w historii, by w efekcie wprowadza¢ pewne
zrozumienie tego przednaukowego istnienia; nauki historyczne majg row-
niez to nierefleksyjne, przednaukowe tkwienie w historii wyjasnia¢ prze-
de wszystkim w tym celu, by doprowadzi¢ do zrozumienia siebie w his-
torii 23.

Na tej podstawie mozna chyba powiedzieé¢, ze ludzko$¢ swg teraz-
niejszo$¢ poznaje na podstawie przeszlosci. Terazniejszos$¢ jawi sie bo-
wiem jako kontynuacja przeszlosci, a dzieje sg przeszloscia wprowadza-
jaca terazniejszo$¢, a nawet przyszios¢. Historyk w swych pracach badaw-
czych zawsze kieruje sie interesem obecnym, a nie przesziym; z czasu
sobie wspolczesnego czerpie pytania, na ktére szuka odpowiedzi w prze-
szlosci nie tylko po to, by uswiadomi¢ sobie, co juz przeszlo 24 ale i po
to, by w Swietle przesztosci ksztaltowaé¢ terazniejszo$é i przyszlosé —
cigglos¢ czasu historycznego (wida¢ to wyraznie we wspolczesnej ten-
dencji teologicznej ,,powrotu do zrédel”). Oczywiscie, nie chodzi tu o po-
wrot do starogreckiej, cyklicznej, koncepcji historii, gdyz uwzglednia sie
bogacenie $§wiata z uplywem czasu i wzrastanie swiadomosci ludzkiej, ale

2) Tamze s. 139.

21 Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopddie und Methodologie der Geschichte.
3. Aufl. Minchen 1958 s. 354. ,,Die Geschichte ist das Bewusstwerden und das
Bewusstsein der Menschheit {iber sich selbest” (tamze s. 357).

22 Kirchengeschichte. LThK VI 211. Poniewaz historycy Koéciola omawiajgc
zagadnienia metodologiczne dotyczgce historii Kosciola czynig to na kanwie ogolnej
metodologii historii, dlatego w niniejszym artykule autor powoluje sie czesto i na
prace z zakresu historii Kos$ciota.

2 A. Weiler. Historia Kosciola a nowa orientacja nauk historycznych. ,,.Con-
cilium” 1970 nr 6-10 s. 58 n.

2 Gustaw, jw. s. 381, 379.
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o podkreslenie, ze w $wietle przeszlosci lepiej rozumie sie terazniejszosé
1 ze dzieki terazniejszosci pelnej poznajemy przyszlosé.

Jak juz wspomniano, na terenie nauk historycznych daje sie réwniez
zauwazy¢ tendencje do podkreslania kategorii ,,przyszlo$é” w historii. La-
czy si¢ to m. in. z ukierunkowaniem mentalnosci czlowieka wspoélczesne-
go na przyszlos¢. Dzigki rozwojowi nauk przyrodniczo-technicznych na-
stapila jakas§ fascynacja przyszloscig lepszego jutra z réwnoczesnym za-
nikaniem zainteresowan historig przeszlosci 25, Oczywiscie, w odniesieniu
do historii to podkreslenie jej aspektu przyszlosciowego nie eliminuje ba-
dan nad przeszloSciag, wrecz przeciwnie — suponuje je, gdyz przyszlosé
jest pewns kategorig czasu historycznego, ktorg uswiadomic¢ sobie mozna
tylko w zwiazku z przeszloscig (bez historii nie ma przyszlosci) 26. Zmie-
nia si¢ jedynie akcent wynikéw badan, ktére winny by¢ ukierunkowane
na przewidywanie i ksztaltowanie przyszlo$ci dla dobra $§wiata czy, mé-
wigc dokladniej, ,,na okreslenie perspektywy rozwoju czlowieka’ 27,

Cecha charakterystyczng dla wspoétezesnego rozwoju mysli historycz-
nej jest fakt odchodzenia od XIX-wiecznej, pozytywistycznej koncepcji
historii 28, sprowadzajgcej sie do czystej faktografii. Laczyla sie ona zresz-
ta z teoretycznymi pogladami na nauke i bardzo mocno zacigzyla na ba-
daniach historycznych takze w apologetyce. Dewiza Rankego — Igczaca
sie z tzw. obiektywizmem historii — ,,jak to wlasciwie bylo”, a wiec
,maksimum cytatow ze zZrodel, minimum interpretacji”, jako subiektyw-
nych dodatkéw, nalezy juz chyba do przesziosci.

Pod wplywem egzystencjalizmu, zwlaszcza Heideggera, tacy badacze
historii, jak Aron, Marou, Collingwood, wykazali, ze wylacznie subiek-
tywizmu interpretatora historii jest nie tylko niemozliwe, ale wrecz szko-
dliwe, gdyz odrzucaloby sie, konieczne skadinad, zaangazowanie history-
ka. Dzi§ przyjmuje sie nawet daleko idacy wplyw elementéw subiektyw-
nych na badania historyczne 29.

Moment subiektywny wystepuje juz w zrodlach, ktére nie sa kopia
czy fotografia rzeczywistosci opisywanej, ale przedstawiaja obraz rzeczy-
wisto$ci widziany przez ,kronikarza” Tu juz wystepuje moment wyboru

25 Pannenberg, jw.s. 83.

26 K. O. Erdmann. Die Zukunft als Kategorie der Geschichte. ,Historische
Zeitschrift” 198:1964 s. 44-90; R. Wittram. Anspruch und Fragewiirdigkeit der
Geschichte. Sechs Vorlesungen zur Methodik der Geschichtswissenschaft und zur
Ortsbestimmung der Historie. Gottingen 1969 s. 97.

27 Weiler, jw. s. 61.

28 J, B. Cobb. Kryzys histeryzmu i pozytywizmu. ,,Concilium” 1970 nr 6-10
s. 69-75.

29 C, W. Mo6nnich, Historia Koéciola w caloksztalcie nauk o czlowieku. Tamze
s. 75-82; Cz. Bartnik. Historia zbawienia indywidualna i subiektywna. W: Z za-
gadnien kultury chrzescijanskiej. Lublin 1973 s. 77-83.



44 KS. MARIAN RUSECKI

i wartosciowania faktéw przez niego przedstawianych 30. Subiektywny
wplyw historyka jest jeszcze bardziej widoczny na etapie opracowywania
zrodel, kiedy stara sie on wyniki swych badan polaczy¢ w uzasadniona,
interpretatywns calo$é. Zatem nie spelnia on — jak pisze Weiler — roli
komputera czy maszyny rejestrujgcej fakty przeszle, lecz przedstawia
swoj sposob zrozumienia historii, swojg interpretacje faktow jako sensow-
ng calo$é (historia jest naukg interpretatywna), ktora jest rezultatem jego
duchowej twoérczosci 31.

Mozna zatem powiedzieé, ze historyk w pewnym sensie ksztaltuje na
nowo rzeczywisto§é historyczna. Oczywiscie, powstajacy w ten sposob
obraz historii jest w pewnym sensie ograniczony, ale chyba nie ma inne]
drogi. Bartnik uwaza, ze taka indywidualna wizja historyczna nie jest
falszowaniem widzenia rzeczywistosci, ale jego ubogaceniem. Aczkolwiek
widzi on mozliwo$¢ pewnych znieksztalcen historii na skutek indywidu-
alnego odczytywania dziejow, td*jednak stwierdza, Zze nie wolno negowac
elementow subiektywnych, ale raczej trzeba dostrzegaé¢ ich miejsce i za-
sieg w caloksztalcie poznania historycznego 32.

Przy okazji omawiania tego zagadnienia warto jeszcze wspomnieé
o tym, ze na terenie nauk historycznych zaczyna przyjmowac sie poglad
— je$li nie teoretycznie, to praktycznie — o dopuszczalnosci wplywu
ideologii na interpretacje faktéw historycznych, a nawet przy powstawa-
niu zrédel 38, Analogicznie na terenie historii KoSciola dopuszcza si€
wplyw wiary 3¢. W zwigzku z wplywem ideologii na historie¢ moéwi sie
w pewnym sensie o normatywnosci historii 3°. Mimo ze wplyw ideologii
na historie nie dyskredytuje jej jako nauki, wydaje sie, ze nalezy go mie¢
na uwadze w badaniach historycznych, zwlaszcza jesli wypaczalby fakty.

Wspolczesna problematyka historii ksztaltuje sie¢ w kontekscie rozwi-
jajacych sie nauk socjologicznych (metody socjologiczne) i antropologii.
Zwlaszcza wplyw tej ostatniej jest znaczny; moéwi sie, ze historia jest
swego rodzaju antropologia, a historyk antropologiem 3¢. W tym znacze-
niu coraz czesciej] mowi sie o personalistycznej koncepcji historii. Na-
czelng kategorig w tej koncepcji jest osoba ludzka, ktéra stanowi zaréwno

3 E. Carr. What ist History. London 1964 s. 21.

31 Weiler, jw.s. 68; Monnich, jw. s. 78.

32 Bartnik. Personalistyczna koncepcja historii s. 141; por. ten ze. Historia
zbawienia indywidualnae i subiektywna s. 81 n.

¥ Weiler, jw. s. 64, 66. W tym dyskusyjnym pogladzie powoluje sie on na
prace M. Brandsa, A. Brechta, L. Straussa i K. Brachera. W artykule Od Redakcji
(tamze s. 55) rowniez moéwi si¢ m. in., Ze odnowa nauk historycznych zalezy nie
tylko od kraju, ale takze od przyjetej bazy ideologicznej.

34 Gustaw, jw. s. 386.

B Weiler, jw. s. 66.

% Monnich, jw, s. 79 n, 77, Weiler, jw. s. 66.
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przedmiot, jak i podmiot poznania historycznego. Zdaniem Bartnika ,,his-
toria to istnienie pod postacig czlowieka’” Stad tez kategoria osoby staje
si¢ kategorig interpretacyjng wszelkiego istnienia %7

W rozwazanym wypadku trudno$é¢ polegalaby na tym, Zze nie ma jed-
nej, powszechnie obowigzujgcej antropologii, ktéra moglaby byé jedno-
Zznacznie stosowana w tlumaczeniu zjawisk historycznych. Nie ma nawet
mozliwosci zbudowania takowej. Dlatego tez, mimo ze rozwdj pojecia
historii idzie w kierunku jego personalistycznego ujmowania, jako naj-
bardzie] adekwatnego do rzeczywistosci historycznej, w badaniach nale-
zaloby mie¢ zawsze na uwadze sposéb rozumienia antropologii stosowa-
nej przez historyka 38,

Na terenie metodologii historii mowi si¢ tez o probach stworzenia
historii ,,globalnej”, ktora korzystajagc z wynikéw roznych dyscyplin nau-
kowych, jak socjologii, psychologii, antropologii, religii, zjawisk kultu-
rowych itd., wykazywalaby spdéjnos¢ i wzajemna zaleznos¢ réznych dzie-
dzin zycia ludzkiego. Pewng ilustracjg takiej daznosci moze by¢ historia
uniwersalna P. Teilharda de Chardin 3°.

Powyzsza zarysowa charakterystyka aktualnej sytuacji metodologicz-
nej na terenie historii na pewno nie jest wyczerpujaca, tym bardziej ze
proces odnowy metodologii historii nie zostal zakonczony. Moéwi sie o
tym, ze potrzebuje ona ciggle nowych przemyslen, w zaleznosci od przy-
jetych zalozen, ideologii, uwarunkowan filozoficznych, kulturowych, geo-
graficznych itp., i to nie tylko w zakresie samego pojecia historii, ale i w
zakresie przedmiotu, metod, sposobu przedstawiania wynikow i okresla-~
nia jej relacji do innych dyscyplin naukowych 49

Dlatego nie sposéb dzi§ mowi¢ jednoznacznie o metodzie historycznej
w historii, gdyz problematyka z nig zwigzana ciggle rozwija sie, i to wie-
lokierunkowo. Niemniej na tle dotychczasowych wynikéw mozna moéwic
o0 jej ubogaceniu, a nawet o pewnym rozszerzeniu perspektywy badaw-
czej. Metoda historyczna w $wietle wspolczesnego rozwoju nauk histo-
rycznych powinna by¢ ujmowana personalistycznie, w ktérej model oso-
by sluzylby do tlumaczenia rzeczywistosci historycznej. Nastepnie nie
moze ona juz dzi§ by¢ zaciesniona tylko do badania faktéw przeszlych;
musi uwzgledniaé¢ rowniez wspélczesna rzeczywisto$S¢ $wiata i czlowieka
oraz tlumaczyé¢ je w $wietle przeszlosci, a przesztos¢ historyczna w swie-
tle terazniejszo$ci. Ponadto musi ona uwzgledniaé w poznaniu histo-
rycznym elementy subiektywne jako dopelnienie obiektywnych.

Wydaje sie, ze owe ,,uzupelnienia” metody historycznej stwarzaja ko-

3 Bartnik. Personalistyczna koncepcja historii s. 139 n.

38  Od Redakcji. ,,Concilium” 1970 nr 6-10 s. 55.

3 Cz. Bartnik. Problem historii uniwersalnej w teilhardyzmie. Lublin 1972.
4 Od Redakcji s .55.
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rzystne okolicznosci do stosowania jej na terenie a-pologetfzki, tym bar-
dziej ze odchodzi sie dzi§ od pozytywistycznego modelu historii i je]
metody (protokolarna fotografia), przyjmowanego dotychczas i w apolo-
getyce, a ktory, zwlaszcza wobec nowszych osiggnieé¢ biblistyki, stwarzal
trudnosci niemal nie do przezwyciezenia.

II

W dotychczasowych rozwazaniach dotyczacych ogélnej metodologii
historii termin ,historia” by! rozumiany przede wszystkim jako dzieje,
zas metoda w tym Swietle jawila sie jako personalny i dynamiczny spo-
s6b badania prb-ce-séw dziejowych w aspekcie ich rozwoju. Tak rozumia-
na metoda historyczna jest dopiero w trakcie okreslania swego statusu
metodologicznego, stad nie znalazla jeszcze swego zastosowania w apolo-
getyce. Przed apologetyka staja obecnie konkretne i pilne zadania ze
wzgledu na podwazenie waloru historycznego ewangelii. Przede wszyst-
kim rysuje sie problem, czy przy dzisiejszym rozumieniu charakteru
Pisma $w. mozna za pomocg badan historycznych dotrzeé¢ do ,,ipsissima
verba et facta Jesu” Ze wzgledow praktycznych wezmie sie w tym celu
pod uwage nieco inne rozumienie historii, przede wszystkim jako czyn-
nosci badawczej historyka, a metode historyczna w znaczeniu konkret-
nych etapéw badawczych stosowanych przez historyka, czyli w aspekcie
treSciowym. Na kanwie tych rozwazan beda czynione uwagi z punktu
widzenia osiggnieé¢ wspolczesnej metodologii.

Problematyka metodologiczna zwigzana z poznaniem historycznym
chrzescijanstwa obejmuje 3 gléwne etapy: 1° zbieranie i uporzadkowanie
zrédel (etap heurystyczny), 2° krytyke i interpretacje zrédel, czyli usta-
lenie faktéw minionych na podstawie dostepnych $ladow oraz ich ade-
kwatne wytlumaczenie, 3° synteze polegajaca na systematycznym zesta-
wieniu, wyjasnieniu i ocenie faktow.

Ogélnie mowige, w metodologii historii zrédlo historyczne okresla sie
jako wszelki slad istnienia czy dzialania ludzkiego w przeszlosci, czyli
wszelki $lad po fakcie dziejowym, stuzacy do poznania i rekonstrukcji
tego faktu4l. Zrodlo historyczne mozna zatem traktowaé jako odbicie
procesu dziejowego lub jako wytwor procesu dziejowego, tzn. jako fakt
jednostkowy wchodzacy w sktad ogélnego rozwoju spoleczenstwa 42, Dzie-
ki tym wlasciwosciom zrodio historyczne jest Srodkiem poznawczym umo-

4 S. Koscialkowski. Wstep do studiéw historycznych. Londyn 1954 5. 22.

2 G. Labuda. Proba nowej systematyki i nowej interpretacji srodet histo-
rycznych. ,,Studia Zrédlopoznawcze” 1957 s. 22; por. s. 3-52.
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zliwiajacym naukowe, a wiec krytyczne odtworzenie minionych faktow.
Zadaniem metody historycznej w zastosowaniu do apologetyki jest na
pierwszym etapie badan zgromadzenie Zrédel, ktére umozliwiajg pozna-
nie faktu objawienia.

Poniewaz w apologetyce niemal powszechnie przyjmuje sie, ze aby
uzasadni¢ nadprzyrodzony charakter chrze$cijanstwa, wystarczy krytycz-
nie uzasadnié, ze Jezus jest Bozym legatem 43, dlatego tez w gromadze-
niu zrodel historycznych mozna ograniczyé¢ sie tylko do tych, ktére doty-
czg Jego osoby. Do pierwszorzednych zrédel naleza ksiegi Nowego Testa-
mentu, a zwlaszcza ewangelie.

Nalezy tu jednak zauwazyé, ze na tym odcinku wiedzy apologetycznej
zachodza dzi§ dos$é istotne zmiany. O ile w dotychczasowej apologetyce,
bedacej pod wplywem historiografii wyroslej z XIX-wiecznego idealizmu
filozoficznego, przyjmowano, ze ewangelie sg Zrodlami historycznymi w
Scistym sensie, na podstawie ktérych latwo mozna stwierdzi¢ historycz-
no$¢ faktu objawienia 4, o tyle w $wietle wspélczesnej wiedzy zrodlo-
znawcze] poglad ten budzi wiele zastrzezen 45. Rozw6j nauk biblijnych,
a zwlaszcza zastosowanie metod Formgeschichte i Redaktionsgeschichte do
badan nad ewangeliami, jak réwniez postep nauk historycznych wplynely
na to, ze poglad ten jest juz dzi$ nie do utrzymania. Otéz, jak wykazuje
J. Levis, a za nim Guitton, Kolping, Triilling, Dufour, Htadowski, Toma-
szewski i inni, ewangelie nie sg zrédlami historycznymi w S$cislym sen-
sie, gdyz sg one $wiadectwami religijnymi. Celem autoréw ewangelii nie
bylo pisanie Zrddel dla historii czy poinformowanie czytelnikéw o historii

48 A. Lang. Fundamentaltheologie. 3. Aufl. Bd. 1. Miinchen s. 35; M. Ni-
colau, I. Salaverri. Sacrae theologiae summa. Vol. 1: Theologia fundamentalis.
Introductio in theologiam. Ed. 5. Matriti 1962 s. 22.

4 The Chrisian interpretation of history is derived from the Bible, which
is essentially a book of history; that is to say, the Bible is a record of historical
events whose meaning has been interpreted in terms of the activity and will of
God through the insights of the prophets and apostles” (A. Richardson. Chri-
stian Apologetics. London 1947 s. 108). Zob. tez T. W. Crafer. Apologetics. ERE I
617 n.

%5 A. Kolping. Fundamentaltheologie. Theorie der Glaubwiirdigkeitserkennt-
nis der Offenbarung. Miinchen 1968 s. 30 n. Por.: ,The apparent simplicity of the
historicist apologetic thus turns out upon examination to be an illusion. Pure hi-
storical method, conceived according to the norms of the historicocritical school, is
not fully competent to reconstruct the life and doctrine of Jesus on the pheno-
menal plane: it cannot by itself estaklish any solid and indisputable version of the
words and works of the real Jesus. Still less is scientific history capable of settling
the question of religious interpretation. Such interpretation lies within the com-
petence of a man committed, or at least open, to religious values” (A. Dulles.
Apologetics and the Biblical Christ. Woodstock 1964 s. 14). Zob. tez W. Trilling.
Fragen zur Geschichtigkeit Jesu. Leipzig 1966 s. 21.
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Jezusa, ale przekazanie w oparciu o fakty historyczne swojej wiary, by
wzbudzié¢ podobne przekonania u czytelnik6w 4.

Zatem ewangelie to nie tyle zrédla historyczne, co Swiadectwa wiary,
nie tyle historia faktéw, co historia interpretowana. Majacy takie przeko-
nanie autorowie nie wszystkie elementy zdarzeniowe z zycia Jezusa
przyjmuja za historyczne, gdyz nie wszystkie posiadajg nature zjawisko-
wa 47, a ponadto niektére, dotyczace zwlaszcza jego cudéw, moga pocho-
dzi¢ z intencji ukazania ich wielkos$ci i skutecznosci.

W zwiazku z tym dzi§ nie wyklucza sie istnienia w ewangeliach pew-
nych opiséw etiologicznych, typowych schematéw opisow cuddéw oraz
tzw. midraszow ‘8,

Nie oznacza to oczywiscie, ze W ten sposob zostaje calkowicie podwa-
zony walor historyczny ewangelii, jak tego chcial Bultmann i jego zwo-
lennicy. Nalezy powiedzieé¢ za Dullasem, ze w problemie tym chodzi nie
tyle o to, czy ewangelie majg walor historyczny, ile raczej o to, jakiego
typu historie zawieraja. Autorowie sklonni sa widzie¢ w ewangeliach nie
historie faktéw, ale historie interpretowang opartg na faktach, nie historie
Swiecks, dazgca do naturalnej rekonstrukeji przeszlosci, lecz historig reli-
gijna, majaca cel zbawczy 4°. To ostatnie stwierdzenie ma istotne znacze-
nie dla apologetyki, gdyz pozwala utrzymaé stan zaufania do ewangelii
jako ksigg przedstawiajgcych kulminacyjny moment historii zbawienia.
Zaufanie to rodzi sie nie z poboznosci czy $lepiej wiary, lecz ze zrozumie-
nia interpretowanych znakéw interwencji Boga w historii. Wiadomo, ze
ewangelie zawierajg spisane tradycje, ale trzeba przyznac¢, ze sg to tra-
dycje o najwyzszej, bo zbawczej dla czlowieka jakosci. Spisana tradycja,
ksztaltowana w ciggu kilkudziesigciu lat, w opinii metodologéw historii
jest na pewno zrédlem historycznym, tym bardziej ze do zZrddel poznania
historycznego zalicza sie nawet tradycje niepisang 59.

4% Kopeé jw.s. 100 nn.

7 Trilling, jw. s. 153 nn.; J. Moingt. Certitude historique et foi. RSR
58:1970 s. 564, 573.

8 A Vogtle. Wunder. LThK X 1258. , Anderseits erlaubt die heutige Lage
der Forschung nichts mehr, alles, was in den neutestamentlichen Dokumenten,
besonders den evangelischen, steht, schlicht-naiv als wortwértliche Wiedergabe von
Ereignissen zu halten, allenfalls sich auf kleine ,,Zugestindnisse” an die Kritik
und auf einzelne Randkorrekturen einzulassen” (Trilling, jw. s. 10).

4 ”In our day it is widely recognized that the term ”history” should be more
flexibly defined. There is popular history and technical history, factual history and
interpretative history, external history and personal history, secular history and
religious history. In terms of dichotomies such as these, the question is not so
much whether the Gospels are historical as what type of history they contain.
What is gradually emerging, under the guidance of serious scholarship, is a new
understanding of the biblical historical genera” (Dulles, jw. s. XII).

5% Miskiewicz jw. s. 95 nn.
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Warto tu jeszcze zwrécié uwage na fakt, ze w metodologii historii
mowi si¢ tez o tzw. wiedzy pozazrédlowej, obejmujacej wszystko to, co
wiemy poza informacjami o faktach historycznych i poza wydobytymi
informacjami o faktach historycznych, ktéra stanowi takze zrédlo dla
badan historycznych 5. Zreszta nawet w wypadku braku zrdédel histo-
rycznych istnieje mozliwos¢ rekonstrukcji przeszlosci dzieki metodzie de-
dukcyjnej czy analogicznej?2. Te uwagi powinny pomoéc przynajmniej w
ogélnym zaufaniu do zZrédel biblijnych. Dlatego mozna chyba stwierdzié,
ze ewangelie, mimo pewnych niescislosci historycznych oraz fragmenta-
rycznosci, moga by¢ naukowsg podstawa do rozstrzygniecia, kim byl Jezus
z Nazaretu w swiadectwie wiary pierwotnej gminy.

Zgodnie z metodologicznymi wymogami zrédloznawstwa badania his-
toryczne nie powinny i nie moga opiera¢ sie¢ na jednym zrodle czy na
zrodlach genetycznie od siebie zaleznych 53. Z tego wzgledu siega sie do
zrodel pozabiblijnych, ktére choéby ubocznie dotyczg osoby Jezusa, a ta-
kimi sa wzmianki w pismach Pliniusza Mlodszego, Tacyta, Swetoniusza
i Jozefa Flawiusza.

Apologetyka postugujaca sie metodg historyczng musi takze uwzgled-
nia¢ kontekst historyczny zycia i dziatalnosci Jezusa, a wiec zycie spo-
leczno-religijne 6wczesnego Srodowiska palestynskiego, a nawet narodow
ofciennych, mentalnosé, obyczaje i wszelkie pomniki pozostale po tym
okresie. Dopiero na tle w pelni zrekonstruowanego $rodowiska mozna
wlasciwie ocenié¢ oryginalno$é postannictwa Jezusa 54,

W drugim etapie metody historycznej nastepuje analiza zrédel, na
ktorg skladajg sie krytyka i interpretacja. Krytyka Zrodel wedlug Kwiat-
kowskiego obejmuje dokumenty, wypowiedzi samego autora o wydarze-
niach podleglych jego obserwacji i wypowiedzi wyjasniajace tresé¢ doku-
mentu %, Czesciej jednak autorowie (Tromp, Nicolau, Lang, Kope¢) kry-
tyke zrédel biblijnych przeprowadzaja przez wykazanie historycznosci
autorstwa ewangelii (autentycznos¢), tekstu (integralnosc¢), tresci (wiaro-
godno$é) oraz logiow Jezusa.

Na ogét krytyka zrédel biblijnych w dotychczasowym ujeciu metody
historycznej byla do$é wszechstronna i wyczerpujaca, totez pod wzgledem
naukowym nie budzila w zasadzie zadnych zastrzezen. Obecnie, w zwig-
zku ze zmiang pogladéw na charakter zrodel chrzescijanskich, zagadnie-
nie krytyki ewangelii jest do§¢ skomplikowane. Wydaje sig, ze w krytyce

51 Topolski, jw, s. 355 nn.

2 Tamze s. 408; Miskiewicz jw.s. 161 nn.

3 S, Kaminski. Elementy ogélnej metodologii nauk. Lublin 1963 s. 17 por.
Kopeé, jw. s. 115.

54 Kopeé, jw. s. 120.

% Kwiatkowski, jw. s. 225.

Roczn. Teol.-Kanon. — 4
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S

zrédel wysuwa sie dzi§ na czolo zagadnienie autorstwa i czasu powstania
zrodel oraz historycznos$c tresci ewangelii.

W dotychczasowej krytyce zrédel problem historycznosci autorstwa
byl rozwiazany na podstawie tzw. §wiadectw zewnetrznych, gléwnie lite-
ratury starochrzescijanskiej. Na jej podstawie wykazywano, ze autorami
ewangelii byli dwaj bezposredni §wiadkowie Zycia i dzialalnosci Jezusa:
Mateusz i Jan, oraz uczniowie apostolscy: Marek i Lukasz, co potwierdza-
ly wyniki analizy ewangelii (§wiadectwa wewnetrzne) 5. Obecnie pod
wplywem nowych badan biblijnych, zwlaszeza szkoly morfologiczno-his-
torycznej, sady formulowane w tym wzgledzie sg bardziej ostrozne .

Szkota historii form literackich wykazala, ze juz od samego poczatku
tradycja o Jezusie miala charakter kerygmatyczny i podlegata procesom
rozwojowym w zaleznosci od potrzeb pierwotnego Kosciola. Redaktions-
geschichte ukazala za§ prace apostolskie ewangelistow w dziedzinie upo-
rzadkowania materialu i kompozycji teologicznej swoich dziel. Te ustale-
nia przyczynily sie do zmiany pogladéw na kwestie autorstwa i czasu po-
wstania ewangelii.

O ile dawniej krytyka wewnetrzna — jak sie wydaje — badata ewan-
gelie pod katem potwierdzenia $wiadectw zewnetrznych, o tyle dzi§ jej
badania sg jakby niezalezne od nich. Na podstawie krytyki wewnetrznej
moéwi sie o tym, ze ewangelie, co najwyzej, tylko nie wprost wskazujg na
autorow (Mateusz, Jan). Stwierdza sie, ze w zadnym wypadku nie da si¢
obroni¢ pogladu o pierwszenstwie ewangelii Mateusza. Pierwszg spisang
byla ewangelia Marka, wykorzystujaca relacje Piotrowe (ok. 50 wierszy
z zycia publicznego Jezusa i ok. 70 z opisu meki) i nieznane blizej tra-
dycje 8. Stwierdzenie to uzasadnia sie tym, ze ewangelia Mateusza, w
ktorej tylko nieliczne fragmenty pochodza od jej autora, jest zalezna od
ewangelii Marka i innych zZréder Prawdopodobnie opart sie on na Zrodle
Q zawierajacym slowa Panskie.

Za redaktora ewangelii Janowe] przyjmuje sie nieznanego blizej jego
ucznia, cho¢ podkres$la sie, ze wiele wspomnien i refleksji w niej zawar-
tych pochodzi od Jana. Ponadto podkresla sie wplyw Starego Testamen-
tu, Zydowskiego hellenizmu, judaizmu rabinacko-faryzeistycznego i in-
nych nurtéw myS$li starozytnej na ostateczne uksztaltowanie sie ewan-
gelii Janowe]j. Zdaniem biblistéw utrudnia to ustalenie autora tej ewan-

5% Nicolau, jw. s. 208 nn.,, 271 nn.; P. Parente. Theologia Fundamentalis.
Apologetica, de Ecclesia, de fontibus revelationis. Romae 1946 s. 28-31.

57 Dulles, jw. s. 171 in.; R. Schnackenburg. Das Johannesevangelium.
Freiburg i. Br. 1965 s. 101-133.

8 E. Tomaszewski. Historyczna prawda ewangelii wedlug konstytucji So-
boru Watykanskiego II ,Dei Verbum”. RTK 16:1969 z. 2 s. 24; Dulles, jw. s. 19 n,;
Das Neue Testament und die meuere katholische Exegese. Freiburg 1966 s. 70 nn.
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gelii ®. Istniejg réwniez trudnosci w przypadku ewangelii Lukasza, gdyz
nielatwo jest ustali¢, ktore teksty sg pochodzenia apostolskiego.

Oczywiscie, z tego stanu rzeczy nie wolno wycigga¢ mylnego wnios-
ku, jakoby wspolczesna krytyka biblijna odmawiala wyzej wymienio-
nym autorom udzialu w redagowaniu ewangelii. Owszem, przyznaje —
cho¢ sprawa nie jest tak oczywista jak kiedy$§ — ze mogli byé redakto-
rami, ale piszacymi na podstawie kilkudziesiecioletniej tradycji istniejgcej
w pierwotnym Kosciele. Dlatego czas zredagowania ewangelii przesuwa
sie na lata siedemdziesigte po Chrystusie, a nawet nieco dalej %,

Badania autorstwa i czasu powstania ewangelii na podstawie zalezno-
Sci poszczegdlnych ewangelii miedzy sobg jest zagadnieniem bardzo zlo-
zonym i chyba dalekim od ostatecznych ustalen. W tej sytuacji rowniez
zagadnienie badania wiarogodnosci autoréw ewangelii staje sie trudne.
Wydaje sie, ze korzystajac z krytyki zrédloznawstwa historycznego moz-
na by to zagadnienie nieco uprosci¢. Otéz w krytyce zrdédloznawstwa
przyjmuje sie, ze gdy zrédlo historyczne pochodzi w sposéb bezposredni
od $Swiadka naocznego, wowczas nie trzeba bada¢ wiarogodnosdci jego
autora %1, Odnosiloby sie do Mateusza i Jana; zatem badanie wiarogodnos-
ci dotyczyloby tylko Marka i Lukasza.

Obok kwestii autorstwa i czasu powstania ewangelii z punktu widze-
nia metody historycznej istotne jest zagadnienie historycznosci stow
i czynéw Jezusa. Chodzi mianowicie o to, czy poprzez sfere wierzeniowa
apostolow i ewangelistéw mozna dotrze¢ do ,magich” faktéw historycz-
nych. Innymi slowy, czy poprzez przepowiadanie apostclskie utrwalone
w ewangeliach i prace redakcyjng autoréw mozemy dotrze¢ do Jezusa
historycznego, do Jego stow i czynow.

Na poczatku nalezy zaznaczyé, ze w Swietle wspolczesne] metodologii
historii akceptujacej elementy subiektywne, a nawet ideologiczne zaréw-
no w zrodlach, jak i w calym poznaniu historycznym, zabieg ten prawdo-
podobnie nie jest nawet konieczny, gdyz z natury Zrédel wiadomo, ze za-
wierajg elementy faktograficzne i interpretacyjne. Prawdopodobnie wy-
starczyloby proste ich odréznienie czy raczej sprawdzenie, o ile interpre-

% Tomaszewski, jw. s. 23.

60 »”A representative Protestant, Vincent Taylor, in his The Gospels: A Short
Introduction (9 th ed.; London: Epworth Press, 1960), conjectures that Mark, the
earliest Gospel, was written about 65-70, Luke about 80-85, Matthew about 85-90,
and John about 90-100. Most Catholic scholars would find these dates acceptable,
give or take five years, in the cases of Mark and John. For Matthew, the majority
of Catholices would prefer a date before 70, but a fev say after 70 (Wikenhauser)
and perhaps about 80 (Stanley). For Luke, Catholic critics incline toward a date
between 64 and 70, but Wikenhauser considers it later than 70, perhaps no sooner
than 80” (Dulles, jw. s. 20 n.). Por. Tomaszewski, jw. s. 23.

61 Topolski, jw.s. 348 n.
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tacje ewangelistow sg adekwatne do faktéow, co w ewangeliach jest moz-
liwe, np. przy opisie wydarzeri cudownych. Gdyby nawet nie zgodzic¢ sig
z tym stwierdzeniem, to na pewno w $wietle ustalenn metodologii historii
element interpretacyjny zawarty w ewangeliach nie dyskredytuje ich
jako zrdédel dla dalszych badan. Jesli na terenie biblistyki i apologetyki
zabiega sie o jak najwiekszg krytyczno$¢ badan, swiadczy to o glebokie]
trosce, by podstawy wiary oprze¢ na mozliwie najpewniejszych podsta-
wach, jakie mozna otrzymaé na terenie historii, oraz by nie ulegaé, by¢
moze tylko modnym, tendencjom wprowadzania subiektywizmu na teren
historii.

W apologetycznych badaniach dotyczacych historycznej prawdy Je-
zusa idzie sie za osiggnieciami wspoélczesnej egzegezy biblijnej i spraw-
dza sie, czy na poszczegdlnych etapach ksztaltowania sie ewangelii praw-
da historyczna nie ulegla zagubieniu.

Bardzo pomocng w tym wzgledzie okazala sie instrukcja Papieskiej
Komisji Biblijnej z 21 IV 1964 r. De historica Evangeliorum veritate. Ak-
ceptujac wyniki badan biblijnych i ,,zdrowe elementy metody historii
form¥ wskazuje ona na 3 etapy ksztaltowania sie przekazu ewangelijne-
go: pierwszy etap stanowi zycie i nauczanie Jezusa, drugi przepowiadanie
apostolskie, a trzeci praca redakcyjna autoréw Swigtych 62. Na ogo6l bi-
blisci w swych pracach dotyczacych omawianego problemu trzymaja sie
wskazanego przez Papieska Komisje Biblijng 3-etapowego ksztaltowania
sie ewangelii, z tym Ze niektérzy nieco odmiennie je rozumieja, np. G. T.
Montaque 8 wyréznia okres tradycji ustnej, powstanie pierwszych szki-
cow pisanych i natchniony wklad kazdego z ewangelistéw.

W badaniach dotyczacych procesu ksztaltowania sie ewangelii istotny
jest pierwszy etap, w ktorym slowa Jezusa i opowiadania o Jego zyciu
przedostawaly sie do tradycji ustnej. W tych badaniach, zdaniem Schiir-
manna, nie wystarczy ogranicza¢ si¢ do badan pierwotnej gminy, ktora
zyla juz wiarg w Zmartwychwstalego, ale nalezy dotrzeé¢ do przedwiel-
kanocnego srodowiska Jezusa i Jego ucznidow ¢, Wazny jest tu szczegdl-
nie udzial uczniow Jezusa, ktorzy stuchajac Go bardzo troszczyli sie o to,
by przekazywa¢ Jego slowa w formie nieskazonej. Tworzyli oni poczatki
tradycji o zyciu i1 dzialalnosci swego Mistrza. Zdaniem J. Kudasiewicza
wysokie prawdopodobienstwo przenikania w ten sposéb stow Jezusa do

62 Instrukcja Papieskiej Komisji Biblijnej. O historycznosci Ewangelii. AK
56:1964 z, 2 s. 230 n.
63 The Emergence of the Gospels. "The Bible Today” 1964 s. 897-904.

¢ H: Schirmann. Die vordsterlichen Anfinge der Logientradition., Versuch
eines formgeschichtlichen Zugange zum Leben Jesu. W: Der historische Jesus und
der kerygmatische Christus. Berlin 1961 s. 342-370.
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pierwotnej tradycji potwierdza istnienie specjalnych metod i technik
przekazu ustnego w judaizmie czas6w Nowego Testamentu 5.

Poniewaz w tym Srodowisku zyl Jezus, dlatego niewgtpliwie dostoso-
wal sie do istniejacych metod nauczania szkol rabinackich, co widaé
w tekstach Pisma §w. Mocng gwarancje historycznosei stow i czynéw
Jezusa stanowi relacja miedzy Jezusem a uczniami: nauczyciel—uczen.
Nauczyciel w owych czasach cieszyl sie nadzwyczajng powagg. Jezus-Na-
uczyciel staje si¢ centrum Zzycia swoich uczniow, ktc’;rzy stuchajg Jego
sléw i troszczg sie¢ o ich wierne zachowanie 6, Jest to pierwszy etap po-
wstania tradycji; historyczna autentycznos$é sléw i czynéw Jezusa zostaje
zachowana dzieki Jego uczniom.

Nastepnie bada sie drugi okres ksztaltowania sie tradycji, a wiec okres
przepowiadania apostolskiego. W $wietle Zrodel biblijnych stwierdza sie,
ze cecha charakterystyczng przepowiadania apostolskiego jest przedsta-
wianie wydarzen, ktérych apostolowie byli oficjalnymi §wiadkami. Prze-
powiadanie ich ma charakter $§wiadectwa. Swiadkiem, wedlug okreslen
biblijnych, jest osoba, ktéra w oparciu o bezposrednie i osobiste doswiad-
czenie potrafi da¢ wierne i oficjalne §wiadectwo. Wyznania naocznych
Swiadkow byly podstawa i fundamentem ewangelizacji, ktéra polegala
na gloszeniu kerygmy. Kerygmat apostolski i wiara, jako odpowiedZ nan,
interesuja sie zywo historia i na niej sie opieraja .

W ogloszeniu kerygmy nastepuje pierwsza interpretacja slow i czy-
now Jezusa, bowiem gloszacy Ewangelie adaptuja slowa Jezusa do psy-
chologii i obyczajow swych stuchaczy, moéwiac kroécej, do ich potrzeb.
To tlumaczy, ze te same slowa i czyny Jezusa sg umieszczane w innym
kontekscie 8. Zatem réznice w relacjach ewangelijnych nie tylko nie pod-
wazajg autentycznosci sl6w i czynow Jezusa, lecz raczej je potwierdzaja.
Moment aktualizujgcy przepowiadania tlumaczy nam réwniez powsta-
wanie wielu réznych tradycji ustnych, a potem spisanych fragmentéow,
ktorymi postugiwali sie ewangelisci. Mozna chyba za Montaque’em po-
wiedzieé, ze w nauczaniu apostolskim wystepujg dwie tendencje: skru-
pulatna wierno$é poslannictwu Jezusa (byli Jego oficajlnymi $wiadkami)
oraz prostota i nieskrepowana swoboda w dostosowywaniu tych stow do
zywej sytuacji Kosciola 8. Co prawda dopiero w swietle wydarzen wiel-
kanocnych apostolowie zrozumieli pelny sens wielu wypowiedzi i czynow

6 J Kudasiewicz Powstanie i historycznos¢ ewangelii. W: Idee przewod-
nie soborowej Konstytucji o Bozym Objawieniu. Krakéw 1968 s. 129 n.; F. V Man-
ning. Biblia — dogmat, mit czy tajemnica. Warszawa 1973 s. 143.

8 Manning, jw.s. 139-144; Kudasiewicz jw.s. 129.

7 Kudasiewicz, jw.s. 131-138.

8 Montaque, jw. s. 900.

6  Tamaze.
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Jezusa, ale to nie oznacza wecale, ze ich gloszenie wiary bylo pozbawione
podstaw historycznych 9. Kerygmat zatem nalezy rozumie¢ jako prze-
powiadanie slowa Bozego z ro6wnoczesnym proklamowaniem wydarzen.

Glebsze wnikniecie w tresé i sposob przepowiadania apostolskiego pro-
wadzi wiec do wniosku, ze apostolowie i gmina nie tworzyli historii o Je-
zusie, lecz wiernie przekazywali i interpretowali to, co dzialal i moéwil
Jezus.

Po uplywie pewnego czasu — jak sie przypuszcza okolo 30-40 lat —
hagiografowie spisali niektére tradycje ustne i pisemne, przy czym nie
byla to mechaniczna kompilacja materialu przekazanego przez tradycje
ani tez wlasne tworzenie bez liczenia sie ze zrédlami, lecz Swiadoma praca
redakcyjno-literacka i teologiczna 71. Oczywiscie autorzy nie spisali cate]
istniejgcej tradycji. Kryterium ich wyboru byl cel, jaki sobie stawiali —
potrzeby Kosciola 72, W zaleznosci od tego tworzyli syntezy niektérych tra-
dycji, inne za§ wyjasniali szerzej — druga interpretacja oredzia Jezusa.
Gmina nie ma wigc charakteru twoérczego, jak chce Bultmann, niemniej
na prace redakcyjng ewangelistow potrzeby gminy wywarly niewagtpliwie
pewien wplyw. Uwidacznia sie on w mocniejszym naswietleniu przez kaz-
dego z ewangelistéw poszczegdlnych aspektéw nauki Chrystusowej.

W kazdym wiec okresie tradycji, pomimo dokonywanych w niej inter-
pretacji, istniejg okoliczno$ci gwarantujgce historyczng prawde ewangelii.
Dzigki temu dotarcie do Jezusa historycznego w sposéb naukowy jest
mozliwe, chociaz ewangelie zawierajg slowa i czyny Jezusa zinterpreto-
wane w Swietle zmartwychwstania. Stowa i czyny Jezusa stanowiag wiec
element historyczno-faktograficzny ewangelii, a ich interpretacje i adap-
tacje do potrzeb wspolnoty — element redakcyjny i aktualizujacy 73.

Jesli na podstawie ewangelii mozna dotrze¢ do faktéw historycznych
o Jezusie, to wydaje sig, ze dla apologetyka istniejg dalej dwie mozliwo-
Sci: albo po dokladnym zbadaniu stopnia uzasadnienia wiary apostolow
i ewangelistow przyja¢ wiare, ktéra oni chca wzbudzi¢ w czytelniku —
woéwezas postawa tych, ktorzy uwierza, bedzie tak samo uzasadniona
jak 1 wiara apostoléw; albo tez po dokonaniu reinterpretacji ewangelii,
czyli dotarciu do slow i czynow Jezusa jako wydarzen historycznych in-
terpretowac je dalej wedlug wymogow dotychczasowej metody history-
cznej.

Na trzecim etapie badan metody historycznej w apologetyce udzial
historii jest juz prawie ograniczony, gdyz idzie tu o badania &cisle apolo-
getyczne, a wiec zinterpretowanie czy wyjasnienie faktu Jezusa, niemniej

% 1. Malevez. Jésus de Uhistoire, fondament de la foi. NRT 99:1967 s. 713 nn.
N1 Kudasiewicz, jw. s. 150.

2 Manning, jw. s. 148,

3 Kudasiewicz jw. s. 150 n.
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moze on byé réwniez i tu pomocny. Chodzi przede wszystkim o prezen-
tyzm historii i personalistyczng koncepcje historii.

Jesli prawomocne jest stwierdzenie, ze przeszlo$§¢ tlumaczy sie przez
pryzmat teraZzniejszosci i odwrotnie, to wydaje sie, ze w tlumaczeniu fa-
ktu Jezusa duzg pomoc moze okazaé¢ aktualna sytuacja chrzescijanstwa,
ktorg warunkuje przesztos¢ Jezusa. W ten sposob historia Jezusa staje
sie w pelni realna, bo bez niej nie byloby terazZniejszosci chrzescijanstwa.
Terazniejszos¢ chrzescijanstwa koncentruje sie wokot Chrystusa, gdyz wa-
runkuje jg fakt Jezusa skupiajacy wokdl siebie wyznawcé$w. Historia
chrzedcijanstwa wyznacza réwniez w pewien sposéb i przyszlosé religii
objawionej (ciaglosé czasu historycznego), jako rzeczywistosci zakorzenio-
nhej w czasie i przestrzeni. Zatem czas obecny historii chrzescijanstwa jest
bardzo pomocny w rozumieniu Jezusa historycznego. Na marginesie nasu-
wa sie uwaga, ze poniewaz dotychczas moment prezencyjny historii Je-
zusa byl pomijany, by¢é moze dlatego, jako ostra reakcja, zrodzil sie nurt
egzystencjalnego rozumienia Chrystusa przez Bultmanna i jego zwolen-
nikow.

Rowniez personalistyczne naswietlenie metody historycznej okazuje
sie bardzo pomocne w tlumaczeniu i rozumieniu osoby Jezusa. Metoda
historyczna w interpretacji personalistycznej nie poprzestaje bowiem na
badaniu sladéw pozostalych po osobie, ale dazy do poznania tej osoby na
plaszczyznie historycznej. Osoba Jezusa wypowiadajaca sie¢ w roéznego
rodzaju znakach zawartych w ewangeliach nie wyraza w pelni swego
jestestwa, gdyz znaki te sa zawsze nieadekwatne do bogactwa zycia osobo-
wego. Stad moze ona byé poznawana w tych znakach (stowach, czynach)
tylko na wzoér osoby poznajgcego. Oczywiscie, to poznanie, poza faktem
istnienia Jezusa, nigdy nie bedzie pelne i skonczone. Musi sie ono ciggle
rozwija¢ i poglebiaé poprzez wielo§é poznan historycznych. Stad poznanie
historyczne Jezusa z Nazaretu jest zawsze nowe, tworcze, dynamiczne,
nigdy jednak pelne. Zatem proces poznania historycznego Jezusa nie
moze by¢ nigdy skonczony, wprost przeciwnie, refleksja historyczna w
chrzescijanstwie nad faktem Jezusa musi byé ustawicznie aktualna.

Badania historyczne w apologetyce nie moga dac¢ pelnej odpowiedzi
na pytanie, kim byl Jezus, gdyz przekracza to ich kompetencje. Moga one
dostarczy¢ tylko przestanek do sformulowania hipotezy roboczej, ze Je-
zus byl kim$§ wiecej niz czlowiekiem. Hipoteze te nalezy w dalszym po-
stepowaniu, juz typowo apologetycznym, zweryfikowaé, ale w oparciu
o0 rozumowanie pozahistoryczne.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan i wnioskach konco-
wych nalezy stwierdzi¢, iz metoda historyczna w historii nie jest jedno-
znacznie rozumiana, stad nie moze byé ona stosowana w apolegetyce bez
blizszych dookreslenn. Poniewaz jest ona w trakcie doprecyzowywania



56 KS. MARIAN RUSECKI

swego statusu, gléwnie pod wzgledem epistemologicznym, dlatego teorety-
cy apologetyki winni uwaznie §ledzié jej ksztaltowanie si¢ w metodologii
historii, by korzysta¢ faktycznie z najnowszych jej interpretacji. Naleza-
loby tez wszechstronniej opracowaé wymiar historyczny objawienia chrze-
cijanskiego zgodnie z wymogami wspoélczesnej krytyki historycznej.

Z apologetycznego punktu widzenia, z osiagnie¢ metodologii historii
istotne jest to, ze chyba bezpowrotnie odchodzi sie dzi$ od pozytywisty-
cznego traktowania historii i jej metody. Wydaje sie, ze gtéwne trudno-
éci w stosowaniu metody historycznej w apologetyce pochodzily stad, ze
bralo sie pod uwage metode historyczng w interpretacji pozytywistycznej
i nowsze spojrzenie na zrédla biblijne. Przy takiej interpretacji powsta-
waly trudnosci niemal nie -do przezwyciezenia. Dzi§, przynajmniej w ta-
kim wymiarze, one odpadaja.

We wspélczesnej rozwijajacej sie historiografii historycznej, gdzie
zwraca sie przede wszystkim uwage na historie jako dzieje, znajdujemy
momenty sprzyjajace do owocnego stosowania tak rozumianej historii
i jej metody w apologetyce. Wazne jest dowartosciowanie elementéw su-
biektywnych w procesie poznania historycznego i uswiadomienie sobie,
ze historia jest nauks interpretatywng. Pozwala to na utrzymanie stanu
zaufania do ewengelii, ktére zawierajgc elementy subiektywne jak i in-
terpretacyjne nie tracg waloru specyficznych $wiadectw historycznych.
Bardzo pomocne w interpretacji faktu Jezusa sg dwa inne momenty me-
tody historycznej, a mianowicie moment personalistycznego jej inter-
pretowania ,dzieki ktéremu fakt Jezusa moze by¢ tlumaczony przez ka-
tegorie osoby, oraz jej moment terazniejszosci, w $wietle ktérego fakt
Jezusa nie jest tlumaczony w izolacji od Zycia wiary Kosciola dzisiejsze-
go, lecz w jego kontekscie.

Tu rodzi sie¢ postulat, by na terenie apologetyki zajaé sie blizej zaga-
dnieniem faktu historycznego, gdyz moze on byé wielorako rozumiany.
Uscislenie tego momentu metodologicznego, zwlaszcza opracowanie go w
kategoriach, w jakich ujmuje sie dzi§ historie, podniosloby niewatpliwie
walor badan historycznych w apologetyce i pozwoliloby na prowadzenie
ich na jakiejs wspélnej plaszczyznie.

Metoda historyczna rozumiana jako czynnosé¢ badawcza historyka od-
daje apologetyce znaczne przystugi. Dzigki niej mozemy, poprzez sfere
wierzeniowg pierwotnego Kosciola, w sposob naukowy dotrzeé¢ do hi-
storycznej osoby Jezusa Chrystusa, do Jego sléw i czynow. Dostarcza wiec
ona materialu wyjsciowego dla dalszych badan apologetycznych.

Wnioskiem generalnym niniejszych rozwazan jest ten, ze metoda hi-
storyczna, mimo ze wspolczesnie jest o wiele bardziej skomplikowana niz
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to bylo w przeszlosci, po gruntowym przygotowaniu ze strony apologetyki
moze byé w niej stosowana, i to — jak sie wydaje — z pozytywnym
skutkiem.

BEMERKUNGEN ZUR HISTORISCHEN METHODE
IN DER APOLOGETIK

Zusammenfassung

Die Entwicklung der Methodologie in der Geschichts- und in der Bibelwissen-
schaft hat das Problem der historischen Methode betrédchtlich erschwert. Im Lichte
der gegenwiirtigen Methodologie der Geschichte kann man nicht mehr eindeutig
von historischer Methode sprechen. Die methodologische Problematik der Ges-
chichtswissenschaft besteht heute darin, da man mit unserem bisherigen polni-
schen Wort ,historia” jetzt Geschichte meint (frither verstand man darunter Ges-
chichtswissenschaft). Der Gegenstand der so verstandenen Geschichte stelt also
das Dasein, vor allem das menschliche dar. Der Begriff der Geschichte wird weiter
gefalit, er beschridnkt sich nicht allein auf die Vergangenheit, sondern umifafit die
Gegenwart und sogar die Zukunft. In der historischen Forschung werden so auch
die subjektiven Elemente beriicksichtigt. Die Geschichte wird immer haufiger in
personalistischen Kategorien gefallt. In diesen Kategorien wird nun auch die hi-
storische Methode bestimmt. Man versteht darunter die dynamische und person-
liche Art und Weise, geschichtliche Prozesse unter dem Aspekt ihrer Entwicklung
zu verstehen. Dariiber hinaus entfernt man sich in der Methodolgie der Geschichte
von einem positivistischen Verstindnis der Geschichte und ihrer Methoden (pro-
tokollarische Fotografie). Die Entwicklung der Bibelwissenschaften brachte es zu-
dem mit sich,' dafl man jetzt anders auf die heilige Schrift blickt, die heute vor
allem als Glaubenszeugnis der Urgemeinde angesehen wird.

In der Anwendung auf die Apologetik bedient man sich der historischen Me-
thode im Sinne einer stufenweisen Erforschung (Quellenstudium, Feststellung der
Fakten, Interpretation). Denn es geht darum, ob wir bei der heutigen Auffassung
vom Evangelium zu den Worten und Taten Jesu gelangen konnen. Zu diesem
Zweck erforschen wir die Entstehung des Evangeliums (Zeit der Lehre Jesu, des
Urkerygmas als erster Interpretation der Worte und Taten Jesu und die Periode
der Redaktion als zweite Interpretation). Es hat sich herausgestellt, daB in jedem
Zeitabschnitt ein historisches Element gewahrt bleibt. Das Kerygma und der Glaube
bildeten, sich gestiitzt auf die Geschichte Jesu, heraus.

Es wurde festgestellt, dafl beim gegenwirtigen Verstindnis der biblischen Quel-
len die Anwendung der historischen Methode in ihrer positivistischn Auslegung
vollig unmoglich wére. Dagegen haben sich die Errungenschaften der gegenwir-
tigen Methodologie der Geschichtswissenschaften als hilfreich erwiesen. Dal man
in der historischen Forschung subjektive und geistige Elemente akzeptierte, erlaubte,
dem Evangelium als einer spezifischen Geschichtsquelle weiterhin Vertrauen zu
schenken. Die Ausweitung der Gechichte auf Gegenwart und Zukunft erlaubt, das
geschichtliche Fakfum Jesu von Nazareth zugleich im Kontext des Glaubens der
gegenwirtigen Kirche zu deuten. Die personalistische Beleuchtung der Methode
erlaubt, auf addquate Weise die Person Jesu zu erkennen. Diese Erkenntnis wird
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niemals vollendet sein, sie mulBl3 stindig entwickelt werden. Die Apologetik kann
also weiterhin die historische Methode trotz ihrer Komplexitdt anwenden. Sie
liefert das grundlegende Material fiir die weiteren apologetischen Forschungen.
Selbstverstindlich braucht man weitere Forschungen iiber die historische Methode
in der Anwendung auf die Apologetik, besonders iiber das historische Faktum in
der Theologie und liber den Begriff der biblischen Quellen.



