Ks. Marian Wolicki

RELACJE OSOBOWE W UJECIU MARTINA BUBERA

Martin Buber jest wybitnym przedstawicielem tzw. filozofii dialogu, ktéra pojawia si¢ jako opozycia
przeciw filozofii radycyjnej, zwlaszcza przeciwko tradycyjnemu niemieckiemu idealizmowi'. Wywodzi
si¢ ona zasadniczo z tradycji Zydowskiej, chociaz niektérzy jej przedstawiciele, jak na przyktad Ferdynand
Ebner i Gabriel Marcel odwoluja si¢ do tradycji chrzescijariskiej?. MysSliciele reprezentujacy filozofi¢
dialogu zblizaja si¢ do nurtu filozofii egzystencjalnej, s3 jakby pewng frakcja w tym nurcie?®, a niekt6rzy
wykazujg takze bliskie zwigzki z fenomenologia. Oprécz Bubera i wspomnianych wczesniej dwéch
mySlicieli, do nurtu filozofii dialogu zaliczani s3 migdzy innymi tacy filozofowie, jak: Franz Rosenzweig,
Hans Ehrenberg, Herman Cohen, Eugen Rosenstock—Huessy, Jean Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Jean
Lacroix, Roger Mehl, Emmanuel Levinas®,

Filozofia dialogu, zwana niekiedy dialogika®, filozofia spotkania® lub filozofia stosunkéw ,ja—ty-
-my™’, zajmuje si¢ analizg relacji laczacych ludzi miedzy soba, relacji czlowieka do drugiego czlowieka.
Mistrzem w analizowaniu tych relacji okazat si¢ wlasnie filozof zydowski Martin Buber. Zwrécil on
uwage na to, ze fundamentalnym faktem ludzkiej egzystencji jest ,czlowiek z czlowiekiem™. Buber
wyr6znil relacj¢ czlowieka do $wiawa natury, do $wiata innych ludzi i do $wiaia istot duchowych’.
Szczegllnym przedmiotem jego zainteresowarn sa jednak relacje osoby do innych oséb ludzkich.

Analizujgc relacje w ogole, a relacje miedzyludzkie w szczegdlnosci, Buber wyréznit dwa zasadnicze
typy tych relacji:

1) relacje typu ,ja-ty”

2) relacje typu ,,ja—to”

Te dwa typy relacji moga wystepowaé nie tylko w odnoszeniu si¢ czlowieka do drugiego czlowieka, ale
takze w jego stosunku do $wiata natury i do $wiata istot duchowych. Relacja typu ,ja-ty” jest relacja
prawdziwie osobowag, dialogiczna, relacja typu ,ja-to0” jest relacja rzeczowa, monologiczna'®. Relacja
osobowa ,,ja-ty” stoi — zdaniem Bubera — na duzo wyzszym poziomie anizeli relacja ,ja—to™!. Filozof
dialogu uwaza, ze u podloza relacji osobowych znajduje si¢ wrodzone ,, Ty” (das eingeborene Du)'2

M.Buber przeprowadzit najbardziej wszechstronne analizy relacji osobowych, charakteryzujac je
zaréwno w aspekcie ich uwarunkowar, przebiegu, jak i skutkéw dla zycia samych os6b. Aspekty te beda
wyznacza¢ tok rozwazan w tym artykule.

1. Uwarunkowania relacji osobowych

W swoich pracach filozof zydowski podaje szereg warunkdw, jakie muszg spelni€ osoby jako podmioty
czy kresy relacji, aby relacje te mialy charakter prawdziwie osobowy, tzn. zaistnialy one jako relacje typu
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+Jja—-ty” a nie ,ja—t0”, Uwarunkowania te dotycza przede wszystkim statusu bytowego osoby i jej istotnych
wlasciwosci, a takze konkretnej struktury osobowosSciowe) danej osoby i sposobu jej odnoszenia sie do
Swiata.

Podstawowym warunkiern wchodzenia przez czlowieka w relacje osobowe jest bycie osoba. Wedlug
Bubera, relacje osobowe, zwlaszcza typu spotkania, moga zaistnie¢ tylko pomi¢dzy osobami, mi¢dzy
dwoma ,ja”, a nie miedzy indywiduami'®. Filozof dialogu stwierdza, Ze ,tylko mi¢dzy autentycznymi
osobami istnieje autentyczna relacja™*, W innym miejscu filozof zydowski stwierdza, Ze najpierw trzeba
by¢ u siebie, aby mozna bylo wyjs¢ ku drugiemu'’. Najpierw musz¢ posiadaé samoistne .ja”
i do§wiadczaé go, aby wejsé w relacje z drugim ,ja” czyli z ,,ty™'. Podobnie, aby wejé¢ w relacje z tym,
co absolutne, trzeba najpierw samemu by¢ osobg'’. Relacja moze wigc zaistnieé tylko miedzy jednolitymi
i odpowiedzialnymi osobami'®, Zdaniem Bubera, w relacje osobowe jest zaangazowana cala osoba, cato$¢
ciclesno—psychiczna'®, a nie tylko duch czlowieka. Przezywanie siebie jako osoby jest uwarunkowane
calo§ciowym, syntetycznym ujmowaniem $§wiata jako caloci i jedno$ci (oglad syntetyczny)®.

Bardzo istomym warunkiem zaistnienia relacji osobowych jest wolno$¢ osoby. Wolno$é ta, gdy chodzi
o zdolno§¢ nawiazywania relacji, wyraza si¢ w dwéch fundamentalnych wlasciwosciach:

1) w zdolno$ci pradystansu
~ 2) w zdolno$ci wchodzenia w relacje.

Pierwszy warunek jest zresztg podstawa zaistnienia drugiego, gdyz tylko w stosunku do bytu
zdystansowanego mozna wejsé¢ w relacje?'.

Innym koniecznym warunkiem wchodzenia w relacje jest jedno$é osoby, jej integracja wewnetrzna®,
Relacja osobowa czlowieka do czlowieka mozliwa jest tylko migdzy osobami zintegrowanymi.
Integralno§¢ osoby oznacza jej jedno$é, jedno§é zycia, dzialania, jedno$¢ rozmaitych elementéw
skladajacych si¢ na calo§¢ bytu osobowego®. Integralno$¢ taka przerasta — zdaniem Bubera — sily
naturalne czlowieka, dlatego proces integrowania i rozwoju osoby ludzkiej wiaze si¢ z laska Bozg®.

Dalszym niezb¢dnym warunkiem wchodzenia w relacje jest autentyzm osoby. Autentyzm osoby wigze
si¢ §cisle z autentyzmem jej postawy i zachowania w sferze ,miedzyludzkiej”®. Autentyczno$é osoby
wiaze Buber ciSle z akceptacja siebie?. Filozof ten stwierdza, ze warunkiem autentyczno$ci osoby jest
akceptacja tego, czym jesteSmy i czym si¢ stajemy.

Za jeden z istotnych warunkéw wchodzenia w relacje filozof dialogu uwaza tez otwartoS¢ osoby i jej
samotranscendencj¢. Osoba musi by¢ zdolna do przekraczania siebie, wychodzenia pcza wlasng sfere, aby
dotrze¢ do sfery dostgpnej dla obu partmeréw?.

Za warunek wchodzenia w relacje osobowe uwaza tez Buber dojrzalo$é i wewnetrzny rozwéj osoby™.
Dojrzalosé taka musi si¢ wigzaé z odpowiedzialnoscia osoby®. Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze relacja
osoby do $wiata i do innych os6b zalezy od relacji do siebie samej™,

Oprécz uwarunkowarnt dotyczacych osoby jako podmiotu relacji, omawia tez Buber uwarunkowania
dotyczace stosunku tej osoby do drugiej osoby, bedacej kresem relacji. Filozof dialogu podkre§la przede
wszystkim, ze osoba wchodzaca w relacje musi szanowaé godno$§é drugiej osoby i nie trakiowal jej
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instrumentalnie. Buber przytacza w tym wzgledzie zdanie Kanta, 2e czlowiek nie moze by¢ nigdy
potraktowany jako $rodek do celu®'.

Piszac o stosunku osoby do drugiej osoby filozof zydowski podkre§la rol¢ calo$ciowego uymowania
osoby drugiego®®. Niedostateczno$¢ spostrzegania (Unzulinglichkeit der Wahmehmung) jest — zdaniem
Bubera - jedng z przyczyn zaburzenia stosunkéw i kontaktéw miedzyludzkich®. Rodzajem spostrzegania
drugiego, koniecznym do zaistnienia relacji osobowych, jest uobecnienie®, uprzytomnienie sobie drugiej
osoby, dostrzezenie jej w jej prawdzie jako osoby okreslonej przez ducha®. Chodzi wigc o ujmowanie
drugiego w jego wylacznosci i wyjatkowosci, 0 nazywanie go po imieniu - jako ,,ty”. Obok odpowiednie-
go spostrzegania drugiego, stosunek do jego osoby musi by¢é nacechowany akceptacja i afirmacja™.
Akceptacja winna dotyczy¢ przede wszystkim inno$ci drugiego. Buber stwierdza, ze to ,,bycie innym”
dragiego musi by¢ akceptowane i afirmowane w relacjach osobowych”. Filozof dialogu pisze, ze
fundamentem bycia cziowieka z czlowiekiem jest dwojaka zdolno$¢: pragnienie kazdego czlowieka, by
by€ potwierdzonym przez innego czlowieka w tym, kim jest i kim moze si¢ sta¢ i wrodzona czlowickowi
zdolnos$¢ takiego potwierdzenia swoich bliznich®®, Akceptacja osoby drugiego musi by¢ zwigzana z jego
afirmacj3. Buber stwierdza, ze ludzka osoba potrzebuje afirmacji, poniewaz czlowiek jako czlowiek jej
potrzebuje®. Afirmacja polega na méwieniu ,tak” do osoby drugiego®.

Oprécz uwarunkowari dotyczacych osoby jako podmiotu relacji oraz uwarunkowart dotyczacych
stosunku tej osoby do partnera, Buber wyréznia rdwniez pewne warunki dotyczace samej relacji mi¢dzy
osobami. Zydowski filozof dialogu stwierdza, ze najwicksze przeszkody w zaistnieniu relacji osobowych,
to:

1) wciskajacy si¢ pozér (der sich eindringende Schein)

2) niewystarczajace spostrzeganie drugiego (die Unzulidnglichkeit der Wahmehmung)*:.

Ta druga przeszkoda zostala juz oméwiona wczesniej; ocbecnie zwrécimy uwagg na pierwsza przeszkode.
Buber stawia postulat by w relacji osobowej unikal wszelkiego pozoru i by dbac o autentyczno$¢ relacji
miedzyosobowej*?, o prawdziwe uczestnictwo drugiego w moim bycie*’. Autentyzm relacji wyklucza
wigec pozér, stosowanie masek, wymaga ujmowania drugiego w jego bycie osobowym*. Autentyzm
w kontaktach mig¢dzyludzkich oznacza, Ze ,ludzie pokazujg si¢ sobie nawzajem takimi, jakimi s3. Nie
chodzi o to, zeby kto§ méwil drugiemu wszystko, ale wylacznie o to, zeby mi¢dzy niego, a tego drugiego
nie wdarl si¢ zaden poz6r. Nie chodzi o to, aby kto§ mégt sobie 'pofolgowaé’ przed drugim, ale Zeby on
temu czlowiekowi, ktéremu sie zwierza, zapewnil udzial w swoim bycie™?. Autentyzm taki uwaza Buber
za warunek prawdziwego kontaktu miedzyosobowego*. Tylko autentyzm w sferze ,micdzyludzkiej”
(zwischen) pozwala zachowaé autentyzm tego, co ludzkie, a wiec w sferze osoby*’. Tam, gdzie nie ma
autentyzmu w sferze mi¢dzyludzkiej, réwniez i sami ludzie nie moga by¢ autentyczni. Aby zaistnial
autentyzm w sferze mi¢dzyludzkiej, sam czlowiek musi istnie¢ autentycznie. Buber wyrdznia w zwigzku
z tym dwa rodzaje ludzkiego istnienia. Jeden z nich to zycie od strony istoty, ,,zycie okreslone przez to,
jaki kto$§ jest, drugi za$ jako zycie od strony obrazu, zycie okreS§lone przez to, jak kto§ chce by¢
widziany*®”. Pierwszy rodzaj istnienia to istnienie autentyczne, drugi za§ — nieautentyczne. W zwiazku
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z tym ostatnim rodzajem istnienia, Buber wiele miejsca poSwigca roli obrazu siebie i obrazu partnera
w kontaktach osobowych®.

2. Rola sfery ,,pomiedzy”’ w relacjach osobowych

Juz wczeéniejsze rozwazania dotyczace uwarunkowari samej relacji osobowej wspominaly o znaczeniu
sfery ,,pomi¢dzy” (zwischen) w zaistnieniu relacji mi¢gdzy osobami. Kategoria ,,pomig¢dzy” (zwischen) jest
bowiem faktycznym warunkiem migdzyludzkiej interakcji*®. Przestrzedi ,,pomiedzy” jest tg przestrzenia,
w kidrej rzeczywiscie spotykaja si¢ ,ja” z ,ty”. Buber stwierdza, ze w tej wlasnie sferze ,,pomicdzy”
dokonuje si¢ istota dialogu osobowego®'. Sfera ta rozciaga si¢ miedzy ,ja” i ,ty”, poza podmiotem,
w obrebie tego, co obiektywne®. W tej sferze istnieja slowa wypowiadane przez osoby™, Sfera
~pomiedzy” jest prakategorig (Urkategorie) ludzkiej rzeczywistosci. Nie jest to jaka$ kategoria pozoma,
lecz rzeczywiste miejsce i nosiciel ludzkiego wydarzenia. Nie zajmuje ona zadnego specjalnego miejsca
ani tez nie wykazuje zadnej ciaglosci, lecz tworzy si¢ wedtug r6znych danych w ludzkich spotkaniach™.
Buber pisze: ,Przez sfer¢ migdzyludzkiego rozumiem jedynie aktualne zdarzenia mi¢dzy ludZmi, kt6re
moga by¢ w petni wzajemne lub tez takie, ktére zawierajg w sobie mozliwo§¢ rozwinigcia si¢ lub
uzupelnienia do wzajemnych, poniewaz partycypacja obydwu partneréw jest zasadniczo niezbedna™s,
Sfera ,,pomiedzy” jest sferg wzajemnos$ci, a to co si¢ w niej dokonuje nazywa Buber ,uobecnieniem™,
Krélestwo ,,pomi¢dzy” rozwija si¢ poza subiektywnoscia, w obrebie obiektywnosci, na wigkszej scenie,
na ktérej ,ja” i ,ty” si¢ spotykaja®’.

3. Zasadnicze cechy relacji ,,ja-ty”

M. Buber zwrécil uwage na zasadniczg réznic¢ mi¢dzy relacja intencjonalng, skierowang do $wiata
rzeczy, a relacja dialogiczna do ,ty” ludzkiego®®. Miedzy ,ja” i ,ty” istnieje relacja dialogiczna, relacja
wzajemnoéci, wzajemnego otwarcia i oddania®. Dialogiczno$é relacji osobowej polega réwniez na tym,
z¢ ma ona charakter wezwania i odpowiedzi. Wezwanie pochodzi od kazdego bytu, natomiast odpowiedz
tylko od bytu §wiadomego i osoby. Pelna wzajemno$€ zachodzi tylko w kregu istot rozumnych.

Buber podkre$la réwniez bezposrednio$é relacji ,ja-ty”®. BezpoSrednio$¢ tej relacji oznacza, ze
dokonuje si¢ ona bez udzialu elementéw zewnetrznych. Ten bezposredni charakter relacji osobowe;j
mig¢dzypodmiotowej wynika stad, Zze w czlowieku wymiar mi¢dzypodmiotowy nie jest jedng z cech, ale
jest cecha centralng, najbardziej charakterystyczng®. Filozof ten pisze, ze tylko tam, gdzie odpada
wszelki poSrednik, dokonuje si¢ prawdziwe spotkanie®?,

Kolejng cecha charakterystyczng relacji osobowej ,,ja-ty” jest jej dynamiczno$¢ i zmiennos¢€. Relacja
ta ciagle oscyluje miedzy jej aktualnie osobowym i latentnie osobowym charakterem. Wyjatkiem jest tu
relacja do Boskiego ,, Ty”, kt6ry nic moze byé zdegradowany do roli ,,ono™®. Inng cecha relacji osobowej
jest jej wylaczno$§é. Wyklucza ona wszelkie inne osoby, a jedynie moze wspélistnie¢ z relacjg do
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4. Formy relacji osobowych

M. Buber wyréznia réine formy, jakie moga przybieraé relacje osobowe miedzy ,.ja” a,ty”. Do
najwazniejszych form zalicza on: uobecnianie, oddziatywanie na drugiego, spotkanie, dialog, milos€.

Uobecnienie jest ogblng kategoria, obejmujacg to wszystko, co dzieje si¢ w sferze ,,pomiedzy”. Buber
pisze 0 wejrzeniu w drugiego jako szczegblnej formie uobecnienia®.

Inng kategoria og6lng na okre§lenie tego, co dokonuje si¢ w kontakcie miedzy dwoma osobami, jest
kategoria oddzialywania na drugiego. Wedlug Bubera istniejg dwa sposoby oddzialywania na drugiego:

1) narzucanie drugiemu swoich pogladéw (swojej postawy), co w skrécie mozna by okre§li€ terminem

»propaganda”
2) spotkanie z drugim — egzystencjalny kontakt miedzy bedacym a mogacym si¢ staé przez przekaz
warto$ci, pobudzanie do rozwoju tych wartosci w drugim®e.
Ten drugi typ polega na proponowaniu drugiemu warto$ci, ktére ten przyjmuje i uwaza za wlasne. Na tym
polega wlasnie istota wychowania®. Wedlug zydowskiego filozofa do istotnych cech prawdziwego
spotkania nalezy zaliczy¢:

1) wylaczno$é

2) obecno$¢

3) dzialanie i wzajemno$¢

4) jedno$¢é aktywnosci i pasywnosci

5) bezposrednio$c®.

Bardzo istotng forma relacji osobowych jest dialog. Buber uwaza, ze w prawdziwym dialogu dokonuje
si¢ zwrot ku partnerowi w calej prawdzie. Kazdy rozméwca szanuje ,ty” partnera, do ktérego Iub do
ktérych si¢ zwraca, jako do osobowej egzystencji®. Dialog jest szczeg6lng forma kontaktu miedzyosobo-
wego. JeSli natomiast rozinowa przybiera posta¢ wyrazania siebie, wOwczas latwo przeksztalca si¢
w gadanin¢. W gadaninie partnerzy nie méwiga do siebie, ale kazdy bedac zwrécony do drugiego méwi
W rzeczywistosci do fikcyjnej instancji, kidrej istnienie wyczerpuje si¢ w tym, aby go stuchaé”’®. Buber
stwierdza, ze prawdziwej rozmowy ni¢ mozna zaplanowa¢é. Jest ona bowiem méwieniem i stuchaniem,
reagowaniem na to, co méwi inny’*,

Szczeg6lng formg relacji osobowych jest milo$€. Osoba — jak pisze Buber — dociera do innej osoby
przez podstawowa wieZz, jaka jest milo§¢’% Milo§¢ istnieje nie przy ,ja” ani przy ,ty”, ale w sferze
pomiedzy nimi’”,

5. Skutki relacji osobowych

Skutki relacii pomigdzy osobami sg wielostronne., Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim rozwdj
Swiadomosci ,ja” u osoby. Buber wyraza przckonanie o pierwszeistwie ,ty” w stosunku do ,ja”.
U podstaw §wiadomosci ,.ja” lezy obecno$€ ,ty”, a byé moze nawet obecno$é ogélnego ,,my”". Filozof
zydowski twierdzi, ze rozw@j wewnetrznej jazni wynika nic ze stosunku czlowieka do siebie, ale ze
stosunku micdzy jednym a drugim czlowiekiem’,

Relacje osobowe przyczyniajg si¢ réwniez do pelniejszego rozwcju osoby. Czlowiek dopiero w mitosci
do ,.ty” staje sie ,ja"’%. Relacja osobowa do drugiego pozwala na integracj¢ sfery popedowej w calo$é
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% Buber, Zycie migdzy osoba a osoba, s. 16.

Tamze, s. 23.

7 Buber, Das dialogische Prinzip, s. 18-19.

B "Die Liebe haftet dem Ich nicht an, so dass sie das Du nur zum "Inhalt, zum Gegenstand hitte, sie ist zwischen Ich und
Du" (lamze, s. 18-19).

" Tischner, dz. cyt., s. 227

% Mader, an. cyt., s. 387.

% Doktér, art. cyt., s. 66-67.
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zycia osobowego. Tylko ,ja” skierowane do ,,ty” moze zintegrowaé wlasne ,.es"”’

wickszym stopniu osoba, im bardziej stowo ,ja” jest czgécia relacji ,.ja~ty™,

Relacje osobowe powoduja afirmacj¢ i akceptacje osoby, bez czego nie jest mozliwy prawidlowy
i pelny rozwGj osobowy. Buber stwierdza, ze wzrost osoby dokonuje si¢ przez wzajemng obecno$é os6b
i akceptacje”. Relacje osobowe, zwlaszcza typu spotkania, s3 warunkiem stania si¢ w pelni osoba®,
Dopiero wzajemne oddzialywanie na siebie w relacjach osobowych pozwala na urzeczywistnienie swego
czlowieczeristwa, gdyz ,realizacja relacji ’ja-ty’ jest zarazem aktualizacja dobra bytowego i etycznego
zawartego w ludzkiej naturze™®.

Relacje osobowe pozwalaja zar6wno na pelne wyrazenie si¢ osoby, jak i przyczyniaja si¢ do jej
pelniejszej samoaktualizacji i otwarcia si¢ na rzeczywisto§¢ oraz do wykorzystania mozliwosci
czlowieka®.

Od pozytywnych i prawidlowych relacji mi¢dzyosobowych zalezy w duzym stopniu zdrowie czlowieka,
a takze skuteczno$é procesu terapii®>. R6wniez caly proces ksztalcenia i wychowania zalezny jest od
prawidlowych relacji miedzy nauczycielem-wychowawcq a uczniem—wychowankiem®, Odpowiedzial-
nos$¢, jaka w relacjach osobowych przyjmuje si¢ za drugiego czlowieka, przyczynia si¢ do pelniejszego
stawania sie osobg i soba®.

Relacje osobowe pozwalaja na doSwiadczenie sensu przez osob¢, tak przeciez istotnego dla jej
prawidlowego funkcjonowania w $§wiecie. Juz u malege dziecka dzigki obecno$ci matki tworzy sie
~podziemna dialogika™°. Wedlug Bubera dziecko juz w pierwszych dniach swego zycia przeczuwa
sens®’. To obecno$¢ matki przy dziecku budzi u niego poczucie sensu. To wczesne poczucie sensu
u dziecka przeradza si¢ w dalszym rozwoju w poszukiwanie pelniejszego sensu, az do Nadsensu wiacznie.

Relacje osobowe przygotowuja osob¢ do przyjmowania w przyszlosci istotnych rél spotecznych,
zwlaszcza malzernskich i rodzicielskich. Dzigki akceptacji osoby, jaka ma w nich miejsce, zwigkszaja one
samoakceptacje czlowieka, a ta z kolei warunkuje akceptacje rél malzerskich i rodzicielskich. Stad relacje
osobowe ,.ja—ty” s3 podstawa tworzenia si¢ wyzszych relacji®®. Buber pisze, ze tylko ludzie, ktérzy sq
zdolni powiedzieé do siebie ,,ty”, moga réwniez powiedzieé ,,my’®. Dlatego tez relacje osobowe migdzy
ja" a ,.ty” sa podstawg tworzenia sie wspSlnot i rozmaitych spolecznosci®®.

Ukazana tu w zarysie koncepcja relacji osobowych w uj¢ciu Martina Bubera nie wyczerpuje oczywiscie
calego bogactwa mys$li zydowskiego filozofa dialogu. Zwraca ona uwage jedynie na w¢ziowe momenty
dialogiki tegoz filozofa oraz na ,,novum”, jakiec my$§l Buberowska wnosi do teorii czlowieka i jego
funkcjonowania w swiecie. Filozofia dialogu Martina Bubera znajduje coraz wigkszy oddzwick we
wspélczesnym Swiecie, wplywa na szereg nurtéw wspélczesnej filozofii i w jaki$§ sposéb wspélokreéla jej
dalszy rozwdj.

. Czlowiek jest w tym
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¥ W. Sahakian, Logodrama and Philosophical Psychotherapy, ,, The Intemational Forum for Logotherapy” /1986/ nr 1, s. 31.

B. Wicki, Erziehung im Spannungsfeld von Intention und Wirkung, w: Wege zum Sinn, hrsg. von A. Lingle, Minchen

1985, s. 181-182.

J. Zirdum, Antropologia personalistica nel pensiero di Viktor Frankl, Romac 1984, s. 64.

% B. Wicki, Das Kind als Person, w: Entscheidung zum Sein, hrsg. von A. Lingle, Miinchen 1988, s. 202.

87 Tamze, s. 201.

#  Buber, Das dialogische Prinzip, s. 68.
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des Menschen, s. 115-116.

% Mader, arnt. cyt., s. 388.
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Die Personenrelationen in der Fassung von Martin Buber
ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel dieses Artikels ist das Zeigen der Konzeption der Personenrelationen in der Fassung des
hervorragenden Vertreters der Philosophie des Dialogs — Martin Bubers. Martin Buber ist dieser Denker
der zeitgendssischen Philosophie, der eine vollstindige Theorie der Personenrelationen entwickelt hat. In
seiner Konzeption zeigt er vor allem die grundsitzlichen Bedingungen dieser Relationen seitens der
Person, wie: Freiheit, Integritit, Authentizitiit, Dynamik, innere Reife der Person, die ganzheitliche
Wahmehmung der Person des Anderen, die Akzeptation und Affirmation seiner Digniti#t und Anderheit,
das Vermeiden des Scheins also Authentizitit in den Kontakten mit den Anderen.

Buber analysiert auch die Rolle der Sphire ,,Zwischen”, in welcher sich das Wesen der Relationen,
besonders des Dialogs vollzieht. Der jiidische Philosoph analysiert auch die charakteristischen
Eigenschaften der Personenrelationen, solche wie: dialogischer Charakter, dic Unmittelbarkeit, Dynamik
usw. Buber zeigt einige Formen der Personenrelationen, wie: Vergegenwirtigung, Einwirkung auf den
Anderen, Begegnung, Dialog und Liebe.

Zu den wichtigsten Folgen der Personenrelationen z#hlt er die innere Entwicklung der Person, die
grissere Integration und Selbstverwirklichung, die Erfahrung durch die Person des Sinnes und der Werte,
sowie auch die Vorbereitung zur Erfiillung der sozialen Rollen, besonders in der Ehe und in der Familie.
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