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KONCEPCJA POZNANIA W ANALIZIE
EGZYSTENCJALNE]J VIKTORA EMILA FRANKLA

W stworzonej przez siebie analizie egzystencjalnej i logoterapii wiederiski mySliciel V.E. Frankl
prezentuje dosy¢ oryginalna koncepcje ludzkiego poznania, odbiegajaca znacznie od dotychczasowych ujeé
epistemologicznych. Chociaz bowiem Franklowska analiza poznania ludzkiego po cz¢sci nawigzuje do ujec
teoriopoznawczych réznych kierunkéw wspolczesnej filozofii, to jednak zawiera réwniez oryginalne
twierdzenia i przemys§lenia twércy analizy egzystencjalne;.

Zatozyciel III Wiederiskiej Szkoly Psychoterapii pragnie uprawia¢ realistyczng teori¢ poznania, stad
tez uznaje prymat metafizyki przed epistemologia, rzeczywistosci przed jej do§wiadczeniem i poznawa-
niem, a takze zdecydowanie odrzuca rézne bledne, idealistyczne czy redukcjonistyczne koncepcje
poznania.

Analiz¢ koncepcji poznania w uj¢ciu Frankla rozpoczniemy od ukazania roznych uwarunkowari i typéw
procesu poznawania.

1. Uwarunkowania i typy poznania w ujeciu V.E. Frankla

A. Uwarunkowania procesu poznania

Uwarunkowania procesu poznania mozna najogélniej podzieli€ na spoleczne (Srodowiskowe)
1 osobowosciowe. Uwarunkowania spoleczne dotycza dwéch momentéw w procesie poznania: podmiotu
poznajacego i samego aktu poznania, natomiast nie dotycza nigdy przedmiotu poznania, a wi¢c tego, co
w danym momencie jest poznane, czy ma by¢ poznane. Twoérca logoterapii pisze, ze ,,cale uwarunkowanie,
cata subicktywno$é i relatywnos¢ poznania odnosi si¢ tylko do tego, co przy poznaniu zostaje wybrane,
w zadnym za$ razie do tego, z czego dokonano wyboru. Innymi slowy: cale poznanie jest wybidrcze,
selektywne, ale nie produktywne, nigdy nie stwarza §wiata, nawet §wiata nas otaczajacego, a tylko z niego
wybiera™.

Selektywno$¢ naszego poznania jest uwarunkowana zaréwno Srodowiskowo, przez otoczenie spoleczne,
w ktérym czlowiek wzrasta i przebywa, jak tez i osobowo$ciowo, podmiotowo, zwlaszcza przez strukture
naszych wladz poznawczych, gidwnie zmyslowych. Od strony osobowosciowej selektywno$€ ta jest
réwniez uzalezniona od uzdolnien, zamilowarn 1 zainteresowari jednostki a takze od jej dotychczasowych

do$wiadczen osobniczych.

B. Rodzaje poznania

1/ Poznanie obicktywne

Mimo selektywnos$ci naszego poznania, wiedenski lekarz i filozof uwaza, ze jest ono poznaniem
obiektywnym, wiernie oddajagcym rzeczywisto$§€. T¢ obiektywno$€ poznania ogranicza on jednak do
poznawania §wiata zewnetrznego. Stwierdza bowiem: ,,Dla czlowieka istnieje takze obiektywne poznanie,
ale nie ma dla niego obiektywnego poznania podmiotu, siebie samego — podmiot jest dla siebie

' V.E. Frankl, Homo patiens, Warszawa 1984, s. 47.
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transcendentny”?, Piszac o mezliwo$ci poznania obiektywnego, austriacki mySliciel wskazuje na poznanie
estetyczne jako przyklad takiego wlasnie poznania. Poniewaz jednak twérca analizy egzystencjalnej
utozsamia poznanie obiektywne z poznaniem esencjalnym, piszac m.in., ze ,,wszelkie esencjalne poznanie
jest co najwyzej i w najlepszym razie obiektywne™, dlatego polemizuje on z pogladami Benedetto Croce,
ktéry uwazal, ze w ,,0gladzie estetycznym” zoslaje zniesiona réZnica mi¢dzy podmiotem a przedmiotem.
Wiedeiiski uczony watpi w mozliwo$¢ przezwyci¢zenia tego podzialu w poznaniu, ktore jest wedlug niego
poznaniem esencjalnym, a zgodnie z jego przekonaniem tylko w poznaniu egzystencjalnym nie istnieje
rozdwojenie na podmiot i przedmiot®,

2/ Poznanie esencjalne i egzystencjalne

Austriacki mySliciel dokonuje wyraznego rozréznienia mi¢dzy poznaniem esncjalnym a egzystencjal-
nym. Ujmuje je tak: ,R6znica migdzy poznaniem esencjalnym a poznaniem egzystencjalnym jest
nastgpujaca: esencja poznana esencjalnie przez to, co istnieje duchowo — ,,jest obecna” przy egzystencji;
egzystencja — poznajac egzystencjalnie to inne istniejace — ,.jest przy” nim®,

Poznanie esencjalne dotyczy wigc poznania istoty (esencji) rzeczy i moze si¢ dokonaé przez ,,oglad
ejdetyczny” w rozumieniu Husserlowskim. Poznanie egzystencjalne dotyczy réwniez istoty rzeczy, ale jest
polaczone z rOwnoczesnym ,,byciem przy” danym przedmiocie w sposéb duchowy. Jest ono mozliwe tylko
u bytu duchowo istniejacego (a wiec i u czlowieka)®. Poznanie egzystencjalne, ktére Frankl nazywa
réwniez ,egzystencjalno—ontologiczng metafizyka poznania™, polegajace na ,byciu przy innym
istniejacym”, jest zarazem poznanicm obicktywnym i absolutnym.

W poznaniu esencjalnym istota, esencja jakiej§ poznawanej rzeczy zbliza si¢ niejako do podmiotu
poznajacego i dzigki temu zblizeniu, dzi¢ki ,,byciu przy” podmiocie poznajacym, jest ona poznawana.
Natomiast w poznaniu egzystencjalnym podmiot poznajacy i istniejacy duchowo ,,wychodzi” poza siebie
i jest obecny ,,przy” przedmiocie poznawanym. Mozna by ten podzial utozsami€¢ w pewnym sensie ze
znanym z tradycji tomistycznej podzialem na poznanie bierne i czynne. Poznanie bierne odpowiadatoby
u wiederiskiego mysSlicicla poznaniu esencjalnemu, poznanie czynne odpowiadaloby poznaniu
egzystencjalnemu.

Poznanie egzystencjalne, zdaniem Frankla, wyprzedza wszelkie zdwojenie na podmioti przedmiot, stad
jest ono nie tylko obiektywne, ale i absolutne. Piszac o tych cechach poznania egzystencjalnego austriacki
uczony ma na mysli prawdopodobnie to, co w tradycji tomistycznej wigzemy z sgdami egzystencjalnymi,
kidre s3 sgdami poznania bezposredniego, wyprzedzajacego wszelka refleksj¢, a wigc i zdwojenie na
podmiot i przedmiot. Sady egzystencjalne jako bezposrednio ,chwytajace” rzeczywisto$¢ s3 podstawa
realizmu naszego poznania®.

Warunkiem podstawowym pcznania egzystencjainego jest mozno$¢ ,,bycia przy innym istniejagcym”.
W poznaniu egzystencjalnym nie tylko poznaje si¢ istot¢ (esencj¢) danego przedmiotu, ale jest si¢ przy
nim. , Egzystencjalne poznanie (...) odznacza si¢ tym, Zze jest ono czym$§ wig¢cej niz posiadaniem samej
esencji, samej istoty, wi¢cej niz tylko samej jej obecnosci (an—wesen): poznanie egzystencjalne nie oznacza
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oovecno$ci przedmiotu poznania, lecz oznacza bycie przy przedmiocie poznania™.

3/ Poznanie absolutne

Z poznaniem egzystencjalnym wigze twérca logoterapii mozliwo$¢ poznania absolutnego. Juz Husserl
usilowal za pomoca swej fenomenologii doj$¢ nie tylko do obiektywnego, lecz takze do absolutnego
poznania $wiata'®, Jednakze poznanie w ujeciu fenomenologii Husserla bylo poznaniem esencjalnym,
a takie, zdaniem Frankla, chociaz obiektywne, nie moze by¢ poznaniem absolutnym. Poznanie absolutne

Tamze, s. 6S.
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mozliwe jest — wedlug tworcy analizy egzystencjalnej — tylko w przypadku poznania egzystencjalnego.
Wiedesiski uczony uznaje wi¢c wyraznie mozliwo§¢ poznania absolutnego, gdy pisze: ,istnieje, takze dla
czlowieka, absolutne poznanie, ale nie istnicje dla niego zadne poznanie absolutu™'. Wedlug
austriackiego uczonego podstawowym warunkiem zaréwno realizmu naszego poznania, jak i mozliwosci
poznania absolutnego, jest przezwyci¢zenie podzialu na podmiot i przedmiot, jest nawr6t do sytuacji
poprzedzajacej owo rozdwojenie bytu ludzkiego.

Tylko byty istniejace duchowo (a wigc w tej mierze i czlowiek) sg ze swej natury zdolne do ,.bycia
przy” innym istniejacym - przy przedmiocie poznania, obojetne czy bedzie nim osoba czy rzecz.
A sytuacja ,bycia przy” jest ta sytuacja, ktéra wyprzedza — zdaniem Frankla — wszelkie zdwojenie na
podmiot i przedmiot, jakie ma miejsce w akcie refleksji, ktdry jest aktem wtornym w stosunku do tej
podstawowej sytuacji'Z

2. Poznawanie rzeczywistosci we Franklowskiej teorii poznania

Tworca analizy egzystencjalnej 1 logoterapii, pragnac stworzy¢ realistyczng teori¢ poznania, zajmuje
si¢ podstawowym dla takiej teorii problemem, mianowicie: w jaki sposéb podmiot poznajacy, a rozumie
przez niego przede wszystkim czlowieka, moze poznaé realnie istniejaca rzeczywisto$¢?

Frankl w odpowiedzi na to zasadnicze pytanie stwierdza, ze rzeczywisto§€ mozna poznaé na trzech
drogach: przezycia, doSwiadczenia i poznania metafizycznego, z tym, ze podstawowym jest w tym
wzgledzie przezycie, gdyz ono umozliwia do§wiadczenie, ato z kolei poznanie metafizyczne.
»~Przedmiotem przezycia jest rzeczywisto$é, przedmiotem do§wiadczenia jest konieczno$€ tej rzeczywisto-
$ci, przedmiotem za$§ metafizyki jest mozliwo$é ,.koniecznoéci rzeczywistodci™?,

Pelne poznanie rzeczywisto$ci polega na jej zrozumieniu. Zrozumieé jednak moze czlowiek tylko byty
rownorz¢dne, bytujace posrodku, pomi¢dzy Swiatem ,,duchéw czystych” a §wiatem materii czyli inne byty
ludzkie. Natomiast nie moze zrozumie€ bytOw ponizej i powyzej tego poziomu. Byty te czlowiek moze
— zdaniem Frankla — co najwyzej wyjasniaé.

Rozwazajac problem poznania rzeczywisto$ci w ujeciu wiedenskiego mysliciela, musimy rozpatrywaé
to zagadnienie odr¢bnie w stosunku do poszczegdlnych pozioméw czy typdw rzeczywistosci.

A. Poznanie §wiata transcendentnego

Twoérca analizy egzystencjalnej pisze o pewnych granicach naszego poznania. Taka granica jest
zetkniccie si¢ ze Swiatem transcendentnym, co zmusza nas do zmiany nastawienia ontycznego na
ontologiczne, na poznanie droga analogii'*.

W poznaniu Transcendencji wiedenski mysSliciel postuguje si¢ analogia do zasady ,.zlotego podziatu
odcinka, ki6ra w odniesieniu do zagadnien teoriopoznawczych formuluje nastgpujaco: ,.Srodowisko jest
w lakim stosunku do $wiata jak $wiat do nad$wiata, do §wiata pozazmyslowego”'® Ujmujac t¢ zasade
w jeszcze bardziej konkretnych kategoriach, Frankl stwierdza, ze ,,stosunek popedu do sensu jest taki jak
sensu do nadsensu™'®,

Nie chodzi oczywiscie o doslowne, niemal matematyczne traktowanie tej analogii. Austriacki uczony
zdaje sobie dobrze sprawe z odrebnosci, inno$ci Boga w stosunku do $wiata'’. Podobnie jest on
$wiadomy rOwniez i tego, ze wnioskowanie przez analogie moze prowadzi€ do ekstrapolacii, stad tez takze
i tu kaze pamietaé o obowigzujacych w takich przypadkach regutach'®. Istota tego poréwnania ze ,.zlotym
podzialem odcinka” polega na tym, ze¢ méwi ono o stosunku tego, co relatywne do tego, co absolutne.

' Frankl, Homo patiens, s. 65.

12 Frankl, Anthropologische Grundlagen, s. 122.
9 Frankl, Homo patiens, s. 161.

4 Frankl, Anthropologische Grundlagen, s. 366.
15 Frankl, Homo patiens, s. 116.

' Frankl, Anthropologische Grundlagen, s. 367.
'7 Frankl, Homo patiens, s. 116, 193.

*  Tamze, s. 115.
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Piszac o Absolucie, twérca logoterapii utozsamia Go czgsto z Nadsensem, jako ostatecznym
wytlumaczeniem i uzasadnieniem wszelkich ,,parcjalnych sens6w”. Uwaza jednak, e Nadsensu nie mozna
udowodni¢"’.

B. Poznawanie czlowieka

Pelne poznanie czlowieka, gdy chodzi o jego struktur¢ bytowa, jest mozliwe — wedtug omawianego
Autora — dopiero po przyjeciu zalozen ontologii dymensjonalnej, ktéra w spos6b niesprzeczny ttlumaczy
rézne jakoSciowo zjawiska, wystgpujace w bycie ludzkim. Ontologia dymensjonalna Frankla nie tylko
ujmuje czlowicka w trzech wymiarach: biologicznym, psychicznym i duchowym, ale dodatkowo wyjasnia
réwniez niektére zjawiska normalne i anormalne zwigzane z poszczeg6lnymi wymiarami bytu ludzkiego.

W teorii poznania chodzi jednak twdrcy analizy egzystencjalnej nie tylko o poznanie czlowieka
»-modelowego”, o poznanie natury ludzkiej jako takiej, ale przede wszystkim o spos6b poznawania
czlowieka konkretnego, jednostkowego.

Poznawanie przez czlowieka innych os6b ludzkich nalezy do kategorii poznania bytéw réwnorzednych
i dlatego moze osiggnaé najwyzszy poziom poznania — poziom zrozumienia, co niemozliwe jest
w przypadku rzeczy, gdzie moze chodzié tylko o ich wyjasnienie®.

Pelne poznanie bytéw réwnorzednych wymaga zaistnienia faktu spotkania®. Poznanie i zrozumienie
innych os6b wymaga bycia z nimi, obcowania, niekoniecznie fizycznego (jak to utozsamia jezyk
hebrajski), ale obcowania psychicznego®. O ile bowiem w przypadku poznawania rzeczy materialnych,
wystarczy niekiedy tylko krétszy czy diluzszy kontakt, by je wyjasni¢ i poznaé, o tyle w przypadku
poznawania istot zywych, rownorz¢dnych osdb, dynamicznych i ciagle zmieniajacych sie, aktywnych pod
wplywem nie tylko bodzcédw zewng¢trznych ale réwniez i wewnetrznych, poznanie ich i zrozumienie
wymaga dluzszego wzajemnego obcowania, przebywania ze sobg i interakcji, aby ta osoba ukazala si¢ nam
w calej pelni jej dynamiki i aktywnos$ci, bo dopiero przez jej czyny mozemy dotrze¢ do wewnetrznych
struktur bytowo—dynamicznych?®,

Poza tym, w przypadku poznawania rzeczy materialnych relacja poznawcza jest relacja jednostronna.
Przebicga ona zawsze od podmiotu poznajacego do poznawanego przedmiotu, a nie odwrotnie.
W przypadku poznawania 0séb relacja ta jest dwustronna. Osoba nie tylko poznaje drugg osobe, ale sama
tez otwiera si¢ (albo zamyka) na poznanie z jej strony. Obcowanie ze sobg 0séb réwnorz¢dnych, partnerski
kontakt migdzy nimi, ma ulatwié¢ wzajemne otwarcie si¢ i pelne zrozumienie czyli obop6lne poznanie.

Dla pelnego poznania osoby nie wystarczy jednak samo tylko otwarcie si¢ 0s6b i cheé zrozumienia
wzajemnego, ale konieczne jest réwniez pelne oddanie si¢ sobie tych oséb, a to dokonuje si¢ w akcie
miloSci. Mozna wig¢c powiedzieé, ze milo§¢ nie tylko najbardziej otwiera dang osob¢ na druga osobe¢ i dia
drugiej osoby, ale réwniez czyni i¢ osob¢ najbardziej zdolng do poznania i najbardziej ,,poznawalng” dla
drugiej strony. Wiederiski uczony nawigzuje tu do wywodzacej si¢ od §w.Augustyna, a podirzymywanej
przez Pascala, Brentang i Schelera, koncepcji poznawania przez mito§é, a $ciSlej uwarunkowania poznania
0s6b przez akt milo$ci w stosunku do nich®,

Mifo$¢, ktéra wedlug okreSlenia Frankla, jest ,interegzystencjalnym rodzajem bytu,,, jest warunkiem
poznania osob, poniewaz pozwala ona uchwycié konkretng osobe w jej jedyno$ci i niepowtarzalnoéci, a na
tym dopiero polega pelne poznanie i zrozumienie drugiego czlowicka. Milo§¢ wymaga w stosunku do
drugiego afirmacji i akceptacji, wymaga powiedzenia mu dwdéch stéw: ,,Ty” i ,, Tak™%,

Milosci przypisuje wiec Frankl funkcje kognitywna®. Sprzeciwia sie on obiegowemu stwierdzeniu,
ze ,,milo§¢ zaslepia”. Prawdziwa milo§¢ nie moze, jego zdaniem, nigdy zaslepia¢, ona bowiem dopiero
czyni czlowieka dobrze i prawdziwie widzacym, a nawet mozna jej przypisa¢ zdolno§¢ jasnowidzenia.

¥ Frank!, Anthropologische Grundlagen, s. 307-308.

®  Tamze, s. 124; tenze, Der leidende Mensch, s. 14.

Frankl, Hotno patiens, s. 193.
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Prawdziwa milo§¢ bowiem dostrzega w czlowieku nie tylko jego realne cechy, ale réwnieZz jego
potencjalnosci, jego nie odkryte jeszcze i nie zrealizowane mozliwoéci, ktére jednak moga i powinny by¢
urzeczywistnione. Za$lepia¢ moze tylko mito§é nieprawdziwa, stan zakochania si¢, zmy-
slowo—emocjonalnego zafascynowania drugim czlowiekiem?. Ten kognitywny charakter mitoéci odnosi
austriacki uczony, jednak nie tyle do poznawania warto$ci czy dowolnego sensu, ale przede wszystkim
do jakiego$ konkretnego bytu, przewaznie do bytu ludzkiego, jako réwnorzednie bytujacego, a takze do
najwyzszego Bytu — do Boga®. Widzimy tu wiec u twércy logoterapii pewne odejscie od pogladéw
Maxa Schelera, ktory emocjonalno-intuicyjne poznanie odnosi przede wszystkim do poznawania wartosci.
Zreszta Frankl wykazuje tu pewna nickonsekwencje¢, gdyz przy poznawaniu warto$ci nawigzuje znéw do
pogladéw Schelera.

Osobny problem zwiazany z poznawaniem czlowicka — to poznanie samego siebie. Gdy chodzi
0 poznawanie swojej istoty, wiederiski mySliciel przyjmuje ,,prerefleksyjne, ontologiczne rozumienie
siebie”?, ktére okresla jako ,madro$¢ serca™’. W tym prerefleksyjnym poznaniu siebie rozpoznaje on,
co znaczy by¢ czlowiekiem, ujmuje siebie jako istote odpowiedzialng za wypelnienic sensu, zawartego
potencjalnie w danej sytuacji zyciowej’!. Na t¢ biblijng “madro$¢ serca, (sapicntia cordis) lub
Pascalowskg ,logik¢ serca” (logique du coeur) bgdzie si¢ Frankl powolywal bardzo czgsto, piszac
o zagadnieniu poznawania u czlowieka. Wszelkie inne rozumienie swego czlowieczeristwa jest juz efektem
pewnych zalozenn uprzednich, nabytych teorii antropologicznych czy psychologicznych (np. teorii
psychoanalitycznych czy behawiorystycznych).

»~Madro$§¢ serca” czyli prerefleksyjne rozumienie siebie pozwala czlowiekowi zwlaszcza na
rozpoznawanie bezwarunkowej sensowno$ci zycia przez potencjalny sens cierpienia. Tak wigc, to co
najtrudniejsze w poznaniu siebie, mianowicie zrozumienie sensu wlasnego cierpienia, dokonuje si¢ giéwnie
nie na drodze logicznego wnioskowania, ale na drodze ,,logiki serca”, prerefleksyjnego poznania siebie.

Premoralne rozumienie sensu jest zakorzenione w prelogicznym rozumieniu bytu. Prerefleksyjne
ontologiczne rozumienie siebie samego rzeczywiscie sklada si¢ z tych dwéch aspektdw: “prelogicznego
rozumienia bytu,, i z ,,premoralnego rozumienia sensu’?, , Madro$é serca”, prerefleksyjne rozumienie
siebie, jest bardzo czesto u danego czlowieka wiedza pod§wiadoma, ukryta w nieSwiadomosci i trzeba jg
dopiero wydoby¢ na poziom $wiadomosci. Logoterapia dokonuje tej przekladni madrosci serca na jezyk
czlowieka z ulicy, aby w pelni mégl z tej wiedzy skorzysta€.

Poznanie siebie zaklada autotranscendencj¢, wykraczanie poza siebie. Jednakze, ze wzgledu na ten
wiasnie moment autotranscendencji, nie mozna siebie poznaé obiektywnie*. Gdy twdrca logoterapii pisze
0 poznaniu swej istoty, samego siebie, to jednocze$nie wskazuje na niemozno$¢ poznania swej duchowej
egzystencji, a to ze wzgledu na jej koegzystencje z organizmem psychofizycznym.

Prafenomen wlasnego istnienia jest dla Frankla najbardzicj zdumiewajacym zjawiskiem, poczatkiem
filozoficznego zdziwienia i refleksji. Niewatpliwie nawigzuje tu twérca logoterapii wyraznie do mysli
Jaspersa, ktory réwniez akcentowal ten fakt, poddajac szczeg6lowej analizie sad egzystencjalny ,,ja
jestem”,

C. Poznanie wartosci
Poznanie warto$ci i w ogodle cala aksjologia w uj¢ciu wiederiskiego uczonego opiera si¢ na analizie

fenomenologicznej bezposredniego do$wiadczenia cztowieka z ulicy®. Poznanie wartosci, wyréznionych
przez siebie, jak tez istniejacej wéréd nich hierarchii, wiaze tworca analizy egzystencjalnej z ,logika” czy

I V.E.Frankl, The Doctor and the Soul, New York 1973, s. 151.

#  V.E.Frankl, Zeit und Verantwortung, Wien 1947, s. 40.

®  Frankl, Nieu§wiadomiony Bég, Warszawa 1978, s. 154.

¥ Tamze, s. 154.

Tamze.

3 Tamze, s. 160.

Frankl, Homo patiens, s. 65.

3 Frankl, Nieu§wiadomiony Bég, s. 155; por. Béschemeyer, Die Sinnfrage in Psychotherapie und Theologie, Berlin 1977, s.
101.
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,,madroécia serca”. ,Fenomenologiczna analiza madros$ci serca czlowicka z ulicy ujawnia, ze u§wiadamia
on sobie wartosci tworczosci, doSwiadczenia i postawy. Wie ponadto, Ze wartosci postawy maja wyzsza
rangg¢ niz wartoéci twérczosei i do§wiadczenia. Innymi slowy uSwiadamia sobie ich hierarchi¢™,

W poznawaniu danej wartosci (konkretnego dobra) konieczne jest odnoszenie jej do Boga jako wartoéci
absolutnej. Od Niego bowiem wszelkie inne byty biora swa warto$§€. U Boga Warto§¢ Absolutna jest
zarazem osoba o warto$ci absolutne;j. ,,Przy kazdym wartosciowaniu przyjmujemy za podstawe zawsze,
bezwiednie i nie§wiadomie, osob¢ 0 absolutnej wartoéci — Boskiego Sedziego. Dzieje si¢ tak nawet przy
powszechnej ocenie warto$ci™, To poréwnywanie warto$ci z wartoscig absolutng wyznacza nie tylko
wielko§¢ danej wartoéci, ale i hierarchi¢ pomi¢dzy roznymi wartosciami®’. Ta najwyzsza, absolutna
warto$¢ jest jednak nie tylko podstawg samego wartoSciowania lecz takze i dostrzegania wartosci.

Piszac o dostrzeganiu wartodci, twérca logoterapii czyni analogi¢ do widzenia przedmiotu, stwierdzajac,
ze rzeczy ,staja si¢ takze wartoSciowe przez to, ze niedoskonalo§€ ich pozwala przeczuwaé ich
doskonalo$€¢, a skoriczono$¢ — nieskoriczono$¢, i to znowu w dwojaki sposéb: albo przez odbicie, albo
przez kontrast’™®,

Odwolujac si¢ przy poznawaniu wartoSci do ,,madro$ci serca™ czlowieka z ulicy, wiedediski uczony
. staje na stanowisku Schelerowskim, ze warto$ci poznajemy nie tyle intelektem, co ,,intuicja emocjonalng”,
chociaz gdzie indziej poznawanie uczuciowo - intuicyjne ograniczal do sfery konkretnych bytéw, a nie
do senséw czy wartosci.

3. Relacja gnozeologiczna w ujeciu Frankla

Tworca analizy egzystencjalnej przyjmuje od réznych autoréw rozmaite okre§lenia na oznaczenie
stosunku poznawczego. Od G. Jacoby’ego przejmuje okreSlenie ,relacja gnozeologiczna” i tego uzywa
najcz¢sciej. Przytacza tez opisowg definicj¢ tej relacji za Egonem Brunswikiem, ktéry z kolei powotuje
si¢ na Jacobyego i Brentang piszac, ze jest to stosunek, ,.ktérego nie mozna przeanalizowaé ani sprowadzic¢
do innych relacji”®. Przytacza takze okreslenie Losskiego, ktdry stosunek poznawczy charakteryzuje jako
»gnozeologiczng koordynacj¢” i nazywa go ,szczegllnym nieprzyczynowym stosunkiem mig¢dzy
podmiotem a przedmiotem™®.

Wiederniski uczony uwaza, ze ,,grzechem pierworodnym™ dotychczasowej teorii poznania jest zakladanie
rozszczepienia, napiecia pomiedzy podmiotem a przedmiotem*,

Frankl sadzi, ze podstawowe dla dotychczasowej teorii poznania pytanie: ,,jak podmiot moze dotrze
do przedmiotu?”, jest od poczatku postawione falszywie. Pytanie takie zaklada bowiem niedopuszczalne
»lokalizowanie” i ontyzacje faktycznego stanu rzeczy*?. Twoérca logoterapii uwaza, %e kategorie
przestrzenne ,,zewnatrz” i ,,wewngtrz” podmiotu, w relacji poznawczej nie maja sensu, Co najwyzej mozna
by méwi¢ w sensie umownym ,jak gdyby”, ze mianowicie ,tak zwany pomiot zawsze przebywat jak
gdyby na zewnatrz przy tak zwanym przedmiocie™.

W punkcie wyj$cia teorii poznania nie powinni§my przyjmowa¢ — twierdzi omawiany Autor — owego
rozszczepienia na podmiot i przedmiot, lecz nalezy wrécié do sytuacji wezedniejszej, w ktérej ten roziam
nie istnicje, i w ktérej nie wystepuje kategoria przestrzenno$ci*’, Przyjmowanie rozdzialu na podmiot
i przedmiot i przestrzenne ich ujmowanie wzgledem siebie byloby, zdaniem Frankla, jaka$ totalng
ontyzacja stosunku poznawczego, byloby sprowadzaniem ,,relacji gnozeologicznej” do relacji fizjologiczne;j

3 Frankl, Nieu§wiadomiony Bég, s. 156.

% Frankl, Homo patiens, s. 95-96.

% Frankl, Anthropologische Grundlagen, s. 347.

®  Frankl, Homo patiens, s. 95.

¥ E. Brunswik, Wahmehmung und Gegenstand. Grundlegung einer Psychologie vom Gegenstand her, Wien 1934, s. 29; cyt.
za: Frank], Homo patiens, s. 184.

“ M. Losski, Der Intuitionismus, "Archiv fiir die gesamte Psychologie", 87/1833/, s. 380, cyt. za: Frankl, Homo patiens, s.
184.

4 Frankl, Der leidende Mensch, s. 134-135.

‘2 Frankl, Homo patiens, s. 187.
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i interpretowaniem jej z pozycji fizjologii zmysléw*>. W interpretacji fizjologii zmysléw przeciwstawianie
podmiotu i przedmiotu, tworzenie si¢ otrazu tegoz przedmiotu w zmyslach, jest jak najbardziej prawdziwe.
Relacja gnozeologiczna jest jednak czym§ wiecej niz relacja tylko fizjologiczng. W ontologicznym
stosunku gnozeologicznym — twierdzi austriacki mys$liciel — zachodzi relacja migdzy ,.ja” samym w sobie
i rzecza sama w sobie*®. Jest to wigc relacja miedzy istota podmiotu poznajacego i istota poznawanego
przedmiotu. Relacja taka jest mozliwa u bytu istniejacego duchowo, a wigc réwniez i u czlowieka. Polega
ona na zdolnosci ,,bycia przy” innym istniejagcym u bytu istniejacego duchowo.

Nie chodzi tu oczywifcie o przebywanie w sensie ontyczno- przestrzennym, ale w sensie
ontologicznym, gdzie kategorie ,zewnatrz” i ,,wewnatrz” zlewaja si¢c w jedna calo$é®’.

Mozliwos¢ ,,bycia przy” przedmiocie jest u bytéw istnicjacych duchowo, mozliwoécia pierwotna,
wyprzedzajacg dychotomi¢ ,,podmiot—przedmiot” i dlatego pozwalajaca zrezygnowaé z niej jako z punktu
wyjScia realistycznej teorii poznania. Mozliwo§¢ ,bycia przy” u bytéw istniejacych duchowo jako
mozliwo$¢ pierwotna nie potrzebuje zadnych innych uzasadniert i argumentacji, sama natomiast jest
podstawg zjawiska fizjologicznego postrzegania. ,Postrzezenie pozostaloby nie wyjasnione i nie daloby
si¢ wyjasni¢, gdyby poprzedzajacym je zalozeniem - milczacym lub nie§wiadomym - nie byla lezaca
u jego podstaw pierwotna zdolno§¢ wszystkiego, co duchowe, do uchwycenia w jaki§ sposéb jakiego$
innego istniejacego™®. Podobnie ta pierwotna zdolno$¢ ,bycia przy” warunkuje réwniez inne akty
psychiczne, np. méwienia czy mys§lenia.

Ontologia poznania moze tylko stwierdzi¢, ze duchowo istnicjace jest w jaki§ sposéb ,.przy innym
istniejgcym”. Twoérca logoterapii istote tego ,,bycia przy” upatruje w fakcie intencjonalno$ci®.

Relacja gnozeologiczna w ujeciu austriackiego uczonego jest wi¢c poznaniem egzystencjalnym, gdyz
polega nie tylko na chwytaniu istoty poznawanego przedmiotu (poznanie esencjalne), ale i na ,,byciu przy”
przedmiocie poznawanym. Poznanie egzystencjalne wystgpujace w relacji gnozeologicznej, jako
wyprzedzajace sytuacj¢ zdwojenia na podmiot i przedmiot, jest nie tylko poznaniem obiecktywnym ale
i absolutnym. Wiederiski mysliciel przeciwstawia wi¢c wlasng koncepcj¢ poznania absolutnego koncepcji
Husserlowskiej, wedlug ktérej poznaniem absolutnym bylby fenomenologiczny ,poglad istoty”
(Wesensschau)®.

Ze wzgledu na te specyfike relacji gnozeologicznej nie mozna chcie€ jej ontyzowaé i czynié z niej np.
»gnozeologicznej relacji fizjologicznej”. O ° -+ bowiem relacja fizjologiczna jest relacja migdzy dwoma
rzeczami, a raczej powierzchniami tych rzeczy, tzn. powierzchnia poznawanego przedmiotu i ,,powierz-
chnig” poznajacego podmiotu (oka), o tyle relacja gnozeologiczna w uj¢ciu Frankla jest relacja migdzy
istotami przedmiotu i podmiotu poznania, tzn. ,rzeczg sama w sobie ,ja” ’ja’ samym w sobie™*’,

W takim ujeciu przez austriackiego mySliciela relacji gnozeologicznej mozna by widzieé¢ ch¢é
przezwyciezenia Kantowskiego agnostycyzmu odno$nie do poznawalnos$ci ,Jrzeczy samej w sobie™ (Ding
an sich). Idac za mys$la Frankla mozna by stwierdzié, ze relacja poznawcza odnoszaca si¢ do przedmiotéw
materialnych (gdy podmiotem poznajacym jest czlowiek) jest jakby dwupoziomowa. Jest ona zarazem
relacja ontyczng (relacja fizjologiczna mi¢dzy okiem a powierzchnig rzeczy poznawanej) i relacja
ontologiczng (migdzy ,,ja” samym w sobie a istotg rzeczy poznawanej), z tym jednak, ze w ujgciu twércy
logoterapii relacja ontologiczna jest wczeSniejsza i wazniejsza od relacji ontycznej, jest wprost jej
niezbednym warunkiem, chociaz czlowiekowi wydaje si¢, Ze poznanie zaczyna si¢ od relacji ontycznej
(relacji fizjologicznej).

Tak sprawa wyglada w przypadku poznawania bytéw materialnych i podobnie w przypadku
poznawania oséb ludzkich, z tym jednak, ze - jak to bylo pokazane wcze$niej - w odniesieniu do ludzi
relacja ta jest dwustronna, wzajemna (zazwyczaj) i prowadzi nie tylko do wyjasnienia przedmiotu poznania
(tzn. do ujecia jego istoty), jak to ma miejsce w przypadku rzeczy, ale zarazem 1 do zrozumienia drugiej
osoby ludzkiej, do uchwycenia jej jedyno$ci i niepowtarzalnosci.

Frankl, Anthropologische Grundlagen, s. 120.
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Wiederiski mysliciel nie analizuje blizej natomiast relacji gnozeologicznej, jaka zachodzi u bytow nie
istniejacych duchowo, a wigc u zwierzat. W $wiecie zwierzat relacja poznawcza nie moze si¢ opieraé na
~byciu przy” istniejacyn przedmiocie, gdyz ,.bycie przy” jest specyficzng cechg duchowo istniejacego.
Wynikaloby wigc stad, ze w przypadku poznawania u zwierzat zachodzi jedynie ,relacja ontyczna™, tzn.
relacja fizjologiczna, chwytajaca konkretne wlasciwoSci poznawanej rzeczy, co zgadzaloby sie zresztg
z fakiycznym stanem rzeczy i z pogladem na t¢ kwesti¢ tomistycznej teorii poznania.

Byloby to wigc, zgodnie z terminologia Frankla, poznawanie obiektywne ale nie esencjalne (chwytajace
np. droga ,,0gladu” istot¢ rzeczy), lecz poznanie akcydentalne. Tym bardziej nie mozna by méwié
w przypadku poznawania u zwierzat o poznaniu egzystencjalnym, absolutnym.

Jak z kolei sprawa relacji gnozeologicznej bedzie dla poréwnania wyglada¢ w przypadku rzeczywisto-
$ci transcendentnej, Absolutu i Swiata duchéw? Jest rzecza jasng, Ze nie bedzie tu zachodzié relacja
fizjologiczna, a tym samym relacja ontyczna. Natomiast bedzie wyst¢powaé relacja typowa dla bytéw
istniejacych duchowo, a wigc relacja ontologiczna. Twdrca logoterapii jest jednak ostrozny w przenoszeniu
kategorii z tego $wiata na §wiat nadprzyrodzony. ,,Nie moggc porusza€ si¢ — pisze on — w obrebie naszego
$wiata, nie mozemy tez operowaé kategoriami tego Swiata. Zapewne, potem jeste§my zmuszeni kategorie
te przenie$¢ takze na to, co transcendentne, ale wtedy znaczenie ich jest tylko ,,przeno$ne”, jak w analogii.
A zatem cokolwiek bySmy mdéwili o Bogu, Bogu niewyslowionym, trzeba to uzupelni¢ stéwkiem ,,quasi”,
méwié w cudzyslowie™ 2

Powracajac do zasadniczej sytuacji w ludzkim poznaniu, tzn. do poznawania przez czlowieka bytéw
materialnych, mozna by w forimie podsumowania scharakteryzowaé nastgpujaco t¢ syluacj¢ poznawcza.

U czlowieka jako bytu istniejacego rowniez duchowo, w przypadku poznawania rzeczy materialnych,
najpierw jest relacja ontologiczna, ktéra cechuje jedno§¢ podmiotu i przedmiotu. Nie ma wiec w niej
wyodrebnicnia i oddzielenia od siebie podmiotu i przedmiotu poznania. Na bazie tej relacji ontologiczne;j
dokonuje si¢ akt refleksji, w ktérym dochodzi do u$wiadomienia sobie i oddzielenia podmiotu
i przedmiotu. Dopiero po tym rozdzieleniu ma miejsce relacja ontyczna migdzy dwoma bytami
konkretnymi, tzn. migdzy wyodregbnionym juz podmiotem i przedmiotem poznania. Relacja ontyczna jest
w tym przypadku przede wszystkim relacja fizjologiczng — kontaktem zmyslowym z dang rzecza.

Istotg relacji ontologicznej w przypadku poznawania przez byt duchowo istniejacy (przez czlowieka)
jest intencjonalne ,,bycie przy” przedmiocie poznania (osobie, rzeczy). Tego ,.bycia przy”, ,,obecnosci przy
czyms$” (Bei—-scin) nie nalezy rozumie€ w sensie przestrzennym, a wi¢c w sensie ontycznym, cho¢ jest to
obecno$é rzeczywista®. Te rzeczywistoéé ,.bycia przy” czym$ lub kim§ duchowo istniejacym nazywa
Frankl ,rzeczywisto$cig ontologiczng,, i odréznia ja wyraZznie od ,rzeczywistodci ontycznej”*. Twérca
analizy egzystencjalnej uwaza, ze w takiej rzeczywisto$ci ontologicznej duch czlowieka jest zaréwno
immanentny jak i transcendentny. Pisze on, Zze ,prawomocne jest zardwno twierdzenie, 2e duch jest ,,w
ciele” (ktére go ,ma”), jak i twierdzenie, ze duch przebywa ,,daleko” od ciala i ,jest przy” rzeczach®,

4. Uwagi krytyczne

Ujecie problemu poznania ludzkiego przez Frankla, choé¢ pretenduje do miana realistycznego, musi
jednak budzié szereg zastrzezer i kontrowersji. Dotyczy to zwlaszcza problemu ,relacji gnozeologicznej”,
ktéra twérca logoterapii przyjmuje w punkcie wyjScia swojej teorii poznania. Relacja gnozeologiczna,
okre$lana tez przez wiederiskiego uczonego mianem relacji ontologicznej oznacza kontakt poznawczy
miedzy ,ja samym w sobie” i ,,rzeczg sama w sobie”. Kontakt taki jest oczywiscie mozliwy — wedlug
austriackiego uczonego — tylko u bytu istniejacego duchowo. Relacja gnozeologiczna wyprzedza — jego
zdaniem — wszelkie zdwojenie na podmiot i przedmiot, kt6re przyjmowaly w punkcie wyjscia inne teorie
poznania. Zdwojenie to pojawia sic wtémie, w akcie refleksji i towarzyszy relacji fizjologicznej,
polegajacej na odbicraniu wrazei.
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Wedlug tej koncepcji teoriopoznawczej Frankla, poznanie umyslowe (duchowe) wyprzedzaloby
poznanie zmyslowe, a wiec byloby to calkowite odwrécenie teorii empiryzmu, pochodzacej od
Arystotelesa a przyjetej przez filozofie tomistyczng.

W tomistycznej teorii poznania, poznanie umyslowe (intelektualne) pojawia si¢ na bazie poznania
empiryczno-zmyslowego, zgodnie ze znanym adagium scholastycznym: ,,nihil est in intellectu, nisi prius
fuerit in sensu”. Poczatkiem tego poznania jest proces abstrakeji intelektualnej, w ktérym zaangazowany
jest rozum bierny i czynny, proces bazujacy na materiale dostarczonym przez zmysly i doprowadzajacy
do utworzenia pojecia, jako podstawy do dalszych umystowych operacji poznawczych w formie sadéw
i wnioskowari.

Calkowita odrmienno$¢ uj¢¢ relacji poznawczej w teorii arystotelesowsko-tomistycznej i w teorii
Frankla jest wigc oczywista. Relacji gnozeologicznej w ujeciu twércy logoterapii nie mozna tez zréwnad
czy utozsamic z sagdami egzystencjalnymi, ktére sg pierwszym czasowo kontaktem poznawczym podmiotu
poznania z rzeczywisto$cia poznawang i zlaczone s3 z procesami spostrzezeniowymi oraz dotycza
intuicyjnego ujecia istnienia czego§®’.

W relacji ontologicznej albo gnozeologicznej chodzi natomiast nie o stwierdzenie istnienia rzeczy, ale
0 uje¢cie istoty rzeczy przez ,ja samo w sobie” duchowo istniejacego bytu, zdolnego w momencie
poznawania do ,bycia przy” (Bei-sein) danej rzeczy. Poznanie istoty byloby w tym przypadku
wczesniejsze lub réwnoczesne w stosunku do poznania istnienia rzeczy. Jest to wigc swoisty rodzaj
realizmu lub nawet nadrealizmu teoriopoznawczego, sprzeciwiajacy si¢ nie tylko idealizmowi
epistemologicznemu, ale réwniez i realizmowi w ujeciu tomistycznym.

Tworca analizy egzystencjalnej za punkt wyjScia swojej teorii poznania przyjmuje podstawowa
wlasciwo$¢ bytu duchowego, jakg jest mozliwo$é ,bycia przy”. Uznaje t¢ sytacj¢ za pierwotng
i wyprzedzajgcg sytuacj¢ refleksyjnego rozdzialu na podmiot i przedmiot, od ktérej wychodzi klasyczna,
tradycyjna teoria poznania. Ot6z takie ujecie podstawowej sytuacji wyjsSciowej w ludzkim poznaniu, jakie
prezentuje wiederiski uczony, nie wydaje si¢ stuszne. Frankl przypisuje duchowo$ci (wymiarowi
duchowemu) u czlowieka taka wiasciwo$é, jaka posiada duch w stanie czystym, a wigc w odlaczeniu od
materii, istniejacy i dzialajacy samodzielnie. Duch czysty rzeczywi$cie takie wlaSciwosci posiada,
przynajmniej jak o tym mozemy si¢ przekonac §ledzac przekaz Objawienia Bozego, zawarty w PiSmie Sw.

Tymczasem duch w stanie zlaczenia z materia, jak to ma miejsce podczas ziemskiego zycia
u czlowieka, funkcjonuje i dziala na zupelnie innej zasadzie. Duch zlaczony z materig i z psychika ujawnia
si¢ i dziala dopiero poprzez cialo i psychike oraz w zalezno$ci od ich rozwoju i funkcjonowania. Réwniez
i w kontakcie poznawczym, w relacji gnozeologicznej, jak ja Frankl nazywa, pierwszym nie jest kontakt
ducha (ja samego w sobie) z istotg rzeczy (rzecza sama w sobie), co wiederiski mys$liciel uwaza za istot¢
tej relacji, ale pierwszym jest kontakt zmyslowy czlowieka ze §wiatem zewng¢trznym, kontakt poprzez sady
egzystencjalne, stwierdzajace jednak tylko istnienie rzeczy a nie istotg, do tej bowiem docieramy nie
intuicyjnie, ale droga abstrakcji intelektualnej, wytwarzajac sobie pojecie danej rzeczy, dzigki
abstrahowaniu z danych zmyslowych — tre§ci ogélnych, powszechnych, koniecznych, niezmiennych.

Oprécz powyzszego, w analizie poznania w uj¢ciu Frankla mozna by wyréznié jeszcze inne punkty
watpliwe, budzace zastrzezenia czy znaki zapytania. Takim na przyklad punktem jest kwestia wptywu
uczué, szczegdblnie uczucia miloéci, na proces poznania. Twoérca logoterapii przejgl bowiem za Schelerem
koncepcj¢ poznania przez milo$€. Scheler poznawanie rzeczy przypisal poznaniu intelektualnemu,
natomiast do§wiadczenie warto$ci zlaczyt z intuicja emocjonalna. Jak jednak stusznie pisze S.Kowalczyk,
»to schematyczne rozdzielenie poznania intelektualnego i intuicji emocjonalnej budzi zastrzezenie™®,

Wydaje sig, ze samo uczucie, na przyklad uczucie mitoSci, nie moze pelni€ funkcji poznawczej. Moze
natomiast przygotowywa¢ akty poznania, ukierunkowywaé je, selekcjonowa€, moze poznaniu
intelektualnemu nadawacé pewng intensywnoS¢ i trwalo$¢, moze wreszcie budzi€ pasje poznawcze. Jednym
slowem, uczucie przygotowujace proces poznania, towarzyszy mu wzglednie dopelnia go, ale samo
uczucie nie moze by¢ Zrédlem (Srodkiem) poznania, nawet poznania warto$ci. Mozna by natomiast zgodzié
sie z Schelerem (i konsekwentnie z Franklem), Ze to, czego dokonuje intuicja emocjonalna, to nastawienie
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Por. L.Kaczmarek, Zarys psychologii neotomistycznej, Poznari 1958, s. 295-296.
Por. M.A Krapiec, Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnient, Poznain 1966, s.87-88.
¢ S.Kowalczyk, Drogi ku Bogu, Wroclaw 1983 s. 69.
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czlowieka na okre§lone warto$ci, wybdr intencyjny konkretnych wartosci do poznania, ale sam proces
poznawania, takze i warto$ci, jest znéw dzielem poznajacego intelektu.

Uczucia odgrywaja wigc wazng rol¢ w procesie poznania, ale rol¢ pomocnicza, stuzebng w stosunku
do roli intelektu. Z pewnoscig odgrywaja one jeszcze wi¢ksza rol¢ w poznaniu praktyczaym anizeli
w poznaniu teoretycznym. Nie znaczy to jednak, ze to one czy tez wylacznie one poznajy wartosci, jak
twierdzil Scheler. Wszelkie wigc uwagi krytyczne, jakie oponenci podnosza pod adresem Schelera,
odnosza sie w duzym siopniu takze i do pogladéw Frankla.

Tak wiec Franklowska koncepcja poznania, chociaz oryginalna i frapujaca, budzi jednak réwniez caly
szereg watpliwosci i kontrowersji i cho¢ pretenduje do miana realistycznej, wydaje si¢ byé slabszym
punktem w jego teorii antropologiczne;j.

Die Konzeption der Erkenntnis in der Existenzanalyse
von Viktor Emil Frankl

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Artikel befasst sich mit der Konzeption der Erkenntnis in der Fassung von V E Frankl.
Der Verfasser des Artikels bespricht zuerst die sozialen und personalen Bedingungen des Erken-
ntnisprozesses. Nachher geht er zur Charakteristik der Haupttypen der Erkenntnis, ndmlich der objektiven,
absoluten, essentiellen und existenticllen Erkenntnis.

Der weitere Teil des Artikels ist der Erkenntnis der Wirklichkeit, besonders der objektiven Welt, des
Menschen und der Werte gewidmet. Der dritte Teil des Artikels ist der Analyse der gnoseologischen
Relation gewidmet. Die gnoseologische Relation nach dem Schépfer der Existenzanalyse ist eine Relation
zwischen dem Wesen des erkennenden Subjekts und dem Wesen des erkannten Objekts. Diese Relation
beruht auf der Fihigkeit des Geistig-Seienden des ,,Bei—seins” bei einem anderen Sein. Das Wesen dieses
.Bei-seins” sicht der Griinder der Existenzanalyse in der Funktion der Intentionalitéit. Die gnoseologische
Relation hilft dic Kluft zwischen Subjekt und Objekt zu iiberwinden, welche der Schoipfer der
Existenzanalyse die Erbsiinde der Erkenntnistheoric nennt. Den Artikel enden manche kritische
Bemerkungen, die diese Konzeption der Erkenntnis betreffen.
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