Ks. Stanistaw Harezga

HISTORYCZNO-LITERACKIE METODY BADAN
NAD MOWAMI DZIEJOW APOSTOLSKICH

Mowy Dziejéw Apostolskich, jak §wiadczy o tym sama ich ilo$€ i tre§ciowy zakres', majq wyjgtkowe
znaczenie dla literackiej struktury tego Lukaszowego dzieta. Nic wiec dziwnego, ze od poczatku
egzegetycznych badar nad i ksiega, zwracano na nie szczegélng uwage? W ostatnich za§ czasach, wraz
z ozywieniem zainteresowani twdrczo$cia fLukasza, mowy staly si¢ przedmiotem wnikliwej refleksji
teologicznej. W niniejszym opracowaniu przedstawione zostana metody historyczno-literackie, jakie byly
wykorzystywane w badaniach niad tymi tekstami Nowego Testamentu.

Intencja pierwszej, apologetycznie nastawionej krytyki Zrédet, byto podtrzymanie tradycyjnego pogladu
na mowy Dziejow Apostolskich. Okolo polowy XIX wicku pytanie 0 pochodzenie i zakres tych Zrédet
zastapione zostalo przez pytanie o motywy i tendencje, ktére decydowaly o ich wyborze przez redaktora
dziela. Po rozprawieniu si¢ z krytyks tendencyjna szkoty w Tybindze, ponownie skierowano wysitki na
wyodrebnienie za pomocg analizy, lezacych u podstaw dziela Zrédet literackich. Przy czym z jednej strony
stwierdzano lub podwazano autentyczno§é méw Piotra czy Pawla, z drugiej za$ starano si¢ przydzieli€
poszczegdlne mowy réznym Zrédlom, wykazanym przez analiz¢’. Mowy byly jednak wtdmie
przyporzadkowane Zrédlom, przez co gubit si¢ szczeg6lny charakter kazdej z nich.,

Bardziej owocne byly badania, ktére wychodzac od samych méw i opicerajac si¢ na stowno—stylistycz-
nych poszlakach, czynily odniesienia do poszczegdlnych Zrédet przed Lukaszem. Trzeba wymieni¢ tutaj
przede wszystkim tez¢ Ch.C. Torreya, ki6ry na podstawie jezykowych dowodéw starat sic wykazaé, ze
tukasz w Dz 1, 16-5, 35 przejal aramejski oryginat. Mimo zastrzezen, teza Torreya wywolala ozywiong
dyskusj¢, przez co zwrécono uwage na wiele osobliwo$ci méw, ktére traktowane byly calkowicie
niezaleznie od problemu jezykowego*. Nowym impulsem byly badania A. Harnacka, kidéry przez odkrycie
starej, palestyriskiej chrystologii Stugi Bozego, zwrdcil uwage na przyjecie jej przez Lukasza z tej
tradycji’. Bylo to dla wiclu egzegetdw waznym powodem, aby przyjaé dla méw Dz 2-13 istnienie
szczegllnych Zrédel pisanych lub ustnych. Tym samym wydaje si¢ by¢ na nowo potwierdzona
autentyczno$¢ moéw, lub co najmniej ich historyczna wiarygodno$€. Spostrzezenia tego rodzaju zyskaty
jednak szczegdlng range dopiero przez badanie forrny historycznej méw Dziejéw Apostolskich.

Je$li chodzi o mowy, 1o metoda ta zostala juz uprzednio przygotowana. Najpierw trzeba wymieni¢
prace A. Seeberga®, w ktérej przedlozyl on wyczerpujaca analize tradycji historycznej méw w Dziejach.
Wychodzac od Kor 15,3-5, Seeberg sadzi, ze w pierwotnym chrzescijaristwie istniala pewna, w znacznym
stopniu jednolita, kerygmatyczno—katechetyczna formula, w ktérej zostal jakby podsumowany material
kazania misyjnego. Wedlug relacji f.ukasza mowy misyjne Apostoléw stanowilyby wersje tej formuly’.

' 24 mowy - 295 wierszy stanowia prawie 1/3 calego utworu (okoto 1000 wierszy). Wigkszo§é méw przypisywana jest
Piotrowi (8) 1 Pawlowi (9).

2 Dokladne oméwienie poszczegSlnych epok badan egzegetycznych nad mowami Dziejéw Apostolskich umieszcza w swojej
monografii E. Krinkl: Jesus der Knecht Gottes. Die heilsgeschichtliche Stellung Jesu in den Reden der Apostelgeschichte,
Regensburg 1972, s. 3-74. W odniesieniu do calej ksiggi Dziej6w Apostolskich czyni to w szerszym zakresie: W. Gasque,
A History of the Critisism of the Aas of the Apostles, Tibingen 1975.

3 Zob. U. Wilckens, Die Missionsreden der Apostelgeschichte. Form- und trditionsgeschichtliche Untersuchungen, Neukirchen-

Viuyn 1974°, s. 8-10.

Tamze, s. 11.

5 Zob. Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte und zur Abfassungszeit der synoptischen Evangelien, Leipzig 1911, s.
72-76.

¢  Der Katechismus der Urchristenheit, Leipzig 1903.

7 Tamze, s. 45-58, 125-141.
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Formalnie zostalo to potwierdzone przez badania E. Nordena®, ktéry wychodzac od dokladnej analizy
mowy na Areopagu (Dz 17), wykazal prawa form misyjno-katechetycznego przekazun w pierwotnym
chrzescijaristwie.

Do tych prac mégl znacznie nawiazaé M. Dibelius’, ktéry obok R. Bultmanna'® uwazany jest za
twérce metody ,historii form”. Im ta metoda zawdzigcza swoje wytyczne i nazwe ,.Formgeschichte”.
Okazala si¢ ona bardzo cenna o tyle, ze doprowadzila badanie historii pierwotnego chrzeécijaistwa do
zasadniczego, nowego stadium. Przez posta¢ dzisiaj istniejgcych tekstéw, otworzyla droge dotarcia nie
tylko do poprzedzajacych je Zrédel, lecz pozwolila uzyskaé szerokie spojrzenie na caly proces ustnego
tworzenia si¢ tradycji.

Zajela si¢ ona przede wszystkim prehistorig synoptycznych Ewangelii, usilujac poda¢ obraz historii
fragmentarycznych jednostek tradycji. Wyprzedzajac pisemne zapisy, byly one przekazywane tyiko
w formie malych jednostek jak: formuly wiary, zwroty parenetyczne, poszczegélne stowa Pana, czy krtkie
opowiadania. Celem Formgeschichte jest dociekanie wlasciwosci i specyfiki owych form, jakie przez
praktyczne potrzeby, uzycie i tradycje byly przekazywane'!. Wyjasnienie genezy, istoty i celowosci danej
formy, okre§la si¢ jako ,,Sitz im Leben” - siedliskiem w Zzyciu. Zadanie ewangelisiéw ograniczalo si¢
jedynie do zebrania i ulozenia materialu.

Wychodzac od Ewangelii, pierwotny zakres metody ,,historii form”, Dibelius jako pierwszy rozszerzyt
iakze na Dzieje Apostolskie'’. SzczegSlnie w mowach misyjnych widzial on schemat pierwotnego
chrzescijariskiego przepowiadania, w ktdrym odnajdujemy kerygmatyczne sformulowania, jakie mogtyby
by¢é odniesione do pierwotnej wspSlnoty'>. Negatywna jest jednak jego odpowiedZ na pytanie: w jakim
stopniu stoja mowy wyrazone przez Lukasza do kazania, pierwotnie przekazywanego usmie'®. Wedlug
niego, mowy nalezy rozumie¢ na podstawie literackiego zamiaru i mozliwoéci autora Dziejow
Apostolskich, ktéry zgodnie z postigpowaniem greckiego i rzymskiego pisania historii, chcial nimi wyjasnié
decydujace punkty zwrotne czy najwazniejsze zdarzenia'®,

Nasuwa si¢ pytanie, czy przy kompozycji méw Lukasz mdgt si¢ postuzy¢ juz istniejaca formg. Dibelius
wskazuje na prolog jego Ewangelii (1,1-4) i twierdzi, Zze ,misja byla powodem, a kazanie §rodkiem do
rozprzestrzenienia tego, co uczniowie Jezusa przechowali jako wspomnienie™ ¢, Kazanie misyjne tworzylo
wiec ramy, w ktérych Dobra Nowina znalazla swoje okre§lone miejsce do jej gloszenia i przepowiadania.
Dibelius zwraca uwage na ,,stereotypowe powtarzanie podobnego schematu” w mowach misyjnych Piotra
i Pawla, oraz wyjasnia to tym, z¢ Lukasz ,,ukazuje ten typ chrzescijarfiskiego kazania, jako zwyczajny dla
swego czasu™’. Zastosowal go jako Srodek literacki w kompozycji méw, chcac przez to pokazaé jedno$é
chrzescijariskiego przepowiadania (1 Kor 15,11).

Wedlug Dibeliusa zasadniczy schemat méw, bedacy ich podstawa, zostal dany Lukaszowi przez
kerygmatyczng tradycje. Stanowi go kerygmat o zyciu, mece i zmartwychwstaniu Chrystusa; dowéd
z Pisma i wezwanie do pokuty'®. Nie tylko przez tradycyjny schemat ulozenia materiatu, ale przez
przekazane ELukaszowi, trwale uformowane kerygmatyczne formuly (np. 1 Kor 15,3-5), mamy wglad

Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formgeschichte religioser Rede, Leipzig 1914.

Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen 19614,

Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 1958°.

1 M. Dibelius, dz. cyt., s. 1.

12 Zob. H. Langkammer, Stosowanie "Formgeschichte" i "Redaktionsgeschichte” w interpretacji pism Nowego Testamentu,
"Ateneum Kaplariskie” 72 /1969/ 411-413; J. Kudasiewicz, Swigty Lukasz Ewangelista jako pisarz i teolog, w: Materiaty
pomocnicze do wykladéw z biblistyki, red. S. Lach, M. Filipiak, H. Langkammer, t. 2, Lublin 1977, s. 200-201.

B M. Dibelius, dz. cyt.,s. 15-16.

¥ Tamze, s. 19.

3 Mowy nie s3 wigc wyjaénieniem zaloZonej sytuacji dla stuchaczy, lecz dla czytelnikéw tukaszowego dzieta. Por. G.
Schneider, Die Apostelgeschichte. I Teil. Einleitung. Kommentar zu Kap. 1,1-8 40, Freiburg-Basel-Wien 1980, s. 97, przyp.
80.

1 M. Dibelius, dz. cyt., s. 12.

7 Die Reden der Apostelgeschichte und die antike Geschichtsschreibung, w: Aufsitze zur Apostelopschichte, red. H. Greeven,
Gouingen 19572, s. 142.

8 Tamze, 3. 142.
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w proces powslania i przekazu tradycji. Dibelius zwraca jednak uwage, Ze nie wolno przyjmowac pogladu
jakoby chrzescijariskie przepowiadanie bylo catkowicie jednolite.

Hipoteza Dibeliusa, oparta na metodzie ,,historii form”, dala wspanialy przeglad historycznego procesu
powstania tak synoptycznej jak i kerygmatycznej tradycji oraz stworzyla organiczny obraz wewngtrznego
rozwoju pierwotnego chrzescijarfistwa®. Formgeschichte, jako poszukiwanie formalnej odrgbnosci matych
jednostek, musiala bowiem koniecznie interesowaé sie historyczng warto$cia wypowiedzi. Tak postawione
zagadnienie bylo przecenione przez krytyke literacka zeszlej epoki. Podejmujac je, coraz bardziej zaczgto
zajmowaé si¢ tym, czego dotycza mowy Dziejéw, a co u Dibeliusa bylo szukaniem pierwotnego
kerygmatu. Z tego punktu widzenia méwi si¢ juz o poszukiwaniu historii tradycji, choé przsjscie miedzy
wyrazeniami ,historia tradycji” a ,,historia formy” jest plynne i s3 one uzywane czgsciowo jako synonimy.

Tym, kt6ry nadat kierunek badaniu historii tradycji méw Dziejéw Apostolskich byt Ch. H. Dodd*.
Stawia on sobie za zadanie wyodrebni¢ tradycje, wspblng dla wszystkich pism Nowego Testamentu. Jego
zainteresowanie skierowalo si¢ na re§¢ stwierdzonych jednostek—form, wierzac w mozliwo$¢ odtworzenia
z méw Dziejéw Apostolskich kerygmatu pierwotnego chrzescijaiistwa. Dlatego sigga do najstarszych
tekstéw zawartych w listach Pawla (1 Kor 1, 23; 2, 2; 15,3-5;Ga 1, 4; 3, 1; Rz 8, 31--34; 10, 9; 14, 9)
i odkrywa w nich jednolity schemat, ktOry zestawia ze schematem méw misyjnych Dzicjéw, konstatujac
ich zgodno§¢?. To prowadzi go do poczatku tradycji ewangelicznej, zwiazanej z Jerozolima i osoba
Piotra®. Przy czym, tak jak Dibelius przyjmowat pierwotng ré6znorodno$é najstarszych kerygmatycznych
tradyciji, tak Dodd przywiazuje decydujace znaczenie do treSciowej jednolitosci najstarszego kerygmatu.
W tym wida¢ zasadnicza réznic¢ migdzy nimi. O ile Dibelius jest bardziej zainteresowany procesem
tworzenia tradycji jako takim, Doddowi chodzi zdecydowanie i jedynie o e$¢ tej tradycji®*. Dibelius
widzi w mowach elaboraty autora, ktéry oczywiscie przepracowal starsze materiaty. Dodd przeciwnie,
uwaza mowy ogoélnie jako blok auientycznego przekazu pierwotnego chrzescijaristwa.

Réznice te zatarly si¢ jednak w obfitosci literatury na temat pierwotnego przepowiadania, jaka
wzbudzila metoda Formgeschichie. Odnosnie do méw Dziejéw Apostolskich wielu egzegetéw doszlo do
przekonania, ze Dibelius dal przekonywujace wyjasnienie dla stereotypowego powtarzania tej samej
zasadniczej mySli w ré6znych mowach i w nalezyty sposéb uwzglednil nie tylko tradycje lecz takze
i kompozycje®. Tezy Dodda byly takze podchwycone przez wiekszo$é péZniejszych komentarzy,
wywolaly wiele dyskusji*®, ale nie otworzyly nowych punkiéw widzenia.

W dalszych badaniach zauwaza si¢, ze zainteresowanie skierowano bardziej ku treSci kerygmatycznej
tradycji pierwotnego chrzescijaristwa, niZz na sam proces jej rozwoju”. Dlatego tez J. Gewiess mégl jako
pewnik glosié, ze Lukasz w pierwszej czeéci Dziejéw Apostolskich czerpie material ze starej tradycjiZ.
W tym celu zestawia wszystkie pojedyncze wypowiedzi kazari misyjnych, w zwiazku z ich wspéinym dla
nich schematem. Tak powstaje zadziwiajaco jednolity obraz misyjnego przepowiadania®. Przedstawienie
tego obrazu jest celem pracy L. Cerfaux®, ktéry podejmuje si¢ interpretacji teologii Pawla na gruncie
uprzednio przekazanej mu tradycji zawarte] w mowach Piotra. Bardziej na Dibeliusa zorientowani s
E. Trocme® i J. Comblin*?, natomiast egzegeci niderlandzcy podzielaja w wickszosci poglady Dodda.

¥ M. Dibelius, dz. cyt., s. 19.

®»  Zob. U. Wilckens, dz cyt., s. 16.

2 The Apostolic Preaching and its Developments, London 1936.

Tamze, s. 31.

Dodd uwzglednia tezg Torreya o aramejskiej praformie pierwszej czg$ci Dziejéw Apostolskich, oraz wyniki prac Hamacka,
dotyczacych zawartego w niej archaicznego materialu chrystologicznego. Tamze, s. 20-21.

Zob. U. Wilckens, dz. cyt., s. 19.

Zob. E. Krinkl, dz cyt., s. 51, przyp. 46.

Tamze, s. 56, przyp. 81-83.

Ze strony katolickiej jest to dogmatyczne zainteresowanie badaniem tradycji historycznej Nowego Testamentu. Zob. U.
Wilckens, dz. cyt., s. 19.

Die urapostolische Heilsverkiindigung nach der Apostelgeschichte, Breslau 1939, s. 2-3.

Podobnie P. Benoit rozpatruje mowy misyjue Dziejéw Apostolskich jako "nasze gtéwne Zrédlo dla kerygmatu pierwotnej
wspdinaty”. Por. Exegese et Theologie, t. 2, Paris 1961, s. 196-197.

% Le Christ dans la theologie de Saint Paul, Paris 1954%, s. 17-28.

3 Le "Livre des Actes" et 1’histoire, Paris 1957, s. 207-214.

¥ La paix dans la theologie de saint Luc, "Ephemerides Theologicae Lovanienses” 32 /1956/ 440.
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B.M.F. van Iersel*’ po gruntownej analizie slownictwa dochodzi do wyniku, 2e ,,w Dz 1-13 wystepujace
mowy maja wyraznie Slady pisarskiej r¢ki Lukasza”. H.N. Ridderbos* uznaje formalng funkcje méw
w Dziejach Apostolskich. Stereotypowy schemat méw, spos6éb uzycia Pisma i starozytna chrystologia
pokazujg, Z¢ mowy te nie sg ,,prawdziwymi stowami, ktére powiedziat Piotr”, ale poniekad ,,podstawowg
préba historycznego nauczania™s, Mowy uchodza za najstarsza jako§¢ tradycji w komentarzach
F.F. Bruce’a®, C.S.C. Williamsa* i W.L. Knoxa®,

W czasach bardziej wspélczesnych zacz¢ly sig podnosi€ coraz cz¢stsze glosy zwlaszcza przeciw tezom
Dodda. Trzeba przede wszystkim uwzgledni¢ glos HJ. Cadbury’ego, kiéry odrzuca préby konserwa-
tywnych badari, ktdre starajg si¢ udowodni¢ autentyczno$¢ zwlaszcza méw Piotra, oraz sceptycznie wyraza
si¢ 0 zbyt szybkim uznaniu w nich przedtukaszowych, tradycyjnych Zrédet®. Podkre$la tez, ze nie wolno
zbyt nisko ocenia¢ udzialu Lukasza w kompozycji méw. Szczegdlnie wymowny jest jednak glos
CF. Evansa. Widzi on w mowach Dziejéw Apostolskich dobrze skonstruowane kompozycje i stawia
pytanie, czy Lukasz nie mégl bezposrednio wykorzystaé méw Apostoléw do tego, aby przedstawié swojq
wlasng koncepcje*’. Dochodzi do wniosku, 2e nie powinno si¢ tak bardzo rozrézniaé miedzy Lukaszem,
a przedlukaszowg tradycja, ile raczej pomig¢dzy Lukaszem, a réznymi kerygmatycznymi tradycjami jego
wlasnego czasu. Lukasz wykorzysial to, co obiegalo caty tradycj¢ kazart w jego czasie i mialo apostolskie
uznanie, wycisnat na tej tradycji swoja piecz¢é, wbudowujac ja w calo$€ kerygmatyczng Dziejéw i nadajac
jej wlasna teologiczna koncepcje*!. Podobnie Ph. Vielhauser podnosi pytanie o mozliwosé wlasnej
Lukaszowej teologii‘?.

Te glosy spotkaly si¢ z zywym oddZzwickiem, wywolaly nowe badania, ktére zaktadajac analiz¢ formy
historycznej, staraja si¢ wyodrebni¢ specyficznie Lukaszowg teologie. Jak wczesniej pytano o histori¢
formy, tak teraz zacz¢to pyta€ o jej redakcje. Zredukowanie do minimum pracy redakcyjnej Ewangelistéw,
ktéra polegalaby jedynie na zebraniu przekazanego materiatu, spotkalo si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem.
Metoda ,,historii form” zaczyna ustigpowaé metodzie ,historii redakcji”, ktéra zwraca uwage na celowosé,
selekcje, uklad i przerobienie dancgo materialu. Ewangeliéci nie tylko byli zbieraczami i przekazicielami
przyjetego materiatu, lecz w swej pracy jako redaktorzy, przez metodyczne postgpowanie, szczeg6lnie
przez komponowanie materiatu pod okre§lonym punktem widzenia, chcieli odda¢ swoja wlasng teologie,
a przez to teologie okres§lonej wspélnoty i kierunku w pierwotnym chrzes$cijafistwie®,

Pierwszym, ki6éry zastosowal nowg metod¢ do Lukasza byl H. Conzelmann*. Jego punkiem wyijscia
nie jest historyczna wiarygodno$¢ Lukaszowego opisu, ale zagadnienie, jak sam Lukasz rozumie sens
swego dziela. Wedlug Conzelmanna, teologiczna refleksja Lukasza opiera si¢ na koniecznoéci rozwigzania
problemu oczekiwania paruzji i potrzeb swego czasu*’. Przedstawia wiec koncepcje historii zbawienia
wedlug planu Bozego, ktéra biegnie migdzy dwoma punktami granicznymi: stworzenia i paruzji; w trzech
fazach: czas Izraela, czas Jezusa i czas Kosciola*. Chociaz Conzelmann w swoim studium nie poruszyt
blizej problemu mdéw, jego zasadnicza zaslugg jest to, ze zdolal wlaczy¢ je, jako integralne czgsci

»  Der Sohn” in den synoptischen Jesusworten. Christusbezeichnung der Gemeinde oder Selbstbezeichnung Jesu? Leiden
19642, s. 50-51.

3 The Speeches of Peter in Acts of the Apostles, London 1962, s. S.

¥ Tamize, s. 10-11.

%  The Book of the Acts, Grand Rapids-Michigan 1960°.

A Commentary on the Acts of the Apostles, London 1957.

% The Acts of the Apostles, Cambridge 1948.

¥ Acts and Eschatology, w: The Background of the New Testament and Its Eschatology, ed. W.D. Davies, D. Daube,
Cambridge 1964, s. 317.

©  C.F. Evans, The Kerygma, "The Joumnal of Theological Studies” 7 /1956/ 26-27, 30-31.

4 Tamie, s. 40.

4 Zum "Paulinismus” der Apostelgeschichte, "Evangelische Theologie" 10 /1950/51/ 1-2.

©  Por. 1. Rohde, Die redaktionsgeschichtliche Methode. Einfiihrung und Sichtung des Forschungsstandes, Hamburg 1966,
s. 13; H. Langkammmer, art. cyt., s. 416.

4 Zur Lukasanalyse, "Zeitschrift fiir Theologie und Kirche” 49 /1952/ 16-33.

Por. Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des [ukas, Tiibingen 19643, s. 6.

4 Tamze, s. 140. Zob. J. Rohde, dz. cyt., s. 125-144,
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sktadowe, do Lukaszowej koncepcji teologicznej. Jego praca wykazala bowiem, ze réwniez w mowach
Dziejéw Apostolskich nie jest on w pierwszym rzedzie zbieraczem i przekazicielem lecz teologiem®.

Do podobnego wniosku dochodzi E. Haenchen*®. W ocenie méw, w istotnych wywodach idzie za
Dibeliusem; mocniej za$ niz Conzelmann pokre§la warto§¢ przepowiadania méw, ktre nie sg tylko
doniesieniami o chrzescijafiskim przepowiadaniu, lecz same to przepowiadanie przedstawiajg*. Chof
Lukasz nie wymyslit tych méw, nie moga by¢ one uzywane jako dokumenty historyczne, lecz sg jego
wlasng teologia®. Znaczenie méw nie jest jednak tylko tresciowe, lecz takze formalne, jako polaczenie
~czasu po Jezusie” z ,,czasem Jezusa™.

Wyniki badahi metoda ,historii redakcji”, do jakich doszli H. Conzelmann iE. Haenchen,
konsekwentnie zostaly zastosowane do méw misyjnych Dziejéw Apostolskich dopiero przez U. Wilcken-
sa’%, W swojej monografii dochodzi on do wniosku, Zze nie tylko ich schemat, ale réwniez i tre$¢ s3
dzielem teologicznej koncepcji Lukasza®, Wedlug niego, choé Lukasz mégl siegnaé do tradycyjnego
schematu Jezusowego kerygmatu i materialéw tradycji, mowy misyjne s3 summariami jego wlasnych
pogladéw.

Do podobnych wnioskéw dochodzg takze inni egzegeci. G.W. Lampe zauwaza we wszystkich mowach
»znaki ujednoliconej teologii”*, R.P. Casey widzi w nich ,,$rodek Lukaszowej nauki™, a J.C. O’Neill
podkresla ich dydaktyczng role w gloszeniu Ewangelii®.

Liczne prace, jakie pojawiaja si¢ za rozprawg U. Wilckensa, podobnie rozpatruja mowy w ich
synoptycznym poréwnaniu i maja na celu przede wszystkim wylonienie ich wspSlnych cech®.
Niewatpliwie prace te pogl¢biaja problematyke méw Dziejow Apostolskich, ale rOwnocze$nie mniej uwagi
poswie¢cajg indywidualnym wlasciwo$ciom kazdej z nich. Ostatnio jednak, coraz czgSciej poszczegllne
mowy stajg si¢ przedmiotem odrgbnych monografii i rozpraw naukowych. Zwraca si¢ w nich wi¢cej uwagi
na Lukasza, nie tyle jako zbieracza i przekaziciela tradycji, lecz samodzielnego teologa i redaktora swego
dziela. To aktualne do dzisiaj stwierdzenie usprawiedliwia zakoriczenie tego krétkiego przegladu
historyczno-literackich metod badari nad mowami Dziejéw Apostolskich.

Sommario

11 fine dell’articolo & di presentare i metodi esegetici per lo studio dei discorsi degli Atti degli Apostoli.
Tra i metodi adoperati sono elencati: il metodo della critica dei fonti, 1a critica delle forme, la critica delle
tradizioni, il metodo redazionale. Riguardo ad ognuno di metodi si propone in forrna molto sintetica: un
breve riassunto della sua storia, una esposizione degli aspetti caratteristici che configurano ogni metodo
e per ultimo si accenna i pregi € i meriti che garantiscono 1’uso e validitd del metodo, ¢ di limiti che
possono indebolirno.

4 Por. E. Krinkl, dz. cyt., s. 69.

4 Zob. Die Apostelgeschichte, Gottingen 1961, s. 83-88, 148-151, 170-172, 357-360.

¥  Tamze, s. 52, 172.

% Tamze, s. 81-82.

St Zob. J. Rohde, dz cyt., s. 157-164.

2 U. Wilckens, dz. cyt.

P Tamze, s. 100.

34 The Lucan Portrait of Christ, "New Testament Studies” 2 /1955/56/ 160-175.

% The Earliest Christologies, "The Joumal of Theological Swdies" 9 /1958/ 253-277.

%  The Theology of Acts in thes Historical Seuting, London 1970?, s. 170, 173.

57 Zob. np. G. Delling, Die Jesusgeschichte in der Verkiindigung nach Acta, "New Testament Studies” 19 /1972/73/ 373-389;
E. Kriinkl, dz. cyt.; K. Kliesch, Das heilsgeschichtliche Credo in den Reden der Apostelgeschichte, Kéln-Bonn 1975.
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